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A UNIAO DA ALMA COM O UM NA FILOSOFIA
DE PLOTINO

(The union of the soul with the One in the philosophy of Plotinus)
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Resumo: Esse artigo é uma tentativa de andlise da doutrina plotiniana
da unido mistica da alma com o Um. Em primeiro lugar, mostramos
gue algumas palavras que foram interpretadas pela tradicdo como
descricdes da experiéncia mistica, como éxtase e presenga sdo, na
verdade, usadas nas Enéadas para expressar algumas idéias metafisicas.
Entdo, estudamos a relagdo entre a alma e o Intelecto durante a unido
mistica: por que é necessdrio para a alma alcancar primeiro a unido
com o Intelecto para se unir ao Um? Depois disso, analisamos algu-
mas imagens importantes: coincidéncia de centros, parentesco e seme-
Ilhanga. Por fim, tentamos realizar uma interpretacdo da controversa
questdo da identidade entre a alma e o Um durante a unido mistica.

Palavras-chave: Ploltino, alma, Um, unido mistica.

Abstract: This paper is an attempt to analyse the Plotinus* doctrine of
the mystical union of the soul with the One. First, we show that some
words that were interpreted by the tradition as descriptions of the
mystical experience, like extasys and presence are used in the Enneads
to express some metaphysical ideas. Then, we study the relation
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between soul and Intellect in the mystical union: why it is necessary
to the soul achieve first the union with the Intellect to become united
to the One? After that, we analyze some important images: coincidence
of centers, relashionship and similarity. At last, we try to offer an
interpretation to the controversial question about the identity between
the soul and the One during the mystical union.

Keywords: Plotinus, soul, the One, mystical union.

a Enéada V1, 9, ap6s mostrar que o fundamento altimo da realidade

ndo pode ser nem a Alma, nem o Intelecto, e que, por isso, esta além

de toda forma e toda atribuicdo, Plotino diz que nédo se pode conhecé-
lo nem pela ciéncia, nem pela inteleccdo, como no caso dos outros inteligi-
veis, mas através de uma presenca superior a ciéncia, kata parousian
episthmhj kreittona.

Esse modo de contemplagdo é expresso, em alguns momentos, através da
metafora da visdo. Mas trata-se de uma outra forma de ver: éxtase e
simplificacdo e um aumento de si, desejo de contato, repouso e consideracdo
de uma harmonizagéo.!

Na verdade, a contemplagdo do Um é um conhecimento unitivo: uma
verdadeira unido da alma com o principio supremo da realidade. Por isso,
em varias passagens, Plotino considerou apropriado empregar a metafora
do contato e do toque, utilizando vérios termos: sunafh (VI, , 9, 27),
prosaptesqai (VI, 7, 40), gigein (VI, 9, 4, 27), etc.2

Varios desses termos se tornaram parte integrante do vocabulario da tradicao
mistica ocidental, bem como de algumas tradi¢des mais orientais, como da
Igreja ortodoxa [?] e, portanto, d&do a impressao de ser suficientemente claros
e capazes de transmitir uma idéia adequada, na medida em que isso é
possivel, da unidao com o Um. Afinal, todo aquele que conhece minimamente
a literatura mistica esta familiarizado com termos como éxtase, compreendido
como um arrebatamento fulminante, e presenca, que parece traduzir um
certo pressentimento mais ou menos irracional de que o divino esta préximo.

As coisas, no entanto, ndo sdo tdo simples. Estando nas origens do
vocabulario da tradi¢cdo mistica, os termos das Enéadas nao a pressupfem.
Na verdade, baseiam-se na tradicao religiosa e filosofica grega, especialmente
a platdnica e sdo dependentes da metafisica plotiniana.

1V, 9, 11, 23. ekstasij kai aplwsij kai epidosij autou kai efesij proj
afthn kai stasij kai perinohsij proj efarmoghn.

2 Sobre os termos usados nas Enéadas a respeito da unido com o Um, ver ARNOU,
Le Désir de Dieu, Roma: PUG, 1967, p. 235-241.
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Os dois exemplos acima citados ilustram bem a questdo. “A palavra
ekstasij”, como informa Dodds?, “tem uma vasta gama de aplicagdes na
literatura grega”: sua funcao primordial é significar uma mudanca abrupta
no estado mental. Assim, € usada para expressar estupefacdo, nos Evangelhos,
ou a histeria e insanidade, em Aristételes e em Hipdcrates, bem como para
denotar a possessao, seja divina ou diabdlica.

O termo parece ter sido utilizado para descrever um estado mistico, pela
primeira vez, por Filon de Alexandria. Em Quis rerum divinarum heres sit,
249, ele escreve:

Extase significa ou o furor delirante que provoca a loucura — sob o efeito
da senilidade, da melancolia ou por uma outra razdo andloga — ou a
estupefacdo que experimentamos diante de acontecimentos ocorridos ao
improviso — que entdo nao esperdvamos — ou ainda a calma da inteligéncia
— se verdadeiramente é de sua natureza permanecer em repouso — ou, 0
mais nobre de tudo, a possessdo e delirio de origem divina — pelos quais
a raca profética é tomada.*

Ainda assim, como notaram estudiosos como Dodds® e Rist®, ndo parece que
Filon esteja falando da mesma experiéncia que Plotino. Afinal, o éxtase
profético é algo diverso de uma unido mistica inefavel.

De fato, se encarada como uma descricdo da experiéncia mistica, oferece
grandes problemas de interpretacdo. Afinal, como Plotino pode dizer em VI,
9, 11 que tal experiéncia é, a0 mesmo tempo, ekstasij e stasij? E como
seria tanto uma contemplagdo quieta do Um, mas, ao mesmo tempo,
desejo de contato e consideracdo de harmonizac@o? As coisas ficam
mais simples tendo em vista a teoria da unido com o Um: a experiéncia
mistica é ekstasij porgque ¢ uma saida do estado normal, no qual a
alma ndo vive mais sua vida ligada ao sensivel e ao pensamento
discursivo, nem mesmo a vida noética do Intelecto, mas a vida do préprio
fundamento de todas as coisas.

J& parousia é um termo técnico do platonismo, denotando uma relagdo
metafisica[?] entre duas realidades distintas, ndo um pressentimento qualquer.
Aliés, a prépria expressao “sentimento de presenca”, utilizada largamente
nos estudos sobre mistica, ndo me parece muito adequada para expressar

3 DODDS, Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Cambridge: Cambridge University
Press, 1990, p. 70-72.

4 Apud BRANDAO, B. Pseudo Dionisio Areopagita: Sobre a Teologia Mistica (tradugédo
e notas). Kléos. Rio de Janeiro, v. 5-6, n. 5-6, julho de 2001, p. 158, nota 13.

5 op. cit,, p. 73.

8 RIST, J. Eros and Psyche: studies in Plato, Plotinus and Origen. Toronto: University
of Toronto Press, 1964.
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a contemplacéo plotiniana do Um, que néo esta apenas além da sensacao,
mas também do conhecimento intelectual.’

O Um e o Intelecto

Como vimos, Plotino diz que, para se chegar a unido com o Um, a alma deve
antes se tornar Intelecto e se subordinar ao Intelecto. Ou seja, ela deve se
unir a totalidade do mundo inteligivel e contempla-lo. Mas isso nédo é o
bastante. Na Enéada VI, 9, ele assevera que o Um é contemplado com o
Intelecto puro e com o que existe de primeiro no Intelecto.® Esse texto pode
ser aproximado de V, 5, 8, no qual esta escrito que o Intelecto vé o Um com
aquilo de si mesmo que néo € Intelecto. A mesma idéia também aparece em
1, 8:

- O que entdo é o que traremos, dispondo o intelecto?

- De fato, é necessario que o Intelecto como que se retire para tras e,
abandonando a si mesmo, como que se entregue a sua parte anterior,
tendo duas frentes, e, com relagdo a essas coisas, se quiser ver aquilo, que
ndo seja totalmente Intelecto®.

Mas 0 que é essa parte superior do Intelecto com a qual é possivel ver o Um?
E ainda, qual a relagdo da contemplacdo do primeiro principio, realizada pela
alma, com a que ¢ feita pelo Intelecto? E o que Plotino esclarece em VI, 7:

Assim, pois, o Intelecto tem uma poténcia para o inteligir, com a qual vé
as coisas que estdo nele, e uma outra, uma outra, com a qual vé as coisas
gue estdo além dele, em uma certa apreensao e contato, pela qual, primeiro,
somente vé e, em seguida, vendo, tem Intelecto e é um. Aquela ¢é a
contemplacdo do Intelecto sensato, mas a outra é o Intelecto que ama,
guando se torna insensato, embriagado de néctar: amando entdo, tendo-
se simplificado, chega ao bem estar na saciedade. E, para ele, embriagar-
se daquela embriaguez é melhor que estar na gravidade mais veneravel.
- Mas aquele Intelecto v& em parte ora uns, ora outros?

- N&o. O discurso que ensina os coloca no devir, mas o Intelecto tem
sempre o inteligir e sempre o ndo inteligir, mas o ver aquele de outro

7 Causa-me assim estranhamento que um estudioso tdo cuidadoso como Hadot afirme,
em seu comentario a VI, 7 (HADOT, P. Traité 38. Paris: Ed. du Cerf, 1987, p. 59-60)
que uma das caracteristicas da experiéncia mistica de Plotino seja um sentimento de
presenca.

VI, 9, 3.

S 1Il, 8, 9, 30-33. Ti oun estin o komioumega noun parasthsamenoi; H dei
ton noun oion eij toupisw anaxwrein kai oion eauton afenta toij eij
opisgen autou amfistomon onta, kakeina, ei egeloi ekeino oran, mh pa
nta noun einai.
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modo. Pois, vendo aquele, tem descendéncia e toma consciéncia de que eles
surgiram e que estdo nele. E, quando os V&, diz-se que intelige. Mas,
quando vé aquele, o faz com a poténcia na qual esta na iminéncia de
inteligir.X°

Existem, desse modo, duas poténcias no Intelecto: uma com a qual ele vé as
formas inteligiveis em seu interior — a sua propria intelecgéo -, e uma outra
com a qual contempla o Um. Plotino chama esta Ultima poténcia de Intelecto
amante, caracterizando-a com a mesma imagem, retirada do Banquete, que
se emprega na descri¢do da unido da alma com o Intelecto, a embriaguez
do néctar. O filésofo também esclarece que, ao contrario da alma encarnada,
sujeita ao devir, mas capaz contemplar o Um, essa visdo néo se alterna com
outros tipos de experiéncia no Intelecto: ele possui os dois tipos de consciéncia
simultaneamente, ja que estd na eternidade.

O Intelecto amante é também situado com relacdo ao que intelige: novamente
utilizando uma descrigdo temporal para dar a entender realidades metafisicas,
Plotino declara que, inicialmente, o Intelecto é visdo pura. Em seguida, tem
descendéncia, ou seja, as formas aparecem, e ele é capaz de inteligir. A
contemplacdo do Um é feita com essa visdo pura, essa poténcia pela qual
o Intelecto ainda néo intelige, mas estad na iminéncia de o fazer.

Nesse contexto, é Util considerar brevemente a génese do Intelecto. Eis o0 que
Plotino diz a respeito em V, 2:

Pois, sendo perfeito (0 Um) por nada procurar, nem ter, nem necessitar,
€ como se tivesse transbordado e de sua superabundancia fez um outro:
este, surgindo, voltou-se para aquele, foi preenchido e, olhando para ele,
tornou-se este Intelecto. E, por um lado, o seu deter-se junto aquele fez o
ente. Por outro lado, a contempla¢do daquele fez o Intelecto.*

VI, 7, 35. Kai ton noun toinun thn men exein dunamin eij to noein, v
ta en aut% blepei, thn de, v ta epekeina autou epibolv tini kai
paradoxv, kaq’ hn kai proteron ewra monon kai orwn usteron kai noun
esxe kai en esti. Kai estin ekeinh men h gea nou emfronoj, auth de
nouj erwn, otan afrwn genhtai <mequsgeij tou nektaroj>: tote erwn
ginetai aplwageij eij eupageian t% kor%: kai estin aut% mequein beltion
h semnoter% einai toiauthj meghj. Para meroj de o nouj ekeinoj alla,
ta de allote alla or#, H ou: o de logoj didaskwn ginomena poiei, to
de exei to noein aei, exei de kai to mh noein, alla allwj ekeinon ble
pein. Kai gar orwn ekeinon esxe gennhmata kai sunvsgeto kai toutwn
genomenwn kai enontwn: kai tauta men orwn legetai noein, ekeino de
v dunamei emelle noein.

1V, 2 1, 79. on gar teleion t% mhden zhtein mhde exein mhde deisqgai
oion upererruh kai to uperplhrej autou pepoihken allo: to de geno
menon eij auto epestrafth kai eplhrwgh kai egeneto proj auto blepon
kai nouj outoj. Kai h men proj ekeino stasij autou to on epoihsen,
h de proj auto gea ton noun.
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Em sua superabundancia, o Um transbordou e produziu algo diverso de si.
Esse algo diverso se voltou para a sua origem e, contemplando-a, tornou-
se Intelecto. Existem aqui trés etapas: o transbordar do Um que produz algo
diverso dele, o voltar-se ao Um desse algo que foi produzido e a contemplacao.
Na primeira etapa, o que foi produzido é algo indeterminado e informe.
Plotino o chama de “alteridade” e “matéria” inteligivel*?. Quando a alteridade
se detém e se volta para o Um, ela é determinada e, entdo, aparece o Ente.
Quando este contempla o Um, surgem as formas inteligiveis.

Como acontece em varios dos aspectos da filosofia plotiniana, ndo se pode
esperar que todos os textos que falem da génese do Intelecto apresentem esse
mesmo esquema e a mesma nomenclatura. Tudo depende do proposito de
cada texto. Assim, em V, 1, 4, mostrando que o Ente e o Intelecto, as duas
partes do Intelecto total, sdo interdependentes, Plotino afirma que, ao inteligir,
o Intelecto faz subsistir o Ente e que este, ao ser inteligido, da ao Intelecto
o inteligir. Com isso, o filésofo d& a impressdo de que é o Intelecto, e ndo
0 Ente a realidade primaria da segunda hipostase.®®

Mas a problematica relagdo entre Ente e Intelecto nao é determinante para
0 presente proposito e, portanto, ndo ha necessidade de aprofundar essa
discussdo. O importante aqui é notar que a poténcia com a qual a segunda
hipostase contempla o0 Um ja nédo é apenas a matéria inteligivel — e assim,
ja é algo determinado -, mas tampouco é o Intelecto que vé em si todas as
formas inteligiveis. E um estado intermediario, chamado em V, 2 de Ente.
Plotino fala mais desse estado e de sua relagdo com o surgimento das formas
inteligiveis em VI, 7:

— Entéo, quando olhou o Bem, inteligiu aquele “um” como muitas coisas
e, ainda que fosse um, inteligiu-o como muitas coisas, dividindo-o por ndo
poder inteligir o todo junto?

— Mas é que, olhando aquele, ndo era ainda Intelecto, mas via de um
modo ndo intelectivo. Na verdade, deve ser dito que nem ao menos viu
0 Um jamais, mas vivia junto dele, estava suspenso nele e se voltava para
ele. Entao, esse movimento, plenificado por mover-se ali, ao redor do Um,
plenificou-o e, assim, ndo mais era apenas movimento, mas movimento
saturado e pleno. Em seguida, tornou-se todas as coisas e soube disso
através da consciéncia de si. Entdo, ja era Intelecto, plenificado por ter o que
devia ver e vendo essas coisas com a luz que vem daquele que deu essas
coisas e que fez isso acontecer.*

211, 4, 5, 25-39.

BV, 1, 4, 26-29.

“ VI, 7, 16, 11-23. Ara, ote ewra proj to agaqon, enocei wj polla to en
ekeino kai en on autoj enoei auton polla, merizwn auton par’ aut%
t% noein mh olon omou dunasgai; AIl’ oupw nouj hn ekeino blepwn,
all’ eblepen anohtwj. H fateon wj oude ewra pwpote, all” ezh men
proj auto kai anhrthto autou kai epestrapto proj auto, h dh Kinhsij
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Nessa passagem, € a propria contemplacdo do Um que, ao plenificar e
saturar o Intelecto com sua poténcia, da origem as formas inteligiveis. Outros
textos determinam ainda mais essa contemplagdo do Um: em V, 3, a
contemplacdo anterior as formas é “somente desejo e visdo sem impressao”®;
jaem V, 6, Plotino diz que o desejo de ver ja é visdo; também declara que
0 pensamento é um movimento em dire¢do ao Bem por desejo do Bem —

afinal, é em virtude de sua contemplacdo que surgiram as formas
inteligiveist®.

Interpretando VI, 7, 16, Reale diz que o Intelecto ndo pensa o Um, mas a si
mesmo, pleno e fecundado pelo Um.Y Levando essa interpretacdo as ultimas
consequéncias, seria possivel concluir que ndo existe propriamente uma
contemplacdo da realidade suprema, mas apenas de sua poténcia no interior
do Intelecto®. Ndo me parece, entretanto, ser esse o0 caso. Na passagem em
guestao, afirma-se existir uma visdo ndo intelectiva do Um. Se em seguida
Plotino se corrige e diz que o Intelecto nunca o viu, é porque a metafora da
visdo ndo ¢é adequada para expressar essa relacdo. Como tivemos a ocasido
de notar, de fato, ela é constantemente corrigida. Assim, Plotino fala que o
Intelecto ndo via propriamente o Um, mas estava junto dele, voltava-se para
ele e estava suspenso nele. A imagem do Intelecto suspenso no Um aparece
também em VI, 8, ligada a metafora do toque: “esta fora dele (do Um), como
em um circulo, tocando-o e suspenso nele, tudo o que é razao e Intelecto™?.
Ora, 0 verbo efaptesqai e seus derivados sdo recorrentes nas descri¢gdes da
experiéncia mistica do Um nas Enéadas.?

A interpretagdo de que o Intelecto amante é a fase anterior ao surgimento
das idéias foi defendida por varios criticos.? Bussanich??, no entanto,
contestou-a, afirmando existir trés modos de vida do Intelecto: a nascente,

auth plhrwgeisa t% ekei Kineisgai kai peri ekeino eplhrwsen auto Kkai
ouketi kinhsij hn monon, alla Kkinhsij diakorhj kai plhrhj: echj de
panta egeneto kai egnw touto en sunaisghsei autou kai nouj hdh hn,
plhrwgeij men, in” exv, o oyetai, blepwn de auta meta fwtoj para tou
dontoj ekeina kai touto komizomenoj.

BV, 3,11, 11

pro de toutou efesij monon kai atupwtoj oyij. Impressdo aqui entendida
como tupos.

%V, 6, 5, 5-10.

7 REALE, G. Histéria da Filosofia Antiga, 1V, Sédo Paulo: Loyola, 1994, p. 461.

18 Reale, no entanto, tendo usado a passagem apenas para tratar da génese das formas
no interior do Intelecto, ndo escreveu sobre as consequUéncias de tal interpretagao
para a teoria da experiéncia mistica.

¥ VI, 8, 18, 4-5. to d’ ecw autou, oion kukl% efaptomenon autou kai
echrthmenon pan o logoj kai nouj.

2 ARNOU, Le Désir de Dieu, p. 237-238.

2L Entre eles Hadot, O'Daly e Trouillard.

2 BUSSANICH, J. The One and Its Relation to Intellect in Plotinus. Leiden: Brill,
1988, p. 231-236.
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ou seja, aquele que ainda ndo possui as formas; a atualizada, que intelige
as formas; e a hiperdntica, que ama e contempla o Um. Segundo ele, nas
passagens a respeito do Intelecto nascente, Plotino nunca fala de éxtase ou
amor, tipicos do Intelecto hiperbntico, mas de movimento e desejo, que
contrariam a nocao de repouso e a imobilidade caracteristicas da unido com
o Um. Além disso, para ele, a unido da alma com o primeiro principio néo
é facilmente concilidvel com a idéia de uma “visdo sem impressao”.

Mas sua interpretagdo ndo me parece ser satisfatoria. 1sso porque existem
algumas passagens que sugerem a identificagdo entre o Intelecto nascente
e o hiperdntico. Uma delas é a propria VI, 7, 35, em dois momentos. Em
primeiro lugar, quando Plotino diz que o Intelecto possui uma poténcia de
ver o que estd além - ou seja, de contemplar o Um -, que é “uma certa
apreensdo e contato, pelo qual, primeiro, somente vé e, em seguida, vendo,
tem Intelecto e é um”. Em segundo lugar, logo no fim da passagem que fala
das duas poténcias esta escrito: “mas quando vé aquele, faz isso com a
poténcia na qual esta na iminéncia de inteligir”. Ora, enquanto o primeiro
trecho trata da visdo pura anterior a intelec¢do, bem como de uma apreensédo
e de um contato, o segundo fala da iminéncia da inteleccdo. Em ambos os
textos, o nascimento do Intelecto é ligado a contemplacdo do Um.

Além disso, os argumentos de Bussanich ndo me parecem muito fortes. E
certo que Plotino fala do movimento e do desejo do Intelecto nascente em
direcdo ao Um. Entretanto, também fala, em 111, 8, que o Intelecto estad sempre
a desejar o Um, mas que esta também sempre alcangando o que desejaZ,
sugerindo que o repouso pode ser conciliado com o movimento do desejo.
Além disso, as passagens que Bussanich cita ndo tratam do repouso do
Intelecto, mas do repouso da alma, dando a entender que a alma deve
interromper suas atividades relacionadas com o mundo sensivel e a
inteleccdo para experimentar o Um. Por sua vez, também ndo me parece
extraordinario que Plotino, em muitas passagens, ndo declare que o Intelecto
nascente seja também amante. Na verdade, séo pouquissimas as passagens
gue dizem respeito ao amor do Intelecto pelo Um. Bem mais comuns sdo as
referéncias ao amor da alma.

Mas, qual a relacdo da alma com a experiéncia mistica do Intelecto? E que,
unindo-se ao Intelecto, ela participa de sua vida interior. Assim, em primeiro
lugar, tem a experiéncia da totalidade do inteligivel, participando da poténcia
intelectual “sensata”. Pode acontecer, entretanto, que ela também participe
da poténcia “insensata”. Quando isso acontece, ela tem a mesma experiéncia
do Um que o Intelecto possui. E o que Plotino afirma na continuacéo da ja
mencionada passagem de VI, 7, 35:

=11, 8, 11, 24.
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E a alma esta, como que confundida e desfigurada, permanecendo o intelecto
que esta nela, ou melhor, o seu intelecto vé primeiro, a contemplacio
também vai até ela e os dois se tornam um. O Bem, por sua vez, estendido
sobre eles e harmonizado com a constitui¢do de ambos, correndo e unindo
os dois, esta sobre eles, dando-lhes uma sensagdo e contemplacdo bem-
aventurada, levantando-os de tal modo que ndo estdo em um lugar, nem
em outras coisas, nas quais, por natureza uma coisa esta em outra, pois ele
proprio ndo esta em algum lugar. O lugar inteligivel esta nele, mas ele
préprio ndo estd em outro.?

A alma, que durante a mistica intelectual esta confundida com o Intelecto
e como que desfigurada, ja que, situada totalmente no inteligivel, ndo realiza
suas funcBes de relagdo com o mundo sensivel, pode ter a experiéncia do
Um. E isso acontece da seguinte maneira: o Intelecto nascente é aquele que
vé em primeiro lugar o Um. Unidas ao Intelecto total, as formas inteligiveis
também participam dessa contemplacdo. A alma, por sua vez, também pode
ter essa experiéncia quando é semelhante a um intelecto e, dessa maneira,
esta ligada ao Intelecto total.

O Um e a Alma: Coincidéncia de Centros

Na Enéada VI, 9, 8, a unido da alma com o Um é abordada em uma outra
perspectiva: como coincidéncia de centros e semelhanga. Juntamente com VI,
7, 35, este é um dos textos mais importantes das Enéadas sobre a teoria da
unido mistica com o Um. No entanto, é uma passagem dificil, na qual estao
subentendidos uma série de pontos fundamentais. Por isso, deve ser
analisada mais detidamente. Comecemos pelo inicio do capitulo:

Se entdo a alma conhece a si mesma em outro momento e sabe que seu
movimento ndo é uma reta — a ndo ser quando se rompe -, mas que seu
movimento segundo a natureza é tal como 0 movimento em circulo ao
redor de algo que néo é exterior, mas ao redor de um centro: o centro a
partir do qual existe o circulo — a alma se movera ao redor dele, a partir
do qual existe, e, com ele, se suspendera, levando-se a si mesma a este
mesmo centro, que era necessario a todas as almas, mas ao qual sé as dos
deuses se dirigem sempre: por dirigirem-se a ele é que sdo deuses, pois é

2 VI, 7, 35. H de yuxh oion sugxeasa kai afanisasa menonta ton en
autv noun, mallon de o nouj authj or# prwtoj, erxetai de h gea kai
eij authn kai ta duo en ginetai. Ektagen de to agagon ep’ autoij kai
sunarmosgen tv amfoterwn sustasei epidramon kai enwsan ta duo
epestin autoij <makarian> didouj aisghsin kai <gean>, tosouton araj,
wste mhte en top% einai, mhte en t% all%, en oij pefuken allo en
all% einai: oude gar autoj pou: o de <nohtoj topoj> en aut%, autoj
de ouk en all%.
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Deus o que se junta aquele — e o que se afastam para longe é o homem
comum e a fera.®

Em primeiro lugar: qual é esse “outro momento” em que a alma conhece a
si mesma e descobre que seu movimento ndo é uma reta? Na passagem
imediatamente anterior®, Plotino diz que 0 Um néo esta fora de ninguém,
mas presente a todos, mesmo que ndo o saibam; isso porque aqueles que ndo
sabem da presenca do Um fogem dele e de si mesmos, assim como uma
crianga que, tomada pela loucura, ndo reconhece seu pai. Levando em conta
esse texto, é facil perceber que o outro momento em que a alma se conhece
é aquele em que ela ndo foge de sua origem e de si mesma?.

Em seguida, é importante esclarecer a natureza do movimento da alma. Esta
escrito em |1, 2 que a alma possui um movimento ndo espacial, voltado a si
mesmo, autoconsciente[?], autointelectivo e vital, que, metaforicamente, pode
ser considerado circular?.

Mas o que serd entdo essa possibilidade de rompimento do movimento
circular da alma? N&o existem outras passagens de VI, 9 a esse respeito e
o proprio Plotino ndo parece estar preocupado em esclarecer essa questao.
Isso, assim creio, porque ele esperava que seus leitores estivessem
familiarizados com o texto de Timeu 43, no qual Platdo escreve que o
movimento da alma é rompido pela forca das sensacdes®. A questdo €
iluminada também por Il, 2, 14-19, onde Plotino declara que o corpo tem a
tendéncia de se mover retilineamente. Ou seja, quando a alma nao esta
fugindo de si mesma e de seu principio — e entdo esta apta a se conhecer
-, ela possui um movimento reflexivo como que circular. No entanto, quando
se submete aos apegos corporais e, assim, foge de si mesma, voltando-se
para o exterior, esse movimento se rompe e ela é arrastada pelo poder das
sensacoes.

% VI, 9, 8, 1-10. Ei tij oun yuxh oiden eauthn ton allon xronon, kai oiden
oti h Kkinhsij authj ouk eugeia, all’ h otan klasin labv, h de kata
fusin kinhsij oia h en kukl% peri ti ouk ecw, alla peri kentron, to
de kentron af” ou o kukloj, Kkinhsetai peri touto, af’ ou esti, kai
toutou anarthsetai sumferousa eauthn proj to auto, proj o exrhn men
pasaj, ferontai de ai gewn aei: proj o Teromenai geoi eisi. Qeoj gar
to ekein% sunhmmenon, to de porrw afistamenon angrwpoj o poluj kai
ghrion.

% VI, 9, 7, 27-34.

27 Essa interpretacdo, seqguida por Hadot e Meijer em seus comentarios, ndo é, no
entanto, unanime. Como nota Meijer (MEIJER, P. Plotinus on the Good or the One
(Enneads VI, 9): an analytical commentary. Amsterda: Gieben, 1992, p. 229), Bréhier
ndo traduziu a expressdo ton allon xronon; MacKenna a traduziu por “its
history”; Cilento por “in qualche alteria stagione di vita”; etc. Ndo vejo, no entanto,
nenhum bom argumento para que o texto anterior ndo seja considerado como a chave

para essa questéao.
21, 2, 1.
2% MEIJER, op. cit., p. 229, n. 661.
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O texto continua, falando agora do centro da alma, a partir do qual ela
existe. Com esse centro, a alma pode se ligar e se suspender ao centro
necessario a todas as almas, ao qual, entretanto, somente os deuses se
dirigem sempre. Mas, que centros sdo esses? E ainda, o centro da alma é a
mesma coisa que o centro de todas as coisas? Continuemos a anélise do
texto:

Assim, aquilo que é como que o centro da alma é o que buscamos? Na
verdade, é necessario considerar outro, para o qual todas as coisas que séo
como centros coincidem. E por analogia que falamos de centro do circulo®.
Pois a alma ndo é um circulo como a figura, mas nela e ao redor dela existe
a natureza original, a partir da qual ela existe. Além disso, as almas estdo
todas separadas.®

O centro da alma é aquilo que é buscado, ou seja, 0 proprio Um? A resposta
€ negativa: o centro de todas as coisas ndo € o centro da alma. Mas, de algum
modo, eles coincidem. De que maneira? Eis um ponto chave para a
compreensdo da teoria da unido da alma com o Um.

Plotino também nos lembra que a idéia do centro de um circulo é usada aqui
como uma analogia. Afinal, a alma é uma realidade imaterial, ndo uma
figura. E, por isso, 0 que seria como que 0 seu centro, a partir do qual ela
existe, estd nela, ou seja, em seu interior, mas também ao redor dela*: a
metéafora do centro e do circulo nem sempre € conveniente. Além do mais,
a imagem do centro é apenas uma analogia porque as almas “estdo todas
separadas” do corpo® quando conhecem a si mesmas e possuem o movimento
circular — o que néo é o caso do homem apegado ao sensivel, cuja situagéo
¢é descrita na sequiéncia do texto.

30 Como Meijer, p. 232-233 e contra Harder e Schwyzer, considero que, das trés
primeiras frases desta passagem, apenas a primeira é uma interrogacdo. Ambas as
posturas, no entanto, podem ser conciliadas com a interpretacdo do texto que aqui
apresento.

3L VI, 8, 10-16. To oun thj yuxhj oion kentron touto esti to zhtoumenon;
H allo ti dei nomisai, eij o0 panta oion kentra sumpiptei. Kai oti
analogi# to kentron toude tou kuklou. Oude gar outw kukloj h yuxh
wj to sxhma, all’ oti en autv kai peri authn h arxaia fusij, kai oti
apo toioutou, kai eti mallon kai oti xwrisgeisai olai.

%2 Para Hadot, na sua traducdo comentada de VI, 9, (HADOT, P. Traité 9. Paris: Ed.
du Cerf, 1994), o peri nao deve ser lido aqui como “ao redor”, mas como “a respeito
de”, pois ndo faz sentido que a natureza original esteja ao redor da alma. N&o concordo
com essa posicdo. Creio que o que Plotino quer dizer aqui é precisamente isto: que
a natureza primordial da alma pode ser chamada de centro apenas por analogia, pois
ela estd ndo apenas dentro da alma, mas em toda a alma, ou seja, ao redor dela.
Meijer, p. 236, também ndo vé nenhum problema em ser possivel dizer que o centro

da alma esteja ao redor dela.
3 MEIJER, p. 235.
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Devemos agora nos perguntar: o que é essa natureza original da alma, que
é como que seu centro, a partir da qual ela existe? Investigando a questao,
Meijer prop@e trés possibilidades:

1. E a hipostase Alma, da qual todas as almas participam e que, assim,
estd ao redor de todas elas.

2. Em paralelo com Timeu 90d, é a natureza original da alma individual.
3.0Um.

Meijer diz que, no fim, opta pela op¢ao trés, talvez em conjunc¢éo com a dois.
Entretanto, parece-me que Plotino quer dizer aqui que essa hatureza original
é o centro da alma. Se esse € o0 caso, como o centro da alma n&o é o centro
de todas as coisas, ele ndo pode ser o Um.

A opcéo dois me parece mais plausivel, ndo apenas por causa do paralelo
com o Timeu, mas também pela confirmacdo de outros textos platdnicos,
bem como de outras passagens das Enéadas. Como mostra Armstrong em
sua traducao do texto®, a idéia de uma natureza original da alma aparece
também no Banquete 192 e 9, na Republica 611d e, nas Enéadas, em VI, 5,
1,6,11,3,8 14eem IV, 7,9, 283 A natureza primordial da alma, assim me
parece, ndo é outra que a sua parte que pode se unir ao Intelecto. As outras
partes, por sua vez, sdo as poténcias sensitiva e vegetativa®.

Em I11, 8, Plotino diz que as partes inferiores participam das superiores, pois
procedem delas, e que existe uma atividade que se propaga por todas elas.
E por isso que se pode dizer que sua natureza primeira esta dentro e ao seu
redor da alma: estd dentro porque é de onde as outras partes surgem; e ao
redor porque a atividade que existe em plenitude nela também se propaga
pelas demais partes:

Mas agora, ja que uma parte de nés é dominada pelo corpo, como se
alguém tivesse os pés na agua, mas com o resto do corpo a sobrepassasse,
elevando-se com a parte ndo submersa do corpo, assim coincidimos o
centro de nés mesmos com o que se poderia chamar de centro de todas
as coisas, assim como os centros dos grandes circulos coincidem com o da
esfera que os rodeia, repousando.®

E com a parte que ndo se liga ao sensivel que podemos coincidir o centro
da alma com o centro de todas as coisas, isto €, com o Um. Plotino compara

3 p. 330, apud HADOT, na sua traducdo comentada, p. 100, n. 155.

% Deve-se incluir também 11, 3, 15, 17 junto com os outros textos.

1, 2, 3.

7 VI, 9, 8, 16-22. Nun de, epei meroj hmwn katexetai upo tou swmatoj, oion
ei tij touj podaj exoi en udati, t% d’ all% swmati uperexoi, t% dh
mh baptisgenti t% swmati uperarantej, tout% sunaptomen kata to
eautwn kentron t% oion pantwn kentr%, kagaper twn megistwn kuklwn
ta kentra t% thj sfairaj thj periexoushj kentr%, anapauomenoi.
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essa coincidéncia de centros com a coincidéncia do centro de um circulo
com o centro da esfera, ou seja, o centro de todos os circulos. No entanto,
essa nog¢do de coincidéncia, devemos nos lembrar, é apenas uma imagem
valida até certo ponto:

Se entdo fossem corporais, ndo circulos espirituais, seus centros coincidiriam
localmente e, onde quer que estivesse localizado o centro, ao redor dele
estariam. Mas, ja que estas sdo almas inteligiveis e aquele esta além do
Intelecto, por poténcias diferentes, da maneira que é natural ao que intelige
coincidir com o que é inteligido, deve-se pensar que surge o contado, e que
¢ ainda maior, ja que o que intelige esta presente pela semelhanca e
identidade e coincide por ser parente, nada os separando. Pois nos corpos,
0s corpos impedem a comunhdo de uns com 0s outros, mas 0s incorporeos
nado sdo separados pelos corpos. Nem ha um lugar que os separe uns dos
outros, mas a alteridade e a diferenga. Assim, quando a alteridade néo esta
presente, as coisas que ndo sdo outras estdo presentes. E aquele, ndo tendo
alteridade, sempre esta presente, enquanto nés, quando nao a temos. E
aquele ndo aspira a nos, de modo a estar a nossa volta, mas nos aspiramos
a ele, de modo a nés estarmos em volta dele.®

Os conceitos que pressupdem o espaco se aplicam apenas metaforicamente
aos seres imateriais. E 0 que ocorre no presente caso: COMO 0S Centros aqui
em questdo ndo sdo centros de figuras, mas da alma e de todas as coisas,
eles ndo podem coincidir localmente. Como se da, entdo, a coincidéncia?
Pela semelhanca, pela identidade e pelo parentesco. Desse modo, para a
correta compreensdo da imagem plotiniana da coincidéncia de centros,
devemos analisar mais detidamente esses termos.

Parentesco e Semelhanca

A doutrina de que a unido da alma com o Um se faz pela semelhanca e o
parentesco também aparece em VI, 9, 4:

Pois aquele (O Um) ndo esta ausente de nada, estando junto de todas as
coisas, de modo a, estando presente, ndo estar presente a ndo ser aos que

% VI, 9, 8, 22-36. Ei men oun swmatikoi hsan, ou yuxikoi kukloi, topikwj
an t% kentr% sunhpton kai pou keimenou tou kentrou peri auto an
hsan: epei de autai te ai yuxai nohtai, uper noun te ekeino, dunamesin
allaij, v pefuke to nooun proj to katanooumenon sunaptein, oihteon
thn sunafhn ginesgai kai pleonwj to nooun pareinai omoiothti Kkai
tautothti kai sunaptein t% suggenei oudenoj dieirgontoj. Swmasi men
gar swmata kwluetai koinwnein allhloij, ta de aswmata swmasin ou
dieirgetai: oud’ afesthke toinun allhlwn top%, eterothti de kai diafor#:
otan oun h eterothj mh parv, allhloij ta mh etera parestin. Ekeino
men oun mh exon eterothta aei parestin, hmeij d” otan mh exwmen:
kakeino men hmwn ouk efietai, wste peri hmaj einai, hmeij de ekeinou,

wste hmeij peri ekeino.
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podem e estdo preparados para o receber, de modo a se harmonizar e, de
alguma maneira, a estar em contato e toca-lo pela semelhanca e pela
poténcia que ha neles, parente do que vem dele; quando assim for, como
era quando veio a partir dele, jA podera ver, de modo que aquele possa
ser naturalmente contemplado.*®

Nesse texto, Plotino diz que podemos alcancar a unido com o Um por uma
poténcia que é parente do que vem dele (do que vem dele, é importante notar,
e ndo propriamente dele) e que ela existe desde os principios da gera¢do das
coisas — o que é entendido pelo trecho “como era quando veio a partir dele”.
A partir disso, € possivel supor que essa poténcia é o Intelecto amante.
Afinal, é através dele que a alma se liga ao principio supremo.

Quanto a semelhanga: segundo Plotino, os corpos ndo podem entrar em
comunhdo uns com 0s outros por sua propria natureza corpérea. Esse nao
€ 0 caso dos seres imateriais, distintos uns dos outros pela alteridade.
Quando dois seres imateriais ndo sdo diferentes, em nenhum aspecto, um
do outro, eles se unem, ja que ndo ha matéria ou espago que 0s separem.
Como unidade absoluta, 0 Um nédo possui nenhuma alteridade. Assim, para
gue seja possivel a unido com ele, é necessario suprimir toda a alteridade
existente na alma.

Como fazer isso? Em primeiro lugar, seguindo V, 3%, a alma deve suprimir
a alteridade decorrente de sua ligacdo com o sensivel, ou seja, desapegar-
se do corpo e, em seguida, da imagem da alma que se liga ao corpo, bem
como das sensagdes, desejos, iras e demais paixdes. Isso se faz através da
purificacdo, permitindo, ao menos por alguns momentos nesta vida, que
toda a atividade da alma esteja concentrada em sua parte racional.

Ja sabemos que a alma purificada do sensivel é capaz de se unir ao Intelecto.
Isso, no entanto, ndo é o bastante para a unido com o Um. Por menos
alteridade que exista no Intelecto e por mais unidade que exista entre o
pensamento e o0 que é pensado em seu interior, ele ainda possui alteridade.
Afinal, se nédo existisse alteridade, as formas ndo poderiam se distinguir
umas das outras. Mesmo que no Intelecto o conhecimento seja interior e,
portanto, uno, ainda assim, de algum modo, persiste a dualidade entre
sujeito e objeto. Para que exista conhecimento, € necessaria uma relagéo
entre aquele que pensa e aquilo que é pensado, mesmo quando o objeto é
0 proprio sujeito. No pensamento, diz Plotino, deve existir sempre e
necessariamente a alteridade e a identidade*.

3 VI, 9, 4. ou gar dh apestin oudenoj ekeino kai pantwn de, wste parwn
mh pareinai all” h toij dexesgai dunamenoij kai pareskeuasmenoij, wste
enarmosai kai oion efayasgai kai gigein omoiothti kai tv en aut% duna
mei suggenei t% ap’ autou: otan outwj exv, wj eixen, ote hlgen ap’
autou, hdh dunatai idein wj pefuken ekeinoj geatoj einai

oV, 3,9, 1-7.

4V, 3, 10, 25.
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Assim, para que a alma possa se tornar semelhante ao Um, ela deve néo
apenas suprimir a ligacdo ao sensivel, mas também a proépria alteridade
inteligivel. Em suma, ela deve transcender o préprio mundo das formas:

J& que também a alma, quando recebe dele um amor intenso, depde toda
a forma que tinha, dep6e também qualquer forma de ordem inteligivel que
estava nela. Pois ndo é possivel, tendo e fazendo alguma outra coisa, nem
ver nem se adequar a ele: ndo se deve ter em médos nem algo mau, nem
também algo bom, nem outra coisa, para que receba s6 o S6.%

E essa a razdo de ser do famoso adagio plotiniano afele panta, suprime
tudo®. Quando se suprime tudo, ndo existe mais alteridade, apenas
identidade. A alma se torna, assim, semelhante ao Um. Sem a presenca da
alteridade, ndo existindo nada mais que os separe, eles podem se unir.

Durante a unido, a alma experimenta a vida interior do principio supremo:
assim como ela ndo contempla o Intelecto como um objeto exterior, mas
como algo que ela se tornou, a alma pode ver o Um porque ela mesma se
tornou una e pura identidade. Para ser mais claro: em varios momentos*,
Plotino afirma que o Um nédo pensa. Nao porque seja irracional e esteja
abaixo do pensamento, mas porque sua consciéncia, sendo pura identidade
e ndo possuindo nenhuma alteridade, esta acima do pensamento. E uma
supraconsciéncia[?], “uma certa apreensdo simples, nele, em direcéo a si
mesmo”*, algo como um movimento simples e idéntico, como um contato
gue ndo tem nada de intelectivo®.

Ora, essas caracterizagdes empregam os mesmos termos utilizados na unido
mistica com o Um experimentada pela alma e pelo Intelecto. Como vimos,
a autoconsciéncia[?] do Um, segundo Plotino, ndo é um pensamento de si,
mas algo como um um toque, epafh. Ora, essa palavra também aparece em
VI, 7,36 e em VI, 9, 7 para falar da experiéncia mistica da alma*’. Ja em VI,
7, 39, 1-2, Plotino usa epibolh, que significa apreensdo ou intuicdo. O
mesmo termo aparece em VI, 7, 35, 21-22, ligado ao Intelecto amante: ele vé
0 que esta alem de si por uma certa apreensdo e contato, epibolh=tini kai
paradoxh= E certo que esses termos aparecem em outros contextos nas

2 VI, 7, 34, 2-7.

“V, 3, 17, 37-38.

“4V, 3, 10; V, 6; VI, 7, 37-42; VI, 9, 6.

VI, 7, 39, 1-2. 6.7. ‘aphlh tij epibolh aut% proj auton.

% VI, 7, 39, 18-19. eiper to de aploun kai to auto pan oion kinhma, ei
toiouton eih oion epafh, ouden noeron exei.

47VI, 7, 36, 4: Esti men gar h tou agagou eite gnwsij eite epafh megiston:
“pois o conhecimento ou toque do Bem é o maior”.

VI, 9, 7, 25: tou geiou epafv eij nomwn plhroumenoj gesin - (a respeito de
Minos, que, para Plotino, teve a experiéncia do Bem): “plenificando o estabelecimento das
leis pelo toque do divino”.
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Enéadas. epibolh, por exemplo, é ligado a dianoiaem 11, 4, 10, 3 e ao sensivel
em 1V, 6, 3, 73. Do mesmo modo, fala-se de epath até mesmo com relacéo
a aplicacdo de feiticos, em 1V, 4, 40, 11. Assim, se apenas uma das palavras
fosse comum a ambos os casos, ndo se poderia constatar uma conexao
terminoldégica firme. Mas a forca do argumento esta na existéncia de dois
termos em comum. Além disso, a ligacdo entre a supraconsciéncia do Um
e a mistica da alma se torna ainda mais evidente em VI, 7, 40, onde Plotino
diz: “que ndo é necessario inteleccdo no que diz respeito a ele (o Um),
saberiam os que a ele se ligaram”*. Ora, 0s que experimentaram o Um s6
poderiam saber em que consiste sua consciéncia se a experimentaram. Assim,
devemos concluir que tal experiéncia ndo é a contemplacdo de algo exterior,
mas a experiéncia da supraconsciéncia e do supraconhecimento préprios ao
Absoluto: durante a visdo mistica, a alma é marcada por uma auséncia total
de alteridade e por uma identidade pura que é como que o0 “pensamento”
douUm.®®

ldentidade

Vimos que, durante a contemplacao mistica, a alma se torna semelhante ao
Um, suprimindo toda alteridade, e experimenta sua prépria vida interior,
gue é como que uma intuicdo e um toque. Nessa contemplacéo, nao existe
um objeto, seja exterior, como no caso do conhecimento sensivel, seja interior,
como no caso da mistica intelectual:

E este € um discurso audacioso. Entdo, o que vé nem vé, nem distingue,
nem imagina dois, mas, como se viesse a ser outro, e ndo ele mesmo, nem
de si mesmo, pertence aquele lugar, e, vindo a ser daquele, é um, como
um centro que coincide com um centro.*

Mas, até onde vai essa identidade? A alma se torna tdo semelhante ao Um,
a ponto de transformar-se nele? Essa questdo, que mereceu a aten¢do de

4 O termo era originariamente empregado pelos epicuristas, obviamente em um
sentido ndo mistico. A esse respeito, ver O'DALY em Plotinus’ Philosophy of the Self,
Shannon, 1973, p. 93-94.

9 VI, 7, 40, 1. Kai oti men mh dei nohsin peri auton einai, eideien an oi
prosayamenoi tou toioutou.

%0 Essa conclusdo causa tanto estranhamento que até mesmo O’Daly, um dos Unicos
comentadores a enuncia-la, o fez em uma frase interrogativa (em Plotinus’ Philosophy
of the Self, p. 94). No entanto, essa parece ser a concluséo a qual nos levam os textos.
51 VI, 9, 10, 10-17. tolmhroj men o logoj. Tote men oun oute or# oude
diakrinei o orwn oude fantazetai duo, all’ oion alloj genomenoj Kkai
ouk autoj oud’ autou suntelei ekei, kakeinou genomenoj en estin wsper
kentr% kentron sunayaj.
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guase todos os intérpretes plotinianos que se ocuparam da experiéncia
mistica®, recebeu sua formulacdo classica no Plotinus de Rist®, que lhe
aplicou categorias retiradas do livro de Zaehner, Mysticism, Sacred and
Profane. Zaehner distinguiu quatro espécies de misticismo: a experiéncia
panteista, de identificacdo da alma com o mundo natural; a mistica que
isola a alma individual da natureza, mediante a ascese; 0 misticismo monista,
no qual a alma individual é absolutamente idéntica ao poder que rege o
universo; o misticismo teista, no qual a alma se une a um deus transcendente,
gue ndo pode, no entanto, ser identificado com ela.

Rist exclui rapidamente a segunda possibilidade e, em seguida, também a
possibilidade panteista, pois, nas Enéadas, 0 Um €, a0 mesmo tempo que
imanente, também transcendente ao mundo. Além disso, existem passagens
nas quais Plotino afirma claramente que o Um nao é todas as coisas®. No
restante do texto, ele se dedica a argumentar pela opgao teista em oposicao
ao monismo. Outros autores, em especial Mamo, reagiram contra essa posicao,
defendendo alguma espécie de monismo plotiniano®.

Nao entrarei no mérito da discusséo, pois vejo nela um erro de base: ndo
creio que as categorias do teismo e do monismo sejam adequadas para a
experiéncia de Plotino.*® A mistica de Plotino é, de certa forma, as duas
coisas, pois 0 Um é, ao mesmo tempo, imanente e transcendente.”

E por isso que encontramos passagens das Enéadas que poderiam corrobar
a posicao teista, como VI, 7, 35, onde a experiéncia do Um é apresentada
como a contemplacéo do Intelecto amante — que é semelhante ao Um, mas
ndo idéntico a ele -, ao lado de textos como VI, 9, 3, 10-13 e VI, 9, 10, 10-
17, que afirmam ndo ser possivel distinguir um objeto ou conceber uma
dualidade na experiéncia mistica do Um.

52 Ver, por exemplo, ARNOU, R. Le Désir de Dieu, p. 250-251; RIST, J. Plotino,
Genova: Il Melangolo, 1995, p. 278-300; BUSSANICH, J. The One and Its Relations
to the Intellect, p. 180-193; MEIJER, P. Plotinus on the Good or the One, p. 307-310.
53 RIST, Plotino, p. 278-330.

5 Rist cita V, 5, 12, 47. Mas é Arnou que apresentou a refutacéo definitiva e exaustiva
da interpretacdo panteista de Plotino. A esse respeito, ver Le Désir de Dieu, p. 157-
191.

55 Rist, por sua vez, respondeu ao texto de Mamo em Back to the Mysticism of
Plotinus.

% Alias, suspeito dessas categorias também com relagdo ao misticismo hindu, que os
intérpretes plotinianos ndo hesitam em classificar de monista. A esse respeito, ver
GUENON, R. Introduction Générale a I'Etude dés Doctrines Hindoues. Paris: Editions
Guy Trédaniel, p. 1997.

5 Ver Arnou, op. cit. A imanéncia e transcendéncia do Um é bem expressa no inicio
de V, 2: “O Um é todas as coisas e nenhuma delas”: to en panta kai oude en.
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No fundo, a dificuldade do tema e a multiplicidade de abordagens possiveis
é decorréncia da prépria transcendéncia e inefabilidade da experiéncia:
guando se estd acima do mundo das formas, toda atribuicdo e categoria é
apenas metaforica. Ndo ha outro modo de ser preciso, neste caso, além do
siléncio.

Uma vez cientes das dificuldades e dos perigos de se dizer que o misticismo
plotiniano seja monista ou teista, podemos investigar o que as Enéadas tém
a dizer sobre a identidade entre a alma e o Um durante a unido.

Vérias passagens mostram que se trata de uma unido real: além de VI, 9, 3,
10-13, onde é dito que o inteligido ndo é outro, e de VI, 9, 10, 14-17, onde
Plotino afirma ndo ser possivel distinguir a alma e o Um nessa ocasido,
outros textos também ilustram esse ponto. Por exemplo:

Certamente, j& que ndo eram dois, mas eram um o0 que Vvé junto do que
era visto — de modo que ndo era visto, mas unido®.

Pois ndo ha nada entre eles e ndo sdo mais dois, mas ambos sdo um. Nem
seria possivel distingui-los, enquanto ele esta presente®.

Além disso, se a alma é capaz de suprimir toda sua alteridade e se, quando
faz isso, ela atinge uma supraconsciéncia que é como a supraconsciéncia do
Um, parece que a alma atinge a unidade com ele. Pois, se ndo fosse o caso,
ela entdo seria diferente do Um de algum modo: mas como é possivel ser
diferente quando néo existe alteridade?

Por outro lado, refletindo um pouco sobre a natureza dessa identidade, fica
evidente o seu limite. Pois a alma suprime a alteridade aquietando as suas
poténcias. Quando ela é una, nada se move nela, nem as paixdes, nem 0s
discursos, nem as inteleccdes®. E nessa quietude absoluta que a alma se
assemelha ao Um. No entanto, ao contrario do principio supremo, que é
eternamente identidade e quietude pura, a alma pode, a qualquer momento,
voltar a esfera da alteridade®. E, de fato, isso inevitavelmente acontece, ao
menos enquanto a alma esta encarnada.®? Assim, durante a experiéncia
mistica, a alma possui identidade com o Um e ambos séo um s6. Mas a alma
é, potencialmente, ainda uma alma.

% VI, 9, 11, 4-6. Epei toinun duo ouk hn, all’ en hn autoj o idwn proj
to ewramenon, wj an mh ewramenon, all’ hnwmenon.

% VI, 7, 34, 12-14. kai metacu gar ouden oud’ eti duo, all” en amfw: ou
gar an diakrinaij eti, ewj paresti.

8 vI1, 9, 11, 15.

51 N&o se deve pensar, a partir dai, que na filosofia de Plotino a alma seja mais que
0 Um nesse aspecto. Afinal, a capacidade de cair na multiplicidade é a capacidade de
entrar em uma esfera inferior da existéncia e, portanto, ndo ha nisso nenhuma
vantagem.
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Com Armstrong e contra Meijer, creio que a expressao eB afifw, “ambos sédo
um” de VI, 7, 34, 14, ecoa o eB eptin ahfw kai_duo, “ambos sdo um e dois”,
de 1V, 4, 2, 29, aplicada a mistica intelectual. Pois, como vimos nessa
passagem?®, no que diz respeito a ligacdo da alma com o Intelecto durante
essa experiéncia, Plotino também fala de unido, também diz que ambos séo
uma s6 coisa. Além disso, declara que ndo existe nada entre eles. Mas afirma
também que, apesar disso, a alma ndo deixa de ser alma e que, ainda que,
nesse momento, os dois sejam uma sé coisa, sdo ainda dois. Ndo existe uma
passagem das Enéadas que diga explicitamente as mesmas coisas sobre a
unido da alma com o Um, o que daria uma resposta definitiva a presente
guestdo, mas ndo é inverossimil, a partir do que foi visto aqui, que se trate
de um caso analogo.
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8 VI, 9, 10.
63 p. 9.
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