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Na Enéada VI, 9, após mostrar que o fundamento último da realidade
não pode ser nem a Alma, nem o Intelecto, e que, por isso, está além
de toda forma e toda atribuição, Plotino diz que não se pode conhecê-

lo nem pela ciência, nem pela intelecção, como no caso dos outros inteligí-
veis, mas através de uma presença superior à ciência, kata\ parousi¿an
e)pisth/mhj krei¿ttona.

Esse modo de contemplação é expresso, em alguns momentos, através da
metáfora da visão. Mas trata-se de uma outra forma de ver: êxtase e
simplificação e um aumento de si, desejo de contato, repouso e consideração
de uma harmonização.1

Na verdade, a contemplação do Um é um conhecimento unitivo: uma
verdadeira união da alma com o princípio supremo da realidade. Por isso,
em várias passagens, Plotino considerou apropriado empregar a metáfora
do contato e do toque, utilizando vários termos: sunafh& (VI, , 9, 27),
prosa&ptesqai (VI, 7, 40), qi&gein (VI, 9, 4, 27), etc.2

Vários desses termos se tornaram parte integrante do vocabulário da tradição
mística ocidental, bem como de algumas tradições mais orientais, como da
Igreja ortodoxa [?] e, portanto, dão a impressão de ser suficientemente claros
e capazes de transmitir uma idéia adequada, na medida em que isso é
possível, da união com o Um. Afinal, todo aquele que conhece minimamente
a literatura mística está familiarizado com termos como êxtase, compreendido
como um arrebatamento fulminante, e presença, que parece traduzir um
certo pressentimento mais ou menos irracional de que o divino está próximo.

As coisas, no entanto, não são tão simples. Estando nas origens do
vocabulário da tradição mística, os termos das Enéadas não a pressupõem.
Na verdade, baseiam-se na tradição religiosa e filosófica grega, especialmente
a platônica e são dependentes da metafísica plotiniana.
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1 VI, 9, 11, 23. eÃkstasij kaiì aÀplwsij kaiì e)pi¿dosij au)tou= kaiì eÃfesij pro\j
a(fh\n kaiì sta/sij kaiì perino/hsij pro\j e)farmogh/n.
2 Sobre os termos usados nas Enéadas a respeito da união com o Um, ver ARNOU,
Le Désir de Dieu, Roma: PUG, 1967, p. 235-241.
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Os dois exemplos acima citados ilustram bem a questão. “A palavra
e!kstasij”, como informa Dodds3 , “tem uma vasta gama de aplicações na
literatura grega”: sua função primordial é significar uma mudança abrupta
no estado mental. Assim, é usada para expressar estupefação, nos Evangelhos,
ou a histeria e insanidade, em Aristóteles e em Hipócrates, bem como para
denotar a possessão, seja divina ou diabólica.

O termo parece ter sido utilizado para descrever um estado místico, pela
primeira vez, por Fílon de Alexandria. Em Quis rerum divinarum heres sit,
249, ele escreve:

Êxtase significa ou o furor delirante que provoca a loucura – sob o efeito
da senilidade, da melancolia ou por uma outra razão análoga – ou a
estupefação que experimentamos diante de acontecimentos ocorridos ao
improviso – que então não esperávamos – ou ainda a calma da inteligência
– se verdadeiramente é de sua natureza permanecer em repouso – ou, o
mais nobre de tudo, a possessão e delírio de origem divina – pelos quais
a raça profética é tomada.4

Ainda assim, como notaram estudiosos como Dodds5 e Rist6, não parece que
Fílon esteja falando da mesma experiência que Plotino. Afinal, o êxtase
profético é algo diverso de uma união mística inefável.

De fato, se encarada como uma descrição da experiência mística, oferece
grandes problemas de interpretação. Afinal, como Plotino pode dizer em VI,
9, 11 que tal experiência é, ao mesmo tempo, e Ãkstasij e sta/sij? E como
seria tanto uma contemplação quieta do Um, mas, ao mesmo tempo,
desejo de contato e consideração de harmonização? As coisas ficam
mais simples tendo em vista a teoria da união com o Um: a experiência
mística é e Ãkstasij porque é uma saída do estado normal, no qual a
alma não vive mais sua vida ligada ao sensível e ao pensamento
discursivo, nem mesmo a vida noética do Intelecto, mas a vida do próprio
fundamento de todas as coisas.

Já parousi&a é um termo técnico do platonismo, denotando uma relação
metafísica[?] entre duas realidades distintas, não um pressentimento qualquer.
Aliás, a própria expressão “sentimento de presença”, utilizada largamente
nos estudos sobre mística, não me parece muito adequada para expressar

3 DODDS, Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Cambridge: Cambridge University
Press, 1990, p. 70-72.
4 Apud BRANDÃO, B. Pseudo Dionísio Areopagita: Sobre a Teologia Mística (tradução
e notas). Kléos. Rio de Janeiro, v. 5-6, n. 5-6, julho de 2001, p. 158, nota 13.
5 op. cit., p. 73.
6 RIST, J. Eros and Psyche: studies in Plato, Plotinus and Origen. Toronto: University
of Toronto Press, 1964.
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a contemplação plotiniana do Um, que não está apenas além da sensação,
mas também do conhecimento intelectual.7

O Um e o Intelecto

Como vimos, Plotino diz que, para se chegar à união com o Um, a alma deve
antes se tornar Intelecto e se subordinar ao Intelecto. Ou seja, ela deve se
unir à totalidade do mundo inteligível e contemplá-lo. Mas isso não é o
bastante. Na Enéada VI, 9, ele assevera que o Um é contemplado com o
Intelecto puro e com o que existe de primeiro no Intelecto.8 Esse texto pode
ser aproximado de V, 5, 8, no qual está escrito que o Intelecto vê o Um com
aquilo de si mesmo que não é Intelecto. A mesma idéia também aparece em
III, 8:

- O que então é o que traremos, dispondo o intelecto?

- De fato, é necessário que o Intelecto como que se retire para trás e,
abandonando a si mesmo, como que se entregue à sua parte anterior,
tendo duas frentes, e, com relação a essas coisas, se quiser ver aquilo, que
não seja totalmente Intelecto9.

Mas o que é essa parte superior do Intelecto com a qual é possível ver o Um?
E ainda, qual a relação da contemplação do primeiro princípio, realizada pela
alma, com a que é feita pelo Intelecto? É o que Plotino esclarece em VI, 7:

Assim, pois, o Intelecto tem uma potência para o inteligir, com a qual vê
as coisas que estão nele, e uma outra, uma outra, com a qual vê as coisas
que estão além dele, em uma certa apreensão e contato, pela qual, primeiro,
somente vê e, em seguida, vendo, tem Intelecto e é um. Aquela é a
contemplação do Intelecto sensato, mas a outra é o Intelecto que ama,
quando se torna insensato, embriagado de néctar: amando então, tendo-
se simplificado, chega ao bem estar na saciedade. E, para ele, embriagar-
se daquela embriaguez é melhor que estar na gravidade mais venerável.
- Mas aquele Intelecto vê em parte ora uns, ora outros?
- Não. O discurso que ensina os coloca no devir, mas o Intelecto tem
sempre o inteligir e sempre o não inteligir, mas o ver aquele de outro

7 Causa-me assim estranhamento que um estudioso tão cuidadoso como Hadot afirme,
em seu comentário a VI, 7 (HADOT, P. Traité 38. Paris: Ed. du Cerf, 1987, p. 59-60)
que uma das características da experiência mística de Plotino seja um sentimento de
presença.
8 VI, 9, 3.
9 III, 8, 9, 30-33. Ti¿ ouÅn e)stin oÁ komiou/meqa nou=n parasthsa/menoi; äH deiÍ
to\n nou=n oiâon ei¹j tou)pi¿sw a)naxwreiÍn kaiì oiâon e(auto\n a)fe/nta toiÍj ei¹j
oÃpisqen au)tou= a)mfi¿stomon oÃnta, ka)keiÍna, ei¹ e)qe/loi e)keiÍno o(ra=n, mh\ pa/
nta nou=n eiånai.
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modo. Pois, vendo aquele, tem descendência e toma consciência de que eles
surgiram e que estão nele. E, quando os vê, diz-se que intelige. Mas,
quando vê àquele, o faz com a potência na qual está na iminência de
inteligir.10

Existem, desse modo, duas potências no Intelecto: uma com a qual ele vê as
formas inteligíveis em seu interior — a sua própria intelecção -, e uma outra
com a qual contempla o Um. Plotino chama esta última potência de Intelecto
amante, caracterizando-a com a mesma imagem, retirada do Banquete, que
se emprega na descrição da união da alma com o Intelecto, a embriaguez
do néctar. O filósofo também esclarece que, ao contrário da alma encarnada,
sujeita ao devir, mas capaz contemplar o Um, essa visão não se alterna com
outros tipos de experiência no Intelecto: ele possui os dois tipos de consciência
simultaneamente, já que está na eternidade.

O Intelecto amante é também situado com relação ao que intelige: novamente
utilizando uma descrição temporal para dar a entender realidades metafísicas,
Plotino declara que, inicialmente, o Intelecto é visão pura. Em seguida, tem
descendência, ou seja, as formas aparecem, e ele é capaz de inteligir. A
contemplação do Um é feita com essa visão pura, essa potência pela qual
o Intelecto ainda não intelige, mas está na iminência de o fazer.

Nesse contexto, é útil considerar brevemente a gênese do Intelecto. Eis o que
Plotino diz a respeito em V, 2:

Pois, sendo perfeito (o Um) por nada procurar, nem ter, nem necessitar,
é como se tivesse transbordado e de sua superabundância fez um outro:
este, surgindo, voltou-se para aquele, foi preenchido e, olhando para ele,
tornou-se este Intelecto. E, por um lado, o seu deter-se junto àquele fez o
ente. Por outro lado, a contemplação daquele fez o Intelecto.11

10 VI, 7, 35. Kaiì to\n nou=n toi¿nun th\n me\n eÃxein du/namin ei¹j to\ noeiÍn, vÂ
ta\ e)n au)t%½ ble/pei, th\n de/, vÂ ta\ e)pe/keina au)tou= e)pibolv= tini kaiì
paradoxv=, kaq’ hÁn kaiì pro/teron e(w¯ra mo/non kaiì o(rw½n uÀsteron kaiì nou=n
eÃsxe kaiì eÀn e)sti. Kaiì eÃstin e)kei¿nh me\n h( qe/a nou= eÃmfronoj, auÀth de\
nou=j e)rw½n, oÀtan aÃfrwn ge/nhtai <mequsqeiìj tou= ne/ktaroj>: to/te e)rw½n
gi¿netai a(plwqeiìj ei¹j eu)pa/qeian t%½ ko/r%: kaiì eÃstin au)t%½ mequ/ein be/ltion
hÄ semnote/r% eiånai toiau/thj me/qhj. Para\ me/roj de\ o( nou=j e)keiÍnoj aÃlla,
ta\ de\ aÃllote aÃlla o(r#=; äH ouÃ: o( de\ lo/goj dida/skwn gino/mena poieiÍ, to\
de\ eÃxei to\ noeiÍn a)ei¿, eÃxei de\ kaiì to\ mh\ noeiÍn, a)lla\ aÃllwj e)keiÍnon ble/
pein. Kaiì ga\r o(rw½n e)keiÍnon eÃsxe gennh/mata kaiì sunv/sqeto kaiì tou/twn
genome/nwn kaiì e)no/ntwn: kaiì tau=ta me\n o(rw½n le/getai noeiÍn, e)keiÍno de\
vÂ duna/mei eÃmelle noeiÍn.
11 V, 2, 1, 7-9. oÄn ga\r te/leion t%½ mhde\n zhteiÍn mhde\ eÃxein mhde\ deiÍsqai
oiâon u(pererru/h kaiì to\ u(perplh=rej au)tou= pepoi¿hken aÃllo: to\ de\ geno/
menon ei¹j au)to\ e)pestra/fh kaiì e)plhrw¯qh kaiì e)ge/neto pro\j au)to\ blepon
kaiì nou=j ouÂtoj. Kaiì h( me\n pro\j e)keiÍno sta/sij au)tou= to\ oÄn e)poi¿hsen,
h( de\ pro\j au)to\ qe/a to\n nou=n.
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Em sua superabundância, o Um transbordou e produziu algo diverso de si.
Esse algo diverso se voltou para a sua origem e, contemplando-a, tornou-
se Intelecto. Existem aqui três etapas: o transbordar do Um que produz algo
diverso dele, o voltar-se ao Um desse algo que foi produzido e a contemplação.
Na primeira etapa, o que foi produzido é algo indeterminado e informe.
Plotino o chama de “alteridade” e “matéria” inteligível12. Quando a alteridade
se detém e se volta para o Um, ela é determinada e, então, aparece o Ente.
Quando este contempla o Um, surgem as formas inteligíveis.

Como acontece em vários dos aspectos da filosofia plotiniana, não se pode
esperar que todos os textos que falem da gênese do Intelecto apresentem esse
mesmo esquema e a mesma nomenclatura. Tudo depende do propósito de
cada texto. Assim, em V, 1, 4, mostrando que o Ente e o Intelecto, as duas
partes do Intelecto total, são interdependentes, Plotino afirma que, ao inteligir,
o Intelecto faz subsistir o Ente e que este, ao ser inteligido, dá ao Intelecto
o inteligir. Com isso, o filósofo dá a impressão de que é o Intelecto, e não
o Ente a realidade primaria da segunda hipóstase.13

Mas a problemática relação entre Ente e Intelecto não é determinante para
o presente propósito e, portanto, não há necessidade de aprofundar essa
discussão. O importante aqui é notar que a potência com a qual a segunda
hipóstase contempla o Um já não é apenas a matéria inteligível – e assim,
já é algo determinado -, mas tampouco é o Intelecto que vê em si todas as
formas inteligíveis. É um estado intermediário, chamado em V, 2 de Ente.
Plotino fala mais desse estado e de sua relação com o surgimento das formas
inteligíveis em VI, 7:

— Então, quando olhou o Bem, inteligiu aquele “um” como muitas coisas
e, ainda que fosse um, inteligiu-o como muitas coisas, dividindo-o por não
poder inteligir o todo junto?

 — Mas é que, olhando aquele, não era ainda Intelecto, mas via de um
modo não intelectivo. Na verdade, deve ser dito que nem ao menos viu
o Um jamais, mas vivia junto dele, estava suspenso nele e se voltava para
ele. Então, esse movimento, plenificado por mover-se ali, ao redor do Um,
plenificou-o e, assim, não mais era apenas movimento, mas movimento
saturado e pleno. Em seguida, tornou-se todas as coisas e soube disso
através da consciência de si. Então, já era Intelecto, plenificado por ter o que
devia ver e vendo essas coisas com a luz que vem daquele que deu essas
coisas e que fez isso acontecer.14

12 II, 4, 5, 25-39.
13 V, 1, 4, 26-29.
14 VI, 7, 16, 11-23.  åAra, oÀte e(w¯ra pro\j to\ a)gaqo/n, e)no/ei w¨j polla\ to\ eÁn
e)keiÍno kaiì eÁn oÄn au)to\j e)no/ei au)to\n polla/, meri¿zwn au)to\n par’ au)t%½
t%½ noeiÍn mh\ oÀlon o(mou= du/nasqai; ¹All’ ouÃpw nou=j hÅn e)keiÍno ble/pwn,
a)ll’ eÃblepen a)noh/twj. äH fate/on w¨j ou)de\ e(w¯ra pw¯pote, a)ll’ eÃzh me\n
pro\j au)to\ kaiì a)nh/rthto au)tou= kaiì e)pe/strapto pro\j au)to/, h( dh\ ki¿nhsij
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Nessa passagem, é a própria contemplação do Um que, ao plenificar e
saturar o Intelecto com sua potência, dá origem às formas inteligíveis. Outros
textos determinam ainda mais essa contemplação do Um: em V, 3, a
contemplação anterior às formas é “somente desejo e visão sem impressão”15;
já em V, 6, Plotino diz que o desejo de ver já é visão; também declara que
o pensamento é um movimento em direção ao Bem por desejo do Bem –
afinal, é em virtude de sua contemplação que surgiram as formas
inteligíveis16.

Interpretando VI, 7, 16, Reale diz que o Intelecto não pensa o Um, mas a si
mesmo, pleno e fecundado pelo Um.17 Levando essa interpretação às últimas
consequências, seria possível concluir que não existe propriamente uma
contemplação da realidade suprema, mas apenas de sua potência no interior
do Intelecto18. Não me parece, entretanto, ser esse o caso. Na passagem em
questão, afirma-se existir uma visão não intelectiva do Um. Se em seguida
Plotino se corrige e diz que o Intelecto nunca o viu, é porque a metáfora da
visão não é adequada para expressar essa relação. Como tivemos a ocasião
de notar, de fato, ela é constantemente corrigida. Assim, Plotino fala que o
Intelecto não via propriamente o Um, mas estava junto dele, voltava-se para
ele e estava suspenso nele. A imagem do Intelecto suspenso no Um aparece
também em VI, 8, ligada à metáfora do toque: “está fora dele (do Um), como
em um círculo, tocando-o e suspenso nele, tudo o que é razão e Intelecto”19.
Ora, o verbo e)fa&ptesqai e seus derivados são recorrentes nas descrições da
experiência mística do Um nas Enéadas.20

A interpretação de que o Intelecto amante é a fase anterior ao surgimento
das idéias foi defendida por vários críticos.21 Bussanich22, no entanto,
contestou-a, afirmando existir três modos de vida do Intelecto: a nascente,

auÀth plhrwqeiÍsa t%½ e)keiÍ kineiÍsqai kaiì periì e)keiÍno e)plh/rwsen au)to\ kaiì
ou)ke/ti ki¿nhsij hÅn mo/non, a)lla\ ki¿nhsij diakorh\j kaiì plh/rhj: e(ch=j de\
pa/nta e)ge/neto kaiì eÃgnw tou=to e)n sunaisqh/sei au)tou= kaiì nou=j hÃdh hÅn,
plhrwqeiìj me/n, iàn’ eÃxv, oÁ oÃyetai, ble/pwn de\ au)ta\ meta\ fwto\j para\ tou=
do/ntoj e)keiÍna kaiì tou=to komizo/menoj.
15 V, 3, 11, 11.
pro\ de\ tou/tou eÃfesij mo/non kaiì a)tu/pwtoj oÃyij. Impressão aqui entendida
como túpos.
16 V, 6, 5, 5-10.
17 REALE, G. História da Filosofia Antiga, IV, São Paulo: Loyola, 1994, p. 461.
18 Reale, no entanto, tendo usado a passagem apenas para tratar da gênese das formas
no interior do Intelecto, não escreveu sobre as conseqüências de tal interpretação
para a teoria da experiência mística.
19 VI, 8, 18, 4-5. to\ d’ eÃcw au)tou=, oiâon ku/kl% e)fapto/menon au)tou= kaiì
e)chrthme/non pa=n oÁ lo/goj kaiì nou=j.
20 ARNOU, Le Désir de Dieu, p. 237-238.
21 Entre eles Hadot, O’Daly e Trouillard.
22 BUSSANICH, J. The One and Its Relation to Intellect in Plotinus. Leiden: Brill,
1988, p. 231-236.
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ou seja, aquele que ainda não possui as formas; a atualizada, que intelige
as formas; e a hiperôntica, que ama e contempla o Um. Segundo ele, nas
passagens a respeito do Intelecto nascente, Plotino nunca fala de êxtase ou
amor, típicos do Intelecto hiperôntico, mas de movimento e desejo, que
contrariam a noção de repouso e a imobilidade características da união com
o Um. Além disso, para ele, a união da alma com o primeiro princípio não
é facilmente conciliável com a idéia de uma “visão sem impressão”.

Mas sua interpretação não me parece ser satisfatória. Isso porque existem
algumas passagens que sugerem a identificação entre o Intelecto nascente
e o hiperôntico. Uma delas é a própria VI, 7, 35, em dois momentos. Em
primeiro lugar, quando Plotino diz que o Intelecto possui uma potência de
ver o que está além – ou seja, de contemplar o Um -, que é “uma certa
apreensão e contato, pelo qual, primeiro, somente vê e, em seguida, vendo,
tem Intelecto e é um”. Em segundo lugar, logo no fim da passagem que fala
das duas potências está escrito: “mas quando vê aquele, faz isso com a
potência na qual está na iminência de inteligir”. Ora, enquanto o primeiro
trecho trata da visão pura anterior à intelecção, bem como de uma apreensão
e de um contato, o segundo fala da iminência da intelecção. Em ambos os
textos, o nascimento do Intelecto é ligado à contemplação do Um.

Além disso, os argumentos de Bussanich não me parecem muito fortes. É
certo que Plotino fala do movimento e do desejo do Intelecto nascente em
direção ao Um. Entretanto, também fala, em III, 8, que o Intelecto está sempre
a desejar o Um, mas que está também sempre alcançando o que deseja23,
sugerindo que o repouso pode ser conciliado com o movimento do desejo.
Além disso, as passagens que Bussanich cita não tratam do repouso do
Intelecto, mas do repouso da alma, dando a entender que a alma deve
interromper suas atividades relacionadas com o mundo sensível e a
intelecção para experimentar o Um. Por sua vez, também não me parece
extraordinário que Plotino, em muitas passagens, não declare que o Intelecto
nascente seja também amante. Na verdade, são pouquíssimas as passagens
que dizem respeito ao amor do Intelecto pelo Um. Bem mais comuns são as
referências ao amor da alma.

Mas, qual a relação da alma com a experiência mística do Intelecto? É que,
unindo-se ao Intelecto, ela participa de sua vida interior. Assim, em primeiro
lugar, tem a experiência da totalidade do inteligível, participando da potência
intelectual “sensata”. Pode acontecer, entretanto, que ela também participe
da potência “insensata”. Quando isso acontece, ela tem a mesma experiência
do Um que o Intelecto possui. É o que Plotino afirma na continuação da já
mencionada passagem de VI, 7, 35:

23 III, 8, 11, 24.
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E a alma está, como que confundida e desfigurada, permanecendo o intelecto
que está nela, ou melhor, o seu intelecto vê primeiro, a contemplação
também vai até ela e os dois se tornam um. O Bem, por sua vez, estendido
sobre eles e harmonizado com a constituição de ambos, correndo e unindo
os dois, está sobre eles, dando-lhes uma sensação e contemplação bem-
aventurada, levantando-os de tal modo que não estão em um lugar, nem
em outras coisas, nas quais, por natureza uma coisa está em outra, pois ele
próprio não está em algum lugar. O lugar inteligível está nele, mas ele
próprio não está em outro.24

A alma, que durante a mística intelectual está confundida com o Intelecto
e como que desfigurada, já que, situada totalmente no inteligível, não realiza
suas funções de relação com o mundo sensível, pode ter a experiência do
Um. E isso acontece da seguinte maneira: o Intelecto nascente é aquele que
vê em primeiro lugar o Um. Unidas ao Intelecto total, as formas inteligíveis
também participam dessa contemplação. A alma, por sua vez, também pode
ter essa experiência quando é semelhante a um intelecto e, dessa maneira,
está ligada ao Intelecto total.

O Um e a Alma: Coincidência de Centros

Na Enéada VI, 9, 8, a união da alma com o Um é abordada em uma outra
perspectiva: como coincidência de centros e semelhança. Juntamente com VI,
7, 35, este é um dos textos mais importantes das Enéadas sobre a teoria da
união mística com o Um. No entanto, é uma passagem difícil, na qual estão
subentendidos uma série de pontos fundamentais. Por isso, deve ser
analisada mais detidamente. Comecemos pelo início do capítulo:

Se então a alma conhece a si mesma em outro momento e sabe que seu
movimento não é uma reta — a não ser quando se rompe -, mas que seu
movimento segundo a natureza é tal como o movimento em círculo ao
redor de algo que não é exterior, mas ao redor de um centro: o centro a
partir do qual existe o círculo — a alma se moverá ao redor dele, a partir
do qual existe, e, com ele, se suspenderá, levando-se a si mesma a este
mesmo centro, que era necessário a todas as almas, mas ao qual só as dos
deuses se dirigem sempre: por dirigirem-se a ele é que são deuses, pois é

24 VI, 7, 35.  ¸H de\ yuxh\ oiâon sugxe/asa kaiì a)fani¿sasa me/nonta to\n e)n
au)tv= nou=n, ma=llon de\ o( nou=j au)th=j o(r#= prw½toj, eÃrxetai de\ h( qe/a kaiì
ei¹j au)th\n kaiì ta\ du/o eÁn gi¿netai. ¹Ektaqe\n de\ to\ a)gaqo\n e)p’ au)toiÍj kaiì
sunarmosqe\n tv= a)mfote/rwn susta/sei e)pidramo\n kaiì e(nw½san ta\ du/o
eÃpestin au)toiÍj <makari¿an> didou\j aiãsqhsin kaiì <qe/an>, tosou=ton aÃraj,
wÐste mh/te e)n to/p% eiånai, mh/te eÃn t% aÃll%, e)n oiâj pe/fuken aÃllo e)n
aÃll% eiånai: ou)de\ ga\r au)to/j pou: o( de\ <nohto\j to/poj> e)n au)t%½, au)to\j
de\ ou)k e)n aÃll%.
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Deus o que se junta àquele – e o que se afastam para longe é o homem
comum e a fera.25

Em primeiro lugar: qual é esse “outro momento” em que a alma conhece a
si mesma e descobre que seu movimento não é uma reta? Na passagem
imediatamente anterior26, Plotino diz que o Um não está fora de ninguém,
mas presente a todos, mesmo que não o saibam; isso porque aqueles que não
sabem da presença do Um fogem dele e de si mesmos, assim como uma
criança que, tomada pela loucura, não reconhece seu pai. Levando em conta
esse texto, é fácil perceber que o outro momento em que a alma se conhece
é aquele em que ela não foge de sua origem e de si mesma27.

Em seguida, é importante esclarecer a natureza do movimento da alma. Está
escrito em II, 2 que a alma possui um movimento não espacial, voltado a si
mesmo, autoconsciente[?], autointelectivo e vital, que, metaforicamente, pode
ser considerado circular28.

Mas o que será então essa possibilidade de rompimento do movimento
circular da alma? Não existem outras passagens de VI, 9 a esse respeito e
o próprio Plotino não parece estar preocupado em esclarecer essa questão.
Isso, assim creio, porque ele esperava que seus leitores estivessem
familiarizados com o texto de Timeu 43, no qual Platão escreve que o
movimento da alma é rompido pela força das sensações29. A questão é
iluminada também por II, 2, 14-19, onde Plotino declara que o corpo tem a
tendência de se mover retilineamente. Ou seja, quando a alma não está
fugindo de si mesma e de seu princípio – e então está apta a se conhecer
-, ela possui um movimento reflexivo como que circular. No entanto, quando
se submete aos apegos corporais e, assim, foge de si mesma, voltando-se
para o exterior, esse movimento se rompe e ela é arrastada pelo poder das
sensações.

25 VI, 9, 8, 1-10. Eiã tij ouÅn yuxh\ oiåden e(auth\n to\n aÃllon xro/non, kaiì oiåden
oÀti h( ki¿nhsij au)th=j ou)k eu)qeiÍa, a)ll’ hÄ oÀtan kla/sin la/bv, h( de\ kata\
fu/sin ki¿nhsij oiàa h( e)n ku/kl% peri¿ ti ou)k eÃcw, a)lla\ periì ke/ntron, to\
de\ ke/ntron a)f’ ouÂ o( ku/kloj, kinh/setai periì tou=to, a)f’ ouÂ e)sti, kaiì
tou/tou a)narth/setai sumfe/rousa e(auth\n pro\j to\ au)to/, pro\j oÁ e)xrh=n me\n
pa/saj, fe/rontai de\ ai¸ qew½n a)ei¿: pro\j oÁ fero/menai qeoi¿ ei¹si. Qeo\j ga\r
to\ e)kei¿n% sunhmme/non, to\ de\ po/rrw a)fista/menon aÃnqrwpoj o( polu\j kaiì
qhri¿on.
26 VI, 9, 7, 27-34.
27 Essa interpretação, seguida por Hadot e Meijer em seus comentários, não é, no
entanto, unânime. Como nota Meijer (MEIJER, P. Plotinus on the Good or the One
(Enneads VI, 9): an analytical commentary. Amsterdã: Gieben, 1992, p. 229), Bréhier
não traduziu a expressão to\n aÃllon xro/non; MacKenna a traduziu por “its
history”; Cilento por “in qualche alteria stagione di vita”; etc. Não vejo, no entanto,
nenhum bom argumento para que o texto anterior não seja considerado como a chave
para essa questão.
28 II, 2, 1.
29 MEIJER, op. cit., p. 229, n. 661.
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O texto continua, falando agora do centro da alma, a partir do qual ela
existe. Com esse centro, a alma pode se ligar e se suspender ao centro
necessário a todas as almas, ao qual, entretanto, somente os deuses se
dirigem sempre. Mas, que centros são esses? E ainda, o centro da alma é a
mesma coisa que o centro de todas as coisas? Continuemos a análise do
texto:

Assim, aquilo que é como que o centro da alma é o que buscamos? Na
verdade, é necessário considerar outro, para o qual todas as coisas que são
como centros coincidem. É por analogia que falamos de centro do círculo30.
Pois a alma não é um círculo como a figura, mas nela e ao redor dela existe
a natureza original, a partir da qual ela existe. Além disso, as almas estão
todas separadas.31

O centro da alma é aquilo que é buscado, ou seja, o próprio Um? A resposta
é negativa: o centro de todas as coisas não é o centro da alma. Mas, de algum
modo, eles coincidem. De que maneira? Eis um ponto chave para a
compreensão da teoria da união da alma com o Um.

Plotino também nos lembra que a idéia do centro de um círculo é usada aqui
como uma analogia. Afinal, a alma é uma realidade imaterial, não uma
figura. E, por isso, o que seria como que o seu centro, a partir do qual ela
existe, está nela, ou seja, em seu interior, mas também ao redor dela32: a
metáfora do centro e do círculo nem sempre é conveniente. Além do mais,
a imagem do centro é apenas uma analogia porque as almas “estão todas
separadas” do corpo33 quando conhecem a si mesmas e possuem o movimento
circular – o que não é o caso do homem apegado ao sensível, cuja situação
é descrita na seqüência do texto.

30 Como Meijer, p. 232-233 e contra Harder e Schwyzer, considero que, das três
primeiras frases desta passagem, apenas a primeira é uma interrogação. Ambas as
posturas, no entanto, podem ser conciliadas com a interpretação do texto que aqui
apresento.
31 VI, 8, 10-16. To\ ouÅn th=j yuxh=j oiâon ke/ntron tou=to/ e)sti to\ zhtou/menon;
äH aÃllo ti deiÍ nomi¿sai, ei¹j oÁ pa/nta oiâon ke/ntra sumpi¿ptei. Kaiì oÀti
a)nalogi¿# to\ ke/ntron tou=de tou= ku/klou. Ou)de\ ga\r ouÀtw ku/kloj h( yuxh\
w¨j to\ sxh=ma, a)ll’ oÀti e)n au)tv= kaiì periì au)th\n h( a)rxai¿a fu/sij, kaiì oÀti
a)po\ toiou/tou, kaiì eÃti ma=llon kaiì oÀti xwrisqeiÍsai oÀlai.
32 Para Hadot, na sua tradução comentada de VI, 9, (HADOT, P. Traité 9. Paris: Ed.
du Cerf, 1994), o periì não deve ser lido aqui como “ao redor”, mas como “a respeito
de”, pois não faz sentido que a natureza original esteja ao redor da alma. Não concordo
com essa posição. Creio que o que Plotino quer dizer aqui é precisamente isto: que
a natureza primordial da alma pode ser chamada de centro apenas por analogia, pois
ela está não apenas dentro da alma, mas em toda a alma, ou seja, ao redor dela.
Meijer, p. 236, também não vê nenhum problema em ser possível dizer que o centro
da alma esteja ao redor dela.
33 MEIJER, p. 235.



Síntese, Belo Horizonte, v. 36, n. 114, 200998

Devemos agora nos perguntar: o que é essa natureza original da alma, que
é como que seu centro, a partir da qual ela existe? Investigando a questão,
Meijer propõe três possibilidades:

1. É a hipóstase Alma, da qual todas as almas participam e que, assim,
está ao redor de todas elas.
2. Em paralelo com Timeu 90d, é a natureza original da alma individual.
3. O Um.

Meijer diz que, no fim, opta pela opção três, talvez em conjunção com a dois.
Entretanto, parece-me que Plotino quer dizer aqui que essa natureza original
é o centro da alma. Se esse é o caso, como o centro da alma não é o centro
de todas as coisas, ele não pode ser o Um.

A opção dois me parece mais plausível, não apenas por causa do paralelo
com o Timeu, mas também pela confirmação de outros textos platônicos,
bem como de outras passagens das Enéadas. Como mostra Armstrong em
sua tradução do texto34, a idéia de uma natureza original da alma aparece
também no Banquete 192 e 9, na República 611d e, nas Enéadas, em VI, 5,
1, 6, II, 3, 8, 14 e em IV, 7 ,9, 28.35 A natureza primordial da alma, assim me
parece, não é outra que a sua parte que pode se unir ao Intelecto. As outras
partes, por sua vez, são as potências sensitiva e vegetativa36.

Em III, 8, Plotino diz que as partes inferiores participam das superiores, pois
procedem delas, e que existe uma atividade que se propaga por todas elas.
É por isso que se pode dizer que sua natureza primeira está dentro e ao seu
redor da alma: está dentro porque é de onde as outras partes surgem; e ao
redor porque a atividade que existe em plenitude nela também se propaga
pelas demais partes:

Mas agora, já que uma parte de nós é dominada pelo corpo, como se
alguém tivesse os pés na água, mas com o resto do corpo a sobrepassasse,
elevando-se com a parte não submersa do corpo, assim coincidimos o
centro de nós mesmos com o que se poderia chamar de centro de todas
as coisas, assim como os centros dos grandes círculos coincidem com o da
esfera que os rodeia, repousando.37

É com a parte que não se liga ao sensível que podemos coincidir o centro
da alma com o centro de todas as coisas, isto é, com o Um. Plotino compara

34 p. 330, apud HADOT, na sua tradução comentada, p. 100, n. 155.
35 Deve-se incluir também II, 3, 15, 17 junto com os outros textos.
36 II, 2, 3.
37 VI, 9, 8, 16-22. Nu=n de/, e)peiì me/roj h(mw½n kate/xetai u(po\ tou= sw¯matoj, oiâon
eiã tij tou\j po/daj eÃxoi e)n uÀdati, t%½ d’ aÃll% sw¯mati u(pere/xoi, t%½ dh\
mh\ baptisqe/nti t%½ sw¯mati u(pera/rantej, tou/t% suna/ptomen kata\ to\
e(autw½n ke/ntron t%½ oiâon pa/ntwn ke/ntr%, kaqa/per tw½n megi¿stwn ku/klwn
ta\ ke/ntra t%½ th=j sfai¿raj th=j periexou/shj ke/ntr%, a)napauo/menoi.
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essa coincidência de centros com a coincidência do centro de um círculo
com o centro da esfera, ou seja, o centro de todos os círculos. No entanto,
essa noção de coincidência, devemos nos lembrar, é apenas uma imagem
válida até certo ponto:

 Se então fossem corporais, não círculos espirituais, seus centros coincidiriam
localmente e, onde quer que estivesse localizado o centro, ao redor dele
estariam. Mas, já que estas são almas inteligíveis e aquele está além do
Intelecto, por potências diferentes, da maneira que é natural ao que intelige
coincidir com o que é inteligido, deve-se pensar que surge o contado, e que
é ainda maior, já que o que intelige está presente pela semelhança e
identidade e coincide por ser parente, nada os separando. Pois nos corpos,
os corpos impedem a comunhão de uns com os outros, mas os incorpóreos
não são separados pelos corpos. Nem há um lugar que os separe uns dos
outros, mas a alteridade e a diferença. Assim, quando a alteridade não está
presente, as coisas que não são outras estão presentes. E aquele, não tendo
alteridade, sempre está presente, enquanto nós, quando não a temos. E
aquele não aspira a nós, de modo a estar a nossa volta, mas nós aspiramos
a ele, de modo a nós estarmos em volta dele.38

Os conceitos que pressupõem o espaço se aplicam apenas metaforicamente
aos seres imateriais. É o que ocorre no presente caso: como os centros aqui
em questão não são centros de figuras, mas da alma e de todas as coisas,
eles não podem coincidir localmente. Como se dá, então, a coincidência?
Pela semelhança, pela identidade e pelo parentesco. Desse modo, para a
correta compreensão da imagem plotiniana da coincidência de centros,
devemos analisar mais detidamente esses termos.

Parentesco e Semelhança

A doutrina de que a união da alma com o Um se faz pela semelhança e o
parentesco também aparece em VI, 9, 4:

Pois aquele (O Um) não está ausente de nada, estando junto de todas as
coisas, de modo a, estando presente, não estar presente a não ser aos que

38 VI, 9, 8, 22-36. Ei¹ me\n ouÅn swmatikoiì hÅsan, ou) yuxikoiì ku/kloi, topikw½j
aÄn t%½ ke/ntr% sunh=pton kai¿ pou keime/nou tou= ke/ntrou periì au)to\ aÄn
hÅsan: e)peiì de\ au)tai¿ te ai¸ yuxaiì nohtai¿, u(pe\r nou=n te e)keiÍno, duna/mesin
aÃllaij, vÂ pe/fuke to\ noou=n pro\j to\ katanoou/menon suna/ptein, oi¹hte/on
th\n sunafh\n gi¿nesqai kaiì pleo/nwj to\ noou=n pareiÍnai o(moio/thti kaiì
tau)to/thti kaiì suna/ptein t%½ suggeneiÍ ou)deno\j diei¿rgontoj. Sw¯masi me\n
ga\r sw¯mata kwlu/etai koinwneiÍn a)llh/loij, ta\ de\ a)sw¯mata sw¯masin ou)
diei¿rgetai: ou)d’ a)fe/sthke toi¿nun a)llh/lwn to/p%, e(tero/thti de\ kaiì diafor#=:
oÀtan ouÅn h( e(tero/thj mh\ parv=, a)llh/loij ta\ mh\ eÀtera pa/restin. ¹EkeiÍno
me\n ouÅn mh\ eÃxon e(tero/thta a)eiì pa/restin, h(meiÍj d’ oÀtan mh\ eÃxwmen:
ka)keiÍno me\n h(mw½n ou)k e)fi¿etai, wÐste periì h(ma=j eiånai, h(meiÍj de\ e)kei¿nou,
wÐste h(meiÍj periì e)keiÍno.
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podem e estão preparados para o receber, de modo a se harmonizar e, de
alguma maneira, a estar em contato e tocá-lo pela semelhança e pela
potência que há neles, parente do que vem dele; quando assim for, como
era quando veio a partir dele, já poderá ver, de modo que aquele possa
ser naturalmente contemplado.39

Nesse texto, Plotino diz que podemos alcançar a união com o Um por uma
potência que é parente do que vem dele (do que vem dele, é importante notar,
e não propriamente dele) e que ela existe desde os princípios da geração das
coisas – o que é entendido pelo trecho “como era quando veio a partir dele”.
A partir disso, é possível supor que essa potência é o Intelecto amante.
Afinal, é através dele que a alma se liga ao princípio supremo.

Quanto à semelhança: segundo Plotino, os corpos não podem entrar em
comunhão uns com os outros por sua própria natureza corpórea. Esse não
é o caso dos seres imateriais, distintos uns dos outros pela alteridade.
Quando dois seres imateriais não são diferentes, em nenhum aspecto, um
do outro, eles se unem, já que não há matéria ou espaço que os separem.
Como unidade absoluta, o Um não possui nenhuma alteridade. Assim, para
que seja possível a união com ele, é necessário suprimir toda a alteridade
existente na alma.

Como fazer isso? Em primeiro lugar, seguindo V, 340, a alma deve suprimir
a alteridade decorrente de sua ligação com o sensível, ou seja, desapegar-
se do corpo e, em seguida, da imagem da alma que se liga ao corpo, bem
como das sensações, desejos, iras e demais paixões. Isso se faz através da
purificação, permitindo, ao menos por alguns momentos nesta vida, que
toda a atividade da alma esteja concentrada em sua parte racional.

Já sabemos que a alma purificada do sensível é capaz de se unir ao Intelecto.
Isso, no entanto, não é o bastante para a união com o Um. Por menos
alteridade que exista no Intelecto e por mais unidade que exista entre o
pensamento e o que é pensado em seu interior, ele ainda possui alteridade.
Afinal, se não existisse alteridade, as formas não poderiam se distinguir
umas das outras. Mesmo que no Intelecto o conhecimento seja interior e,
portanto, uno, ainda assim, de algum modo, persiste a dualidade entre
sujeito e objeto. Para que exista conhecimento, é necessária uma relação
entre aquele que pensa e aquilo que é pensado, mesmo quando o objeto é
o próprio sujeito. No pensamento, diz Plotino, deve existir sempre e
necessariamente a alteridade e a identidade41.

39 VI, 9, 4. ou) ga\r dh\ aÃpestin ou)deno\j e)keiÍno kaiì pa/ntwn de/, wÐste parwÜn
mh\ pareiÍnai a)ll’ hÄ toiÍj de/xesqai duname/noij kaiì pareskeuasme/noij, wÐste
e)narmo/sai kaiì oiâon e)fa/yasqai kaiì qi¿gein o(moio/thti kaiì tv= e)n au)t%½ duna/
mei suggeneiÍ t%½ a)p’ au)tou=: oÀtan ouÀtwj eÃxv, w¨j eiåxen, oÀte hÅlqen a)p’
au)tou=, hÃdh du/natai i¹deiÍn w¨j pe/fuken e)keiÍnoj qeato\j eiånai
40 V, 3, 9, 1-7.
41 V, 3, 10, 25.
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Assim, para que a alma possa se tornar semelhante ao Um, ela deve não
apenas suprimir a ligação ao sensível, mas também a própria alteridade
inteligível. Em suma, ela deve transcender o próprio mundo das formas:

Já que também a alma, quando recebe dele um amor intenso, depõe toda
a forma que tinha, depõe também qualquer forma de ordem inteligível que
estava nela. Pois não é possível, tendo e fazendo alguma outra coisa, nem
ver nem se adequar a ele: não se deve ter em mãos nem algo mau, nem
também algo bom, nem outra coisa, para que receba só o Só.42

É essa a razão de ser do famoso adágio plotiniano a1fele pa&nta, suprime
tudo43. Quando se suprime tudo, não existe mais alteridade, apenas
identidade. A alma se torna, assim, semelhante ao Um. Sem a presença da
alteridade, não existindo nada mais que os separe, eles podem se unir.

Durante a união, a alma experimenta a vida interior do princípio supremo:
assim como ela não contempla o Intelecto como um objeto exterior, mas
como algo que ela se tornou, a alma pode ver o Um porque ela mesma se
tornou una e pura identidade. Para ser mais claro: em vários momentos44,
Plotino afirma que o Um não pensa. Não porque seja irracional e esteja
abaixo do pensamento, mas porque sua consciência, sendo pura identidade
e não possuindo nenhuma alteridade, está acima do pensamento. É uma
supraconsciência[?], “uma certa apreensão simples, nele, em direção a si
mesmo”45, algo como um movimento simples e idêntico, como um contato
que não tem nada de intelectivo46.

Ora, essas caracterizações empregam os mesmos termos utilizados na união
mística com o Um experimentada pela alma e pelo Intelecto. Como vimos,
a autoconsciência[?] do Um, segundo Plotino, não é um pensamento de si,
mas algo como um um toque, e)pafh&. Ora, essa palavra também aparece em
VI, 7, 36 e em VI, 9, 7 para falar da experiência mística da alma47. Já em VI,
7, 39, 1-2, Plotino usa e)pibolh&, que significa apreensão ou intuição. O
mesmo termo aparece em VI, 7, 35, 21-22, ligado ao Intelecto amante: ele vê
o que está alem de si por uma certa apreensão e contato, e)pibolh= tini kaiì
paradoxh=. É certo que esses termos aparecem em outros contextos nas

42 VI, 7, 34, 2-7.
43 V, 3, 17, 37-38.
44 V, 3, 10; V, 6; VI, 7, 37-42; VI, 9, 6.
45 VI, 7, 39, 1-2. 6.7. ‘a(plh= tij e)pibolh\ au)t%½ pro\j au)to\n.
46 VI, 7, 39, 18-19. eiãper to\ de\ a(plou=n kaiì to\ au)to\ pa=n oiâon ki¿nhma, ei¹
toiou=ton eiãh oiâon e)pafh/, ou)de\n noero\n eÃxei.
47 VI, 7, 36, 4: ãEsti me\n ga\r h( tou= a)gaqou= eiãte gnw½sij eiãte e)pafh\ me/giston:
“pois o conhecimento ou toque do Bem é o maior”.
VI, 9, 7, 25: tou= qei¿ou e)pafv= ei¹j no/mwn plhrou/menoj qe/sin — (a respeito de
Minos, que, para Plotino, teve a experiência do Bem): “plenificando o estabelecimento das
leis pelo toque do divino”.
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Enéadas: e)pibolh&, por exemplo, é ligado à diánoia em II, 4, 10, 3 e ao sensível
em IV, 6, 3, 73.48 Do mesmo modo, fala-se de e)pafh& até mesmo com relação
à aplicação de feitiços, em IV, 4, 40, 11. Assim, se apenas uma das palavras
fosse comum a ambos os casos, não se poderia constatar uma conexão
terminológica firme. Mas a força do argumento está na existência de dois
termos em comum. Além disso, a ligação entre a supraconsciência do Um
e a mística da alma se torna ainda mais evidente em VI, 7, 40, onde Plotino
diz: “que não é necessário intelecção no que diz respeito a ele (o Um),
saberiam os que a ele se ligaram”49. Ora, os que experimentaram o Um só
poderiam saber em que consiste sua consciência se a experimentaram. Assim,
devemos concluir que tal experiência não é a contemplação de algo exterior,
mas a experiência da supraconsciência e do supraconhecimento próprios ao
Absoluto: durante a visão mística, a alma é marcada por uma ausência total
de alteridade e por uma identidade pura que é como que o “pensamento”
do Um.50

Identidade

Vimos que, durante a contemplação mística, a alma se torna semelhante ao
Um, suprimindo toda alteridade, e experimenta sua própria vida interior,
que é como que uma intuição e um toque. Nessa contemplação, não existe
um objeto, seja exterior, como no caso do conhecimento sensível, seja interior,
como no caso da mística intelectual:

E este é um discurso audacioso. Então, o que vê nem vê, nem distingue,
nem imagina dois, mas, como se viesse a ser outro, e não ele mesmo, nem
de si mesmo, pertence àquele lugar, e, vindo a ser daquele, é um, como
um centro que coincide com um centro.51

Mas, até onde vai essa identidade? A alma se torna tão semelhante ao Um,
a ponto de transformar-se nele? Essa questão, que mereceu a atenção de

48 O termo era originariamente empregado pelos epicuristas, obviamente em um
sentido não místico. A esse respeito, ver O’DALY em Plotinus’ Philosophy of the Self,
Shannon, 1973, p. 93-94.
49 VI, 7, 40, 1. Kaiì oÀti me\n mh\ deiÍ no/hsin periì au)to\n eiånai, ei¹deiÍen aÄn oi¸
prosaya/menoi tou= toiou/tou.
50 Essa conclusão causa tanto estranhamento que até mesmo O’Daly, um dos únicos
comentadores a enunciá-la, o fez em uma frase interrogativa (em Plotinus’ Philosophy
of the Self, p. 94). No entanto, essa parece ser a conclusão a qual nos levam os textos.
51 VI, 9, 10, 10-17. tolmhro\j me\n o( lo/goj. To/te me\n ouÅn ouÃte o(r#= ou)de\
diakri¿nei o( o(rw½n ou)de\ fanta/zetai du/o, a)ll’ oiâon aÃlloj geno/menoj kaiì
ou)k au)to\j ou)d’ au(tou= sunteleiÍ e)keiÍ, ka)kei¿nou geno/menoj eÀn e)stin wÐsper
ke/ntr% ke/ntron suna/yaj.
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quase todos os intérpretes plotinianos que se ocuparam da experiência
mística52, recebeu sua formulação clássica no Plotinus de Rist53, que lhe
aplicou categorias retiradas do livro de Zaehner, Mysticism, Sacred and
Profane. Zaehner distinguiu quatro espécies de misticismo: a experiência
panteísta, de identificação da alma com o mundo natural; a mística que
isola a alma individual da natureza, mediante a ascese; o misticismo monista,
no qual a alma individual é absolutamente idêntica ao poder que rege o
universo; o misticismo teísta, no qual a alma se une a um deus transcendente,
que não pode, no entanto, ser identificado com ela.

Rist exclui rapidamente a segunda possibilidade e, em seguida, também a
possibilidade panteísta, pois, nas Enéadas, o Um é, ao mesmo tempo que
imanente, também transcendente ao mundo. Além disso, existem passagens
nas quais Plotino afirma claramente que o Um não é todas as coisas54. No
restante do texto, ele se dedica a argumentar pela opção teísta em oposição
ao monismo. Outros autores, em especial Mamo, reagiram contra essa posição,
defendendo alguma espécie de monismo plotiniano55.

Não entrarei no mérito da discussão, pois vejo nela um erro de base: não
creio que as categorias do teísmo e do monismo sejam adequadas para a
experiência de Plotino.56 A mística de Plotino é, de certa forma, as duas
coisas, pois o Um é, ao mesmo tempo, imanente e transcendente.57

É por isso que encontramos passagens das Enéadas que poderiam corrobar
a posição teísta, como VI, 7, 35, onde a experiência do Um é apresentada
como a contemplação do Intelecto amante — que é semelhante ao Um, mas
não idêntico a ele -, ao lado de textos como VI, 9, 3, 10-13 e VI, 9, 10, 10-
17, que afirmam não ser possível distinguir um objeto ou conceber uma
dualidade na experiência mística do Um.

52 Ver, por exemplo, ARNOU, R. Le Désir de Dieu, p. 250-251; RIST, J. Plotino,
Genova: Il Melangolo, 1995, p. 278-300; BUSSANICH, J. The One and Its Relations
to the Intellect, p. 180-193; MEIJER, P. Plotinus on the Good or the One, p. 307-310.
53 RIST, Plotino, p. 278-330.
54 Rist cita V, 5, 12, 47. Mas é Arnou que apresentou a refutação definitiva e exaustiva
da interpretação panteísta de Plotino. A esse respeito, ver Le Désir de Dieu, p. 157-
191.
55 Rist, por sua vez, respondeu ao texto de Mamo em Back to the Mysticism of
Plotinus.
56 Aliás, suspeito dessas categorias também com relação ao misticismo hindu, que os
intérpretes plotinianos não hesitam em classificar de monista. A esse respeito, ver
GUÉNON, R. Introduction Générale à l’Étude dês Doctrines Hindoues. Paris: Editions
Guy Trédaniel, p. 1997.
57 Ver Arnou, op. cit. A imanência e transcendência do Um é bem expressa no início
de V, 2: “O Um é todas as coisas e nenhuma delas”: to\ eÁn pa/nta kaiì ou)de\ eÀn.
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No fundo, a dificuldade do tema e a multiplicidade de abordagens possíveis
é decorrência da própria transcendência e inefabilidade da experiência:
quando se está acima do mundo das formas, toda atribuição e categoria é
apenas metafórica. Não há outro modo de ser preciso, neste caso, além do
silêncio.

Uma vez cientes das dificuldades e dos perigos de se dizer que o misticismo
plotiniano seja monista ou teísta, podemos investigar o que as Enéadas têm
a dizer sobre a identidade entre a alma e o Um durante a união.

Várias passagens mostram que se trata de uma união real: além de VI, 9, 3,
10-13, onde é dito que o inteligido não é outro, e de VI, 9, 10, 14-17, onde
Plotino afirma não ser possível distinguir a alma e o Um nessa ocasião,
outros textos também ilustram esse ponto. Por exemplo:

Certamente, já que não eram dois, mas eram um o que vê junto do que
era visto — de modo que não era visto, mas unido58.

Pois não há nada entre eles e não são mais dois, mas ambos são um. Nem
seria possível distingui-los, enquanto ele está presente59.

Além disso, se a alma é capaz de suprimir toda sua alteridade e se, quando
faz isso, ela atinge uma supraconsciência que é como a supraconsciência do
Um, parece que a alma atinge a unidade com ele. Pois, se não fosse o caso,
ela então seria diferente do Um de algum modo: mas como é possível ser
diferente quando não existe alteridade?

Por outro lado, refletindo um pouco sobre a natureza dessa identidade, fica
evidente o seu limite. Pois a alma suprime a alteridade aquietando as suas
potências. Quando ela é una, nada se move nela, nem as paixões, nem os
discursos, nem as intelecções60. É nessa quietude absoluta que a alma se
assemelha ao Um. No entanto, ao contrário do princípio supremo, que é
eternamente identidade e quietude pura, a alma pode, a qualquer momento,
voltar à esfera da alteridade61. E, de fato, isso inevitavelmente acontece, ao
menos enquanto a alma está encarnada.62 Assim, durante a experiência
mística, a alma possui identidade com o Um e ambos são um só. Mas a alma
é, potencialmente, ainda uma alma.

58 VI, 9, 11, 4-6.  ¹Epeiì toi¿nun du/o ou)k hÅn, a)ll’ eÁn hÅn au)to\j o( i¹dwÜn pro\j
to\ e(wrame/non, w¨j aÄn mh\ e(wrame/non, a)ll’ h(nwme/non.
59 VI, 7, 34, 12-14. kaiì metacu\ ga\r ou)de\n ou)d’ eÃti du/o, a)ll’ eÁn aÃmfw: ou)
ga\r aÄn diakri¿naij eÃti, eÀwj pa/resti.
60 VI, 9, 11, 15.
61 Não se deve pensar, a partir daí, que na filosofia de Plotino a alma seja mais que
o Um nesse aspecto. Afinal, a capacidade de cair na multiplicidade é a capacidade de
entrar em uma esfera inferior da existência e, portanto, não há nisso nenhuma
vantagem.
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62 VI, 9, 10.
63 p. 9.

Com Armstrong e contra Meijer, creio que a expressão e3n a1mfw, “ambos são
um” de VI, 7, 34, 14, ecoa o e3n e)stin a1mfw kai_ du&o, “ambos são um e dois”,
de IV, 4, 2, 29, aplicada à mística intelectual. Pois, como vimos nessa
passagem63, no que diz respeito à ligação da alma com o Intelecto durante
essa experiência, Plotino também fala de união, também diz que ambos são
uma só coisa. Além disso, declara que não existe nada entre eles. Mas afirma
também que, apesar disso, a alma não deixa de ser alma e que, ainda que,
nesse momento, os dois sejam uma só coisa, são ainda dois. Não existe uma
passagem das Enéadas que diga explicitamente as mesmas coisas sobre a
união da alma com o Um, o que daria uma resposta definitiva à presente
questão, mas não é inverossímil, a partir do que foi visto aqui, que se trate
de um caso análogo.
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