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ma das poucas coisas que todos nés ainda podemos saber

com certeza é que as parcelas' de informagao, com as quais

somos confrontados, aumentam a cada dia que passa —
mesmo que uma conseqiiéncia imediata desta descoberta® seja que
aquilo que podemos individualmente conhecer se torne uma por¢ao
cada vez mais reduzida daquilo que é conhecido pela cultura mun-
dial contempordnea como um todo. Este extraordindrio crescimento
das informagdes se realiza em dois niveis distintos. Por um lado, um
namero cada vez maior de novos fatos sdo descobertos pelas ciéncias
particulares. A inteligéncia matemdtica de ARQUIMEDES era inferior a
de apenas uns poucos matemdticos de nossa época — se é que de fato
era inferior a algum; mas se compararmos a quantidade de conheci-
mentos matemdticos dominados pela cultura grega com a possuida
atualmente, a distincia torna-se imensa. Mesmo um professor medi-
ano de matemdtica em nossos dias conhece muito mais do que
ARQUIMEDES, para ndo mencionar o somatério de conhecimentos de
todos os professores atuais comparado aos conhecimentos de todos
os matemdticos gregos. E uma vez que a histéria da matemadtica ¢
também um tépico de interesse, ndio podemos nem mesmo afirmar
que os conhecimentos contemporaneos tenham substituido os conhe-
cimentos adquiridos no passado. Os antigos trabalhos de matematica
continuam constituindo um tema de estudo, ainda que o interesse
histérico pelo qual os abordamos seja de uma natureza diferente
daquele interesse imediato e sistemdtico pelo qual buscamos apren-
der algo de e ndo sobre um autor. Como resultado, com a passagem
do tempo, a quantidade de coisas a conhecer cresce automaticamen-
te, ainda que isso ndo implique necessariamente num progresso subs-
tancial no conhecimento.

Por outro lado, também o mundo da vida (Lebenswelt) tem que se
defrontar com uma torrente de informagdes desconhecida por todas
as culturas antigas. Isto se deve em parte ao fato de que as novas
descobertas realizadas pelas diferentes ciéncias sejam transmitidas —
gragas aos novos meios de comunicagao, como livros, radio e televi-
sd0 — de uma forma bastante diluida para o puablico em geral. For-
mulagdes populares da ciéncia em todos os niveis concebiveis nao
constituem, contudo, o aspecto mais ameagador da informagdo. A
democracia moderna e a sociedade civil pressupdem a ideologia (seja
ela verdadeira ou falsa) de que a maioria dos cidadados esteja bem
informada a respeito das principais decisdes que os governos e ou-
tros nticleos de poder devem tomar. Deste modo, ouvimos, lemos ou,
pelo menos, podemos ouvir e ler, vdrias vezes ao dia, a respeito de
catdstrofes préximas ou distantes, escandalos sexuais em que se en-

! Bits no original (NT)
2 Insight no original (NT)
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volvem atores, parlamentares e membros da familia real, mudangas
nas taxas cambiais, etc. A 16gica dos meios de comunicag¢do de massa,
que se tornou um dos mais importantes niicleos de poder no mundo
moderno, implica for¢osamente na produgao de uma quantldade cada
vez maior de informagdo. Um exemplo, entre muitos outros, é par-
ticularmente esclarecedor. O tempo dedicado ao noticidrio noturno ¢é
sempre 0 mesmo, muito embora seja pouco provdvel que ocorram
diariamente o mesmo numero de acontecimentos importantes.
Consequentemente, em dias objetivamente vazios, noticias que seri-
am neglicenciadas em outras ocasides sdo transmitidas: a forma de-
termina o conteudo.

Mas as alteragdes politicas — por mais importantes que sejam —
causadas pelo novo sistema de informagio, ndo é o tema de minha
palestra. Estou interessado, em primeiro lugar, no impacto que esse
novo sistema de informagéo tem sobre a Filosofia (parte I). E, de fato,
6bvio que a Filosofia Contemporanea difere profundamente do que
a Filosofia foi no passado, e é fdcil observar que uma das causas
desta diferenca — se ndo a causa central — é o novo ambiente de
informagdes dentro do qual a Filosofia deve viver em nossos dias, e,
no qual ela deve selecionar o material necessdrio para suas proprias
construgdes. Mas, diagnosticar este fato ndo é suficiente. Se existe
algo que permanece como esfera da Filosofia, irredutivel a competén-
cia das ciéncias particulares, é o dominio normativo; consequiente-
mente, propostas terapéuticas sdo necessdrias apds o diagnostico. Nao
podemos nos limitar a compreender as transformagdes da Filosofia
Moderna e as razdes pelas quais ela se tornou o que é hoje; necessi-
tamos também um conceito do que a Filosofia deveria ser e precisa-
mos refletir sobre como ela poderia recuperar a sua esséncia na era
da superinformagdo (parte II). A seguinte questdo, em especial, deve
ser respondida: que informagdes os filésofos devem selecionar em
nossa época, a fim de realizar seriamente sua tarefa?

I

A questdo de saber se a Filosofia é ou ndo uma ciéncia ¢ respondida
de diferentes maneiras pelos filésofos, dependendo das conotagdes
que o termo “ciéncia” possui nas diversas linguas. Uma vez que na
lingua inglesa a palavra “ciéncia” se refere principalmente as ciéncias
naturais, a resposta seria negativa se alguém se defrontasse com essa
questdo em inglés; como o termo alemao “Wissenschaft” também in-
clui as “Geisteswissenschaften”, neste caso, usualmente, a resposta se-
ria afirmativa. De qualquer modo, a Filosofia ¢ uma ciéncia atipica:
ela nio tem como objeto — diferentemente das outras ciéncias —
uma esfera limitada do ser. Mas, ninguém negaria que ela é uma
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forma de conhecimento, e, um sistema epistémico e como tal, ela
pode ser analisada de acordo com dois diferentes modelos. Desta
forma, o conceito de ciéncia e de conhecimento implicam em um
modelo normativo — nem tudo que se denomina “conhecimento” é
conhecimento. Existem alguns requisitos que devem ser preenchidos
para se merecer tal designacdo. Justificar esses critérios é um dos
grandes problemas da epistemologia. Mesmo o ceticismo antigo jd
tentava nos demostrar a insolubilidade deste problema, argumentan-
do que os critérios que deveriam justificar a racionalidade de uma
prova deveriam ser eles mesmos provados, de tal modo que um
circulo vicioso seria inevitdvel’. Nao compartilho do pessimismo cético
— mesmo que este ndo seja 0 momento adequado para desenvolver
a critica dos pressupostos implicados no argumento a respeito dos
critérios’. Uma coisa, entretanto, é ébvia: se ndo hd possibilidade de
uma fundamentagao ndo-circular dos critérios ultimos para o conhe-
cimento e para a ciéncia, existe uma tentagdo quase irresistivel de
aceitar, como critérios legitimos, o que é considerado como tal pela
pratica comum da ciéncia ou de um sistema epistémico. O famoso
argumento de WITIGENSTEIN contra a possibilidade de uma linguagem
privada é baseado numa desconfianga acerca da possibilidade de
uma resposta racional a questdo sobre o que significa seguir uma
regra®. Tal resposta é ainda epistemoldgica, embora cética.

Moadifica-se, entretanto, nosso interesse intelectual se renunciamos a
questdo normativa e tentamos analisar, sem quaisquer pretensdes
normativas, o sistema social denominado ciéncia em relagio a outros
sistemas sociais. Isso é o que a Sociologia do Conhecimento estd
fazendo, e ndo constitui surpresa alguma que o triunfo desta discipli-
na ocorra no século 20, quando o ceticismo a respeito da questao
epistemoldgica torna-se predominante. E 6bvio, contudo, que
Epistemologia e Sociologia do Conhecimento sdo disciplinas bastante
independentes. Isso é verdadeiro pelo menos no que diz respeito a
suposta dependéncia da Epistemologia em relagdo a Sociologia do
conhecimento. Qualquer um que rejeite a faldcia naturalista e aceite
a impossibilidade de deduzir proposigdes normativas a partir de
proposigdes descritivas, deverd reconhecer que a demonstragao de
interesses sociais subjacentes a um sisterna epistémico nio contribui
em nada para a sua verificagdo ou falsificagao, e, de modo geral, nem
para a sua validagdo. A relagio inversa, por outro lado, é mais com-

? Basta ler D10GENES LAERCIO e SExT0 EMPIRICO a respeito das cinco aporias de Agripa,
bem como o segundo livro de SexTo sobre as Pyrrhoneioi hypotyposeis e os primeiros
dois livros de Adversus dogmaticos.

* Cf. V. HosLe, Foundational Issues of Objective Idealism, in: “Graduate Faculty
Philosophy Journal” 17 (1994), 245-287.

® Cf. S.A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Cambridge, Mass,
1982.
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plexa. Na medida em que a Sociologia da Ciéncia assume pretensdes
cientificas, torna-se sujeita a andlise e critica epistemoldgicas.

Do que foi dito acima segue-se que também a Filosofia pode ser
analisada de uma forma dupla. Por um lado, hd uma anilise
epistemoldgica da Filosofia — que, entretanto, é bastante diferente
daquela que ocorre em outras disciplinas, uma vez que a Epistemologia
€ uma parte — se ndo a parte central — da Filosofia. Enquanto a
metateoria da Quimica ndo é Quimica, mas sim Filosofia, a metateoria
da Filosofia é, e permanece sendo, Filosofia — o que mais poderia ser
a assim chamada Metafilosofia, sendo a esséncia da Filosofia, pelo
menos se entendemos a Metafilosofia como uma disciplina
epistemoldgica? A situagdo muda se compreendemos a Metafilosofia
como parte da Sociologia do Conhecimento que trata da Filosofia —
e esta é certamente uma abordagem alternativa a Filosofia. Na reali-
dade, podemos compreender o termo “filosofia” como referindo-se a
duas entidades distintas. Por um lado, a filosofia é um empreendi-
mento epistémico que deve satisfazer certos critérios normativos; por
outro lado, a Filosofia é uma parte de nosso sistema social que possui
a pretensao de lidar com a Filosofia no primeiro sentido, e é reconhe-
cida como tal por um ntimero significativo de pessoas. Naturalmente,
as duas entidades estdo conectadas; o sistema social chamado “Filo-
sofia” destruiria a si mesmo se renunciasse a pretensio de estar vin-
culado a Filosofia no sentido normativo — e tal pretensdo é raras
vezes algo completamente ilusério. Mas, a despeito de quaisquer
conexdes, elas sdo duas coisas diferentes; nio é uma verdade nem
empirica ou analitica que o subsistema social seja realmente Filosofia
no primeiro sentido. Um professor de Filosofia bem remunerado pode
ter pouco a ver com Filosofia, no sentido estrito do termo; e uma
Filosofia substancial pode ser realizada por pessoas que nio perten-
cem ao subsistema denominado “Filosofia”®.

Feito este esclarecimento posso retomar o tema de minha palestra. O
esclarecimento foi necessdrio porque a minha tese sobre as leis deter-
minando a sele¢do de informacdes no subsistema social estd parcial-
mente em contradi¢do com as necessidades da Filosofia no sentido
normativo. Antes de explicar o conceito normativo de Filosofia, per-
mitam-me indicar vdrios tragos do modo moderno de praticar a Fi-
losofia e a Ciéncia. Em primeiro lugar, atividades pertencentes ao
sistema epistémico sdo baseadas em remuneracido. Isso parece 6bvio,
mas nao €. Grandes fildésofos e cientistas do passado, de PLata0 a
DFESCARTES @ SCHOPENHAUER, eram em geral ricos e consideravam sua

® B. GAFRATH mostrou recentemente as dificuldades que “outsiders” brilhantes tém
no subsistema chamado “Filosofia”, em seu admiravel livro: Ketzer, Dilettanten und
Genies. Grenzginger der Philosophie, Hamburg 1993.

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 24, n. 78, 1997 319



pesquisa como algo que eles deviam a si mesmos e a mais ninguém.
Razées importantes para o colapso da condigdo social anterior sio: a
crenga universal que a riqueza adquirida é mais moral do que a
riqueza herdada, o aumento das necessidades do homem moderno
— que nao gosta de viver a vida muitas vezes ascética dos grandes
filésofos do passado — e, finalmente, o nimero crescente de pessoas
ativas no setor epistémico que ndo podem viver apenas de riqueza
herdada. No inicio da modernidade, o Estado entendia que era de
seu interesse financiar universidades e institutos de pesquisa (parti-
cularmente nas ciéncias naturais). Com o desenvolvimento da pes-
quisa em Filosofia e em Ciéncias Humanas, financiada pelo Estado,
a tradi¢do de financiamento particular desapareceu gradualmente —
pelo menos na Europa continental ou se tornou fortemente
interconectada com o sistema universitdrio através do processo de
revisdo; uma aristocracia com bom gosto intelectual nao existe mais,
e empresdrios preferem financiar mais os esportes do que a Filosofia.
Assim, uma vida respeitdvel como filésofo depende cada vez mais de
uma carreira universitdria. Além disso, as publicagoes filoséficas sem-
pre pressupdem recursos financeiros; e o acesso a tais meios de pu-
blicagio — periddicos, séries editoriais, etc — é controlado principal-
mente por professores que ensinam nas universidades. Mesmo que
alguém consiga publicar um bestseller filoséfico no “mercado livre” —
isto é, fora do establishment académico — isto dificilmente serd visto
como boa Filosofia, devido ao forte preconceito que considera a
universidade como o centro da vida intelectual. Tal preconceito nao
existia no século 17, quando praticamente nenhum filésofo importan-
te estava integrado a universidade; e é provdvel que isso entre de
novo em colapso no préximo século. Atualmente, ja é unanimemente
aceito que nem todo professor de Filosofia é um filésofo no sentido
normativo da palavra; rapidamente o inverso serd reconhecido —
mas ndo ainda. Quais os perigos dessa nova situagdo sécio-econdmi-
ca? O alto grau de autonomia intelectual que caracterizou muitos
filésofos do passado diminuiu nos tempos modernos com a crescente
interdependéncia dos membros da sociedade civil e com as tendén-
cias igualitdrias da democracia de massa. Cada vez menos professo-
res de Filosofia ousam expressar suas idéias sem antes tentar desco-
brir o que os seus colegas pensam. Hoje, a atengdo dedicada a sen-
sibilidade dos colegas é muito maior do que no passado; a cada
congresso de Filosofia, trocam-se muito mais informag¢ées — com
sincero interesse — quando vém a baila questdes de ordem pessoal
do que durante a discussdo de temas relevantes da Filosofia.

Isto se relaciona em parte com um segundo aspecto importante da
Sociologia dos modernos sistemas epistémicos; o nimero de pessoas
que trabalham neles tem aumentado de maneira dramdtica e, conse-
qiientemente, a quantidade de informagdes relativas aos colegas. A
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revolugdo industrial tornou os individuos cada vez mais livres do
trabalho fisico. Alguns deles eram pessoas de real talento e que no
passado ndo teriam nenhuma chance de iniciar uma carreira acadé-
mica. Mas nem todos. A expansdo das universidades na Alemanha
durante os anos sessenta, por exemplo, teve que absorver um grande
namero de pessoas ndo qualificadas, que agora estio ativas e tomam
parte nas decisbes para a cooptagdo do sistema, causando um conti-
nuo declinio no nivel intelectual — uma vez que é uma lei natural da
psicologia humana que a mediocridade tem medo de tudo aquilo que
¢é melhor do que ela. Qualquer um que se candidate a um cargo deve
contar com eles; e isso significa: ele ou ela devem apresentar — ou
pelo menos citar — seus trabalhos. Uma grande parte da atividade
dos professores modernos consiste em ler e rever trabalhos de cole-
gas que nem sempre sdo instigantes, e isso devido também a mdxima
“publish or perish” da academia contempordnea, e ao nimero exage-
rado de conferéncias que também os forga a escrever ainda que nao
tenham nada importante a dizer. O nimero de estudantes é também
um outro fator que determina, de modo significativo, o ambiente
informativo do moderno professor de Filosofia, para ndo mencionar
a burocratizagdo das universidades e a expansao do poder da admi-
nistracao. Finalmente, desde que os critérios de sucesso sdo o numero
de pessoas trabalhando no préprio instituto, assim como a quantida-
de de dinheiro que se obtém para projetos de pesquisa, o ndmero de
trabalhos escritos aumenta.

Quando finalmente alguém alcanga, devido a uma boa posi¢do, uma
certa autonomia pessoal e aprende a lidar com o fluxo de informa-
¢oes relacionado aos estudantes e a administragao, os livros e artigos
contemporaneos que ele 1é sdo caracterizados por um trago peculiar
— tratam geralmente de temas bastante especializados. Especializa-
¢ao € certamente o destino das ciéncias no mundo moderno. Por qué?
Uma razdo importante para o processo de especializagao é o aumento
quantitativo acima mencionado: isso torna possivel que estudiosos
dediquem sua energia a temadticas relativamente menores, que em
épocas passadas — nas quais assuntos mais gerais eram estudados
em primeiro lugar pela comunidade cientifica — eram negligencia-
dos. Mas a especializagao nao é apenas uma possibilidade, mas sim
uma conseqiiéncia necessdria das condi¢des sociais da academia.
Enquanto o sistema académico exigir “originalidade” (o que quer
que isso seja) ainda no inicio da carreira, um jovem fildsofo ird pre-
ferir escrever um ensaio sobre uma questio muito menor e marginal
do que continuar a estudar os principios de diferentes esferas da
Filosofia, a fim de atingir, talvez, com o passar dos anos, uma sintese
realmente original em um nivel mais elevado de abstragdo e de sig-
nificagdo. Projetos a longo prazo nao sdo freqlientes em nossa época,
e a paciéncia é uma virtude que tem se tornado rara. O processo de
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especializagdo ocorre tanto na Filosofia como em outras ciéncias. Con-
sequentemente existem cada vez menos cientistas capazes de ensinar
ao filésofo os principios de sua prépria ciéncia. A clareza que os
grandes fisicos da primeira metade deste século tinham com relagao
a abrangéncia, aos objetivos e aos fundamentos de seus prdprios
empreendimentos, é algo que foi perdido pelos seus sucessores.
Se alguém deseja refletir filosoficamente sobre os principios do
mundo social, deverd retornar a livros tais como o Gemeinschaft
und Gesellschaft de TONNIEs, ou ao Wirtschaft und Gesellschaft de
WEBER, para encontrar uma andlise mais precisa das categorias
fundamentais da Sociologia. Sdo escassas as tentativas mais re-
centes de oferecer uma visdo global que focalize aspectos essen-
ciais de sua prépria disciplina. O estudo de uma outra disciplina
além da Filosofia raramente ajuda a desenvolver um sentido de
principios — pelo menos no que diz respeito ao modo como essas
disciplinas sdo ensinadas hoje.

Escolhi intencionalmente um exemplo das ciéncias sociais. Isso por-
que as ciéncias sociais tornaram-se uma das mais poderosas rivais da
Filosofia, e, muitas vezes, se apresentam com a pretensdo de substi-
tui-la completamente. Minhas afirmativas até este momento da pales-
tra tém sido mais socioldgicas do que filosdficas, e, no inicio, reco-
nheci de fato a complementaridade entre as abordagens socioldgicas
e epistemoldgicas, aos sistemas epistémicos. Atualmente, esta
complementaridade estd cada vez mais dando lugar & predominancia
do ponto de vista sociolégico. Por um lado, isso € surpreendente,
uma vez que 0s argumentos que favorecem a andlise epistemoldgica
sdo fortes. Por outro lado, o triunfo do método empirico das ciéncias
naturais tem sugerido que apenas as proposi¢des descritivas sdo
vdlidas, e um nimero crescente de filésofos tenta competir com as
ciéncias empiricas através da rentincia a qualquer pretensdo normativa.
Tem se tentado imitar as ciéncias sociais — e, algumas vezes, as
ciéncias naturais — de um modo que nao é util nem a Filosofia nem
as ciéncias empiricas. Uma parte considerdvel da literatura filosofica
atual trata do declarado fim da Filosofia, e muitos filésofos teriam
escolhido tornar-se alguma outra coisa, se como estudantes pudes-
sem prever o ceticismo ao qual chegariam um dia.

Um outro tipo de fuga para a objetividade é o estudo da Histoéria da
Filosofia, as expensas da prépria Filosofia. Isso também se tornou um
empreendimento altamente especializado; existem cada vez menos
pessoas que conhecem a totalidade da Histéria da Filosofia em um
grau suficiente para responder a perguntas tais como — quais sao as
tendéncias do desenvolvimento, se hd ou ndo progresso em diregao
a certas descobertas, etc. E existem ainda menos pessoas que sdo, ao
mesmo tempo, inovadoras filosoficamente e suficientemente familia-
res com a Histéria da Filosofia. A divisao entre Filosofia Analitica e
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Hermenéutica é em grande parte provocada pela emancipagao ocorrida
entre a Filosofia e a Histéria da Filosofia, uma em relagio a outra.

I

E provdvel que se admita que a descri¢do que fiz do ambiente infor-
mativo com o qual o filésofo deve lidar seja razodvel. Mas porque
deveriamos nos lamentar desta situagao? Uma vez que sugeri ante-
riormente que o estado atual do subsistema social da Filosofia coloca
em perigo o seu conceito normativo, devo explicar o que é a Filosofia
no sentido normativo do termo. Como ela se relaciona com as outras
ciéncias?” O primeiro trago que pertence a Filosofia — em um sentido
que vai além do sentido social — é a sua universalidade. A Filosofia
ndo trata de um ramo particular das coisas — como, por exemplo, a
Quimica ou a Histéria da Arte. O objetivo da Filosofia é buscar o
todo. Pelo menos do seu inicio até o Idealismo Alemao, esta tem sido
uma das propriedades essenciais da Filosofia reconhecida pela maior
parte dos filésofos. Mesmo que se considere esta propriedade como
possivel apenas em uma época em que ainda nao havia ocorrido uma
diferenciagdo das ciéncias, deve-se pelo menos concordar que este é
um trago caracteristico da compreensdo filoséfica que possui impor-
tantes conseqiiéncias para todas as outras ciéncias. Se, por exemplo,
os argumentos de WITIGENSIEIN a respeito da linguagem privada fos-
sem verdadeiros, nossa compreensdo da ciéncia se modificaria — seja
ela matematica, fisica ou histéria. Ndo existiu nenhum grande filoso-
fo que ndo tenha proporcionado impulsos as diferentes ciéncias. Isso
depende de uma segunda propriedade importante da Filosofia: ela
trata dos principios das ciéncias. Esta é, em parte, uma consequéncia
da incapacidade da Filosofia de estudar todos os assuntos conheciveis,
de sua necessdria auto-limitagdo. Mais importante, contudo, € a inca-
pacidade das ciéncias de se analisarem a si préprias. De fato, cada
demonstragdo da ciéncia pressupde axiomas dos quais os teoremas
podem ser deduzidos, de acordo com certas regras de demonstragio;
mas 0s axiomas e as regras nao sdo justificados no interior da prépria
ciéncia — sdo apenas pressupostos sem qualquer reflexao. A reflexao
sobre estes pressupostos é peculiar & Filosofia — sobre as regras da
Légica e sobre os principios materiais das disciplinas particulares da
Filosofia (por exemplo, sobre o conceito de matéria na Filosofia da
Natureza). Aqui, entretanto, surge uma problemadtica que dd origem
a terceira propriedade da Filosofia. De onde provém os principios da
Filosofia? J4 fiz alusdo a este aspecto ao falar de Epistemologia; e, na
verdade, me parece que apenas aquela Epistemologia que se justifica

7 Fui influenciado, na analise seguinte, pelo livro de Fichte, Uber den Begriff der
Wissenschaftslehre.
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a si mesma e as suas proposi¢oes pode ser aceita. Reflexividade é,
portanto, uma propriedade central do sistema epistémico da Filosofia
— e a proibigao de reflexividade, que faz sentido em algumas cién-
cias particulares, destréi a prépria esséncia da Filosofia (seria redun-
dante mencionar que a reflexividade sobre os fundamentos deve ser
diferenciada daquela circularidade que é tdo tipica do subsistema
social contemporaneo). Em quarto lugar, a Filosofia ¢ — pelo menos
em grande parte — uma disciplina normativa e nao descritiva. O seu
dominio é a quaestio iuris, e ndo a quaestio facti ; de modo que a
Epistemologia e a Etica serdo sempre partes da Filosofia, e nunca
serdo reduzidas a Sociologia do Conhecimento ou dos Costumes. Ou,
pelo menos, devemos dizer: o ato desta redugdo serd sempre uma ato
filosofico; um resultado cético com relagdo ao problema da justifica-
¢do poderia justificar a redugao, mas tal resultado e tal justificagdo
permanecerao sendo uma operagido epistemoldgica (muito provavel-
mente auto-derrotista). Ndo pretendo afirmar que qualquer ramo da
Filosofia seja normativo — a Filosofia da Natureza certamente ndo o
é —; mas onde quer que surjam questdes normativas podemos estar
certos de que estamos debatendo uma questao filosofica. Das propri-
edades da Filosofia acima mencionadas, segue-se uma quinta propri-
edade com relagdo a sua histéria — ela néo é linear. Isso porque o
progresso linear pode existir apenas no interior de um paradigma, e
somente quando certos pressupostos sao aceitos. A Filosofia, entre-
tanto, como uma reflexdo a respeito dos pressupostos de todo conhe-
cimento, estd em permanente crise paradigmadtica, de tal modo que
a Filosofia ndo pode conhecer um progresso no mesmo grau, por
exemplo, que a Fisica®. Em sexto lugar, a Filosofia pressupde, mais do
que as outras ciéncias, uma qualidade pessoal raramente encontrada:
a coragem, isto é, uma disposi¢do para questionar, sem temor de
sangdes sociais, as convicgdes da prépria época e do préprio grupo
de colegas.

E claro que um sistema epistémico com tais caracteristicas nado ¢
estimulado pelas condigdes sociais acima analisadas, as quais estao
em gritante contradi¢ao com o destino da Filosofia. Isso é particular-
mente evidente com relagdo a primeira caracteristica da Filosofia, a
busca da totalidade. Filésofos gregos tais como PrLATAO e ARISTOTELES
podiam ainda possuir todo o conhecimento de sua época e, mesmo
assim, serem criativos em diferentes disciplinas — PrATAO na Mate-
mdtica e ArISTOTELES na Biologia. Sem qualquer hesitagdo, ARISTOTELES
escreve que um homem sdbio deveria conhecer tudo; e ainda que ele
acrescente “na medida do possivel, embora ndo tenha ciéncia de cada
uma delas em particular”®, a sua sentenga soa quase ridicula para

® Ver minha anilise da légica da Histéria da Filosofia em: Wahrheit und (Geshichte)
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1984.
8 Metafisica A 2, 982a 8ff.
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uma época como a nossa. O Gltimo filésofo do qual se poderia afir-
mar que contribuiu para quase todas as ciéncias foi LesNIZ; o dltimo
pensador que pelo menos entendeu os resultados essenciais de vdrias
disciplinas de seu tempo foi HeGEL. Depois dele, ninguém tem sido
capaz de apreender nem mesmo o bdsico de todas as disciplinas
existentes. Isso poderia implicar que deveriamos rejeitar a Filosofia e
deixar que a sua heranga fosse perseguida pelas ciéncias naturais e
sociais. Uma grande quantidade de sistemas epistémicos foi abando-
nado na histéria da humanidade — e porque a Filosofia ndo deveria
finalmente ser abandonada? A resposta a esta questdo é que a Filo-
sofia, é sem duvida alguma, um pressuposto inevitdvel na busca do
conhecimento. Na verdade, a crise na Filosofia tem conseqiiéncias
importantes no préprio conceito de conhecimento. Isso porque a crenga
antiga no valor intrinseco de toda unidade de conhecimento estava
enraizada na convicgdo de que o conhecimento convergiria para um
quadro unitdrio de um mundo unitdrio. A idéia tradicional de conhe-
cimento culminava, portanto, em um conceito da Filosofia como aquela
disciplina que garantiria a unidade do conhecimento. Faz sentido
acreditar que uma razdo para a falta de entusiasmo com o qual o
conhecimento cientifico é adquirido em nossos dias é o colapso da
Filosofia como dltimo ponto de referéncia, que sozinho poderia dar
ao conhecimento o glamour de um empreendimento ndo apenas util,
mas enobrecido por um valor intrinseco. As ciéncias, filhas da Filo-
sofia, parecem té-la superado, tanto por sua emancipagdo, como pelo
desenvolvimento de um modo de conhecimento alternativo bastante
atraente. Mas sua vitdria'’ serd demasiado penosa, do ponto de vista
dos prejuizos: pela negagdo da Filosofia, elas estardo serrando o tron-
co em que estdo assentadas.

Se é verdade que o conhecimento deva permanecer, ndo hd alterna-
tiva para o subsistema denominado Filosofia; e existem bons argu-
mentos filoséficos para que o conhecimento seja um imperativo cate-
gorico — uma vez que qualquer argumento contra ele pressupde o
valor intrinseco do conhecimento que se tenta negar. Deve-se, por-
tanto, revitalizar o conceito normativo de Filosofia. Mas como? E
iluséria a tentativa de unificar em uma pessoa o conhecimento de
todas as ciéncias. E contudo, ainda possivel, embora extremamente
dificil, estudar os principios e métodos de diferentes ciéncias. Como
disse PLATAO, a respeito do dialético", um filésofo deveria ser capaz
de desenvolver uma sinopse dos diferentes campos. Filésofos devem
sair de suas préprias torres de marfim e buscar uma interlocugdo

' But their victory will be a Pyrrhic one, no original — o que, por via metaférica,
quer dizer: tal como as vitérias de Pirro, rei de Epiro, sobre os romanos, em 280 e
279 a.C., que resultaram em muitas perdas (NT).

't Republica 537c7.
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com as diferentes ciéncias. Pode-se até mesmo acreditar que faz pouco
sentido estudar apenas Filosofia; deve-se alcangar questdes filoséficas
através da andlise dos problemas intrinsecos as ciéncias singulares.
Obviamente, o filésofo necessita de uma troca intelectual com aque-
les cientistas que sdo capazes de explicitar as caracteristicas essenci-
ais de seus empreendimentos epistémicos, e que estdo mais interes-
sados em questdes que possuem mais universalidade do que suas
préprias descobertas. Ao invés de correr atrds dos tltimos nameros
das revistas académicas, o filosofo deveria dedicar mais energia ao
estudo de teorias gerais bem fundamentadas. Compreender a teoria
da relatividade é muito mais importante para um epistemélogo do
que estudar as tentativas ainda frdgeis de formular uma teoria das
particulas elementares. Uma vez que as teorias mais antigas sdo mais
facilmente apreensiveis, a0 mesmo tempo que podem ensinar — de
modo melhor que as teorias mais recentes — certas caracteristicas
dos métodos praticados pela ciéncia, é aconselhdvel estudar os clds-
sicos da ciéncia. O estudo de EucLiDEs pode ndo substituir o de HiLBeRT,
mas ainda é uma boa introducdo a Filosofia da Matematica.

Familiaridade com os métodos e os resultados de diferentes ciéncias
pode ser uma condi¢do necessdria, mas certamente ndo suficiente,
para uma boa Filosofia. Isso porque a Filosofia é, ao mesmo tempo,
menos e bem mais do que a soma das outras ciéncias — ela possui
seus préprios métodos e questdes. A Légica, como uma disciplina a
respeito de como devemos pensar, é de importancia fundamental
para o estudo da Filosofia. Insistiria, entretanto, que a Légica deve
ser concebida em um sentido mais amplo do que é geralmente feito.
Néo apenas a Légica Formal, mas também o que desde Kant se deno-
minou Ldégica Transcendental, pertence a Ldgica no sentido pleno da
palavra. Aquilo que constitui os argumentos transcendentais em suas
diferentes variantes é um tépico central da Filosofia, e o estudo deste
campo é uma tarefa primdria para aqueles interessados na autonomia
da Filosofia e em sua irredutibilidade as outras ciéncias. Argumentos
transcendentais podem ajudar a apreender a esfera normativa; eles sdo
importantes tanto para a Filosofia Prdtica como Teérica. Em Matemd-
tica, ndo é suficiente aprender uma férmula — deve-se aplicd-la a fim
de internalizd-la. Analogamente, em Filosofia, o treinamento em argu-
mentos transcendentais é o que realmente importa.

Mas, além da Légica e de um conhecimento rudimentar das ciéncias,
o filésofo necessita contemplar a estrutura dos fendémenos. Nao se
pode estudar apenas livros escritos; o livio do mundo deve ser a
autoridade ultima. Ninguém pode se tornar um filésofo sem passar
por experiéncias pessoais profundas e geralmente dolorosas. Certas
verdades precisam ser vividas a fim de que a inteligéncia
argumentativa esteja motivada a justifica-las. O olhar fenomenolégico
é, em geral, aprendido no estudo de uma grande obra de arte; e, desse
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modo, a arte é uma poderosa fonte de inspiragdo para a Filosofia.
Outra coisa que a filosofia pode aprender da arte é o senso de pri-
oridade do todo sobre as partes. A partir dos gregos os trabalhos de
arte tém sido, com razdo, comparados com organismos; em um bom
trabalho de arte, é a idéia do todo que determina a estrutura das
partes singulares. O mesmo ¢ verdade para o trabalho filoséfico mais
complexo, o sistema. Cada sistema é baseado em uma intui¢do origi-
ndria da totalidade, que é entdo articulada passo a passo. Por outro
lado, é um sinal de um filosofar débil quando os argumentos sdo
desenvolvidos sem qualquer consciéncia do seu lugar na totalidade
do conhecimento e de seu significado em outros ramos da Filosofia.
A situa¢do é ainda pior quando as opinides de um filésofo ndo sdo
compativeis entre si — quando, por exemplo, suas opinides éticas
estio em contradi¢io com seus pressupostos ontolégicos. A melhor
Filosofia possivel serd sempre simples e rica — ela explicard muitos
fendbmenos, ao mesmo tempo que estard baseada na admissdo de uns
poucos principios simples e razodveis. Se, entretanto, alguém tivesse
que escolher entre duas filosofias, uma que é fenomenologicamente
rica e auto-contraditéria, e a outra pobre e coerente, a segunda deve
ser preferida.

Devido a natureza peculiar da Filosofia, ndo ha em sua histéria, como
ja fizemos notar, um progresso linear. Textos passados possuem,
consequentemente, uma importancia que ndo é igualada pelo signifi-
cado dos cldssicos nas outras ciéncias. Um fisico moderno nao terd
muito a aprender da Fisica de Aristételes, um filésofo da teleologia
da natureza. Deste modo, uma grande quantidade de energia deve
ser dedicada a leitura dos principais trabalhos dos grandes pensado-
res, possivelmente de diferentes culturas. Ter afirmado isso, contra a
tendéncia ao esquecimento do passado na Filosofia Analitica, é um
dos grandes méritos da Filosofia Hermenéutica'>. Mas o estudo dos
grandes cldssicos — se é que queremos aprender deles, e ndo apenas
sobre eles — s6 poderd conduzir a uma Filosofia substancial se for
realizado com uma preocupagao bdsica com a validade dos argumen-
tos e com a coeréncia dos sistemas filoséficos. O interesse meramente
histérico com o qual o cldssicos sdo estudados pela maioria dos histo-
riadores de Filosofia ndo inspira a Filosofia sistemdtica, e estudantes sdo
mal orientados se eles se véem obrigados a ler textos que ainda nao
sentem que possam prover respostas para as suas proprias questdes
sistemadticas. Por exemplo: deve-se ler SExtO EMPIRICO ndo apenas para
aprender algo a respeito da Filosofia Helenistica, mas para aprender
estratégias argumentativas e problemas légicos presentes em toda teo-
ria cética. Desde que o estudo da histéria da Filosofia pode revelar que
a quantidade de sistemas possiveis é bastante limitada, é certamente

12 Ver o trabalho classico de GADAMER, Wahrheit und Methode, Tibingen1960.
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ndo apenas impossivel, mas supérfluo, estudar todos os cldssicos. E
razodvel, contudo, estudar representantes de diferentes tipos de Filo-
sofia. Em uma época em que a Filosofia possui cada vez mais a tarefa
de criar um terreno comum no qual as diferentes culturas possam se
comunicar, é além disso aconselhdvel, mais do que o foi no passado,
se dedicar ao estudo de filosofias extra-européias.

Mas serd que o conhecimento que os bons filésofos deveriam alcan-
car pode ser realmente dominado? N&o; mas isso ndo quer dizer que
esta pretensdo ndo seja uma boa idéia regulativa. Podemos nos apro-
ximar disso apenas se ignorarmos a maior parte de outras informa-
¢des que buscam capturar nossa atengdao. As montanhas de literatura
secunddria na Histéria da Filosofia devem ser negligenciadas; apenas
aqueles trabalhos que lancem alguma luz real sobre os cldssicos po-
dem ser lidos com boa consciéncia. Com relagdo aos modernos livros
sistemdticos que ainda ndo passaram pelo teste do tempo, deve-se
procurar desenvolver uma espécie de intuigdo para ser capaz de sentir
— ap0s ler algumas pdginas de um livro — se vale a pena prosseguir.
O nivel de abstracdo que ele mantém, a literatura citada, o estilo, a
densidade de informacgéo, a estrutura do todo que se faz visivel no
sumdrio: tudo isso sdo parametros relevantes. Tal intuicdo, entretan-
to, é sempre falivel; e desde que é impossivel ter todas as recentes
publicagdes filoséficas em mdos, trabalhos geniais podem escapar a
nossa atencdo. Mas o risco de ndo ler um bom livro é muito menor
do que o de perder tempo lendo vdrios volumes dos quais nio se
pode aprender nada relevante. A categoria da utilidade marginal é
essencial para a economia dos materiais, como também o é para os
bens intelectuais. Apds se ter escrito um trabalho bastante compreen-
sivo sobre WITTGENSTEIN, por exemplo, hd uma utilidade marginal
reduzida em ler cada novo ensaio que se possa publicar sobre ele; e
qualquer um que tenha uma visdo global da Filosofia, ird buscar
outros temas e recusar convites para conferéncias de autores que ele
conhece suficientemente bem. Estas trés mdximas ndo criardo apenas
amigos na academia; e essa é uma vantagem ulterior delas. Limitar
os contatos académicos a um certo nimero de pessoas das quais
pode-se realmente aprender algo é muito recomenddvel. Isso nao
apenas porque contatos tomam tempo: o hdbito da soliddo é uma
condigdo necessdria para o pensamento criativo. 56 podemos ficar
livres de preconceitos se ndo os ouvimos todos os dias. O uso de
Orgdos que consistem em grande parte na repeti¢io de lugares-co-
muns, como jornais, etc, devem ser radicalmente limitados a fim de
se manter a mente aberta. Ascetismo tem sido corretamente conside-
rado por muitos filésofos no passado como uma pré-condigdo neces-
sdria a Filosofia. Nossa época consumista envenenou todas as tradi-
¢bes ascéticas — com as conhecidas conseqiiéncias para o meio-am-
biente, para as relagdes entre paises desenvolvidos e em desenvolvi-
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mento, etc., — de tal modo que nao é dificil constatar que, sem um
renascimento dos valores ascéticos, 0s problemas citados nao serdo
resolvidos. O tipo de ascetismo com o qual estou hoje preocupado,
em nome da Filosofia, se denominaria: ascetismo informativo. Ape-
nas a coragem de ignorar o que é irrelevante poderd nos conceder
tempo e concentragdo para estudar aquilo que ¢ essencial para uma
boa filosofia.
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