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Resumo: O presente artigo tem por objetivo estabelecer uma analise
comparativa entre a nogdo hegeliana de liberdade como o “estar consigo
mesmo no seu outro,” e que reune tanto o aspecto subjetivo e obje-
tivo da liberdade, e a teoria republicana da liberdade, sobretudo,
aquela que foi desenvolvida por Philip Pettit. Denominada como
politica, esta teoria prop6e um conceito de liberdade como n&do-domi-
nacdo, procurando unificar os aspectos individuais (psicolégicos) e
sociais (interpessoais). Nesta comparacgdo, pretende-se mostrar a im-
portancia do conceito hegeliano do reconhecimento como elemento
teérico mediador entre os dois aspectos da liberdade, conceito este
que esti, também, presente na teoria da liberdade como ndo-domina-
¢do. Pode-se dizer que uma interpretacdo desta teoria a luz da con-
cepcdo hegeliana de liberdade possibilita uma explicitagdo te6rica mais
consistente deste conceito, mormente, se ele for visto pela incorpora-
¢do do tema hegeliano do reconhecimento.

Palavras-chave: Republicanismo, Hegelianismo, Liberdade, Reconheci-
mento, N&o-dominacgéo.

Abstract: The present article seeks to establish a comparative analysis
between the Hegelian notion of freedom as “being with himself on
his other,” which gathers the subjective and the objective aspects of
freedom, and the republican theory of freedom, mainly the one
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developed by Philip Pettit. Designated as political, this theory proposes
a conception of freedom as non-domination, which attempts to unify
individual aspects (psychological) as well as social aspects
(interpersonal). It is also the intention of this comparison the indication
of the importance of the Hegelian concept of recognition as a mediating
theoretical element between the two aspects of freedom, a concept
that is also present in the theory of freedom as non-domination. It is
possible to affirm that an interpretation of this theory by the light of
the Hegelian concept of freedom makes possible a more consistent
theoretical clarification of this concept, chiefly, if seen through the
inclusion of the Hegelian theme of recognition.

Keywords: Republicanism, Freedom, Recognition, Non-domination.

Introducao

tradicdo liberal tem sido representada como uma tendéncia

hegeménica na filosofia politica na defesa de temas cruciais para

a vida social: o paradigma juridico dos direitos individuais; a cida-
dania concebida como um valor instrumental para a protecdo desses direi-
tos; a limitacdo do Estado diante da legitimidade do poder politico subor-
dinado aos interesses da sociedade civil; o pluralismo associado a uma
concepcdo politica de justica. Esses temas foram identificados com a
modernidade, e giram em torno do principio basico da valorizacdo da
liberdade individual, definida pelo liberalismo na acepcdo de um direito
subjetivo que garante ao individuo agir na auséncia de impedimentos ex-
ternos indevidos — a chamada liberdade negativa.

Uma vez que o ponto de partida é a liberdade individual, o liberalismo
disseminou a tese de que a finalidade da vida em sociedade ndo consiste
mais na fruicdo politica da cidadania na dimensao publica, mas na convi-
véncia privada dos sujeitos na diversidade das suas concepc¢des de bem,
para a qual basta a protecéo juridica da liberdade, cujo alcance é definido
pela lei. Contudo, a énfase em uma politica atrelada a garantia da liberdade
da pessoa com privilégios e imunidades revelou-se insuficiente para resol-
ver os dilemas morais e politicos que as sociedades modernas ostentam —
a desigualdade, os conflitos sociais, o fracionamento da vida politica em
grupos de interesse e de pressdo, a apatia ou o desestimulo pelas questfes
publicas, a auséncia de espirito civico, a corrupc¢ao, o apego utilitarista aos
interesses privados. De alguma forma, todos estes dilemas propiciaram
situacdes que acabaram traduzindo-se em restri¢cdes da liberdade frente aos
mais diversos mecanismos politicos, sociais e econdmicos de dominacao.

Outra leitura, de inspiracdo republicana, procurou mostrar que a filosofia
politica moderna nao se esgotou na forma hegem®onica de sua compreensao
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segundo o paradigma juridico do liberalismo. Presente no chamado
humanismo civico, o republicanismo remonta ao ideal aristotélico do ho-
mem como animal politico e a res publica romana. Ressurge na modernidade
com destaque a Maquiavel e desempenhou um papel importante nas repu-
blicas italianas do Renascimento. Desenvolveu-se, posteriormente, com
Harrington, Montesquieu, Rousseau, com os ideais jacobinos da Revolug¢ado
Francesa e civicos da Revolugdo Americana.’

J& na juventude, Hegel demonstrou entusiasmo pelos ideais republicanos do
humanismo civico, associados com aspectos da totalidade ética de inspira-
¢do espinosiana e schellingiana. Contudo, na tentativa de preservar o ideal
de uma sociabilidade comunitaria no mundo moderno, cujo principio se
move em torno da liberdade subjetiva, Hegel orientou o seu pensamento, na
maturidade, no sentido da reconciliacdo da “bela eticidade” dos antigos
gregos com a liberdade dos modernos.?

A Filosofia do Direito nédo revelou intencgéo conceitual explicita que permita
associa-la as teses republicanas e nem aos ideais da democracia, a despeito
do propoésito pedagogico desta obra, publicada em 1821, de formar bons
cidaddos no ensino de suas licdes na Universidade de Berlin. O intento
especulativo de Hegel visa, nesse momento, enfatizar o carater da necessidade
racional do Estado na constituicdo de formas modernas de uma sociabilidade
ético-politica, na tentativa de conciliar o principio da antiga polis da prevaléncia
da totalidade ética com o principio moderno do livre desenvolvimento da
liberdade subjetiva. Este propdsito ndo é estranho ao projeto republicano de

1 As anélises de J.G.A. POCOCK (The Machiavellian Moment. Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition — 1975) e, na seqéncia, de Q.
SKINNER (The Foundations of Modern Political Thought, 1978) podem ser consi-
deradas precursoras na tentativa de recuperar uma outra tradicdo do pensamento
politico ocidental — o republicanismo — fora do paradigma juridico-liberal, erronea-
mente reputado como a Unica expressdo da modernidade politica. (cf. RAMOS, C.A.
A cidadania como intitulacdo de direitos ou atribuicdo de virtudes civicas: liberalismo
ou republicanismo. In: Sintese — Revista de Filosofia, v. 33, n. 105, 2006).

2 0 organicismo politico de inspiracdo grega do jovem Hegel aproxima-se das teses do
republicanismo civico, notadamente, o culto as virtudes politicas que revelam uma
identidade substancial do cidaddo com a comunidade, fim Gltimo do viver politico.
Diferentemente dos seus amigos Hélderlin e Schelling, o retorno a Grécia com o
propésito de superar a dilaceracdo e a desarmonia dos novos tempos n&do foi motivado
pela promessa de uma experiéncia estética, mas pela politica. Os esforgos revoluci-
onéarios da Franca representaram uma tentativa de recriar, nos tempos modernos,
uma comunidade regulada pelos principios do antigo republicanismo. Mas, Hegel
muda sua avaliagdo da vida social e politica da modernidade. Sensivel ao valor da
liberdade subjetiva e a importancia da economia politica e do seu espago de atuacéo
— a sociedade civil — percebe a impossibilidade de restaurar o antigo ideal civico da
polis grega. “A beleza de uma familia e de um Estado republicano no sentido grego
baseada na amizade e em vinculos pessoais se perdeu.” (SIEP, L. El legado politico
europeo en la filosofia politica de Hegel. Bogota: Universidade Externado de Col6m-
bia, 2002, p. 24). O impeto revolucionario é, também, criticado no seu papel de criacédo
de uma nova ordem politica, devido ao malogro da Revolucdo Francesa em criar uma
comunidade republicana.
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defesa do viver politico.® O republicano endossa a tese hegeliana de que as
instituic6es devem ser avaliadas pela capacidade que elas tém de realizar os
direitos individuais mediante o reconhecimento institucional da liberdade
pela pratica de virtudes civicas.

Mesmo admitindo que ha varios elementos na filosofia politica de Hegel
(dentre eles a necessidade da monarquia, a fraqueza da representacdo do
poder legislativo, o ceticismo na idéia da participacédo politica dos cidadéos
comuns) que colocam em duvida a relacdo de Hegel com o republicanismo,
é licito admitir que o hegelianismo, diante das diversas possibilidades
interpretativas que ele permite, suscita possiveis pontos de proximidade
com a filosofia politica republicana, sobretudo, a tese de uma teoria unificada
da liberdade que reline os aspectos subjetivo e objetivo, e que se explicita sob
a forma de uma liberdade politica.

Diante das insuficiéncias do modelo juridico-liberal da liberdade negativa,
o republicanismo procurou desenvolver uma teoria da liberdade associada
as virtudes civicas, que se constitui de forma mais abrangente para além da
sua formulagdo como mero direito subjetivo. Tendo por referéncia o aspecto
politico e econbmico de protecdo da liberdade contra os mais diversos
mecanismos de dominacéo, a teoria republicana da liberdade, sobretudo
aquela que tem sido apresentada por Philip Pettit, defende a tese de que os
homens séo livres na medida em que néo se encontram sob o dominio de
outrem, manifestando-se, assim, a auséncia de condi¢Ges ou fatores que
produzem a dependéncia, prejudicam o auto-respeito e a capacidade de
acdo espontanea e livre. Esse tema serd desenvolvido na secao |.

Pretende-se mostrar que, dentre as multiplas leituras de Hegel,* um aspecto
é de fundamental importancia na relagdo com o republicanismo: o movi-

3 Smith observa que A Filosofia do Direito “ndo é uma peca de uma teoria dedutiva,
mas estd baseada no desejo dos humanistas classicos de escrever algo Gtil para os
cidadaos, especialmente estudantes universitarios, preparando para comecar uma
conduta pratica de vida.” (SMITH, S. Hegel's critique of liberalism: rights in context,
Chicago: The University of Chicago Press, 1989, p. 13). Esta obra revela o “compro-
misso de Hegel com o Rechtsstaat. Seu propésito em publica-la era ajudar a criar e
cultivar um espirito pudblico de uma classe governante, uma espécie de servigo civil
ideal, integralmente comprometido com os valores da civilidade, imparcialidade e
conduta honoravel. A necessidade de colocar a sua leitura sob a forma de um livro-
texto era parte do que Hegel esperava ser um longo projeto educacional, que poderia
comegar nas universidades e se espalhar fora delas.” (ldem, p. 140).

4 Patten distingue as seguintes leituras de Hegel: a convencionalista, metafisica,
historicista e a da auto-realizagdo. Assume uma variante desta Ultima, a que ele da
o nome de interpretacdo “civico humanista.” Com excecdo da primeira, as outras
interpretacdes tém em comum a tese de que a idéia de liberdade em Hegel possui
um papel fundamental no cumprimento de direitos e deveres no espacgo da Sittlichkeit.
A leitura da auto-realizagdo entende que “a justificacdo filos6fica da moderna
Sittlichkeit envolve a demonstragdo que modernas institui¢des e praticas promovem
a auto-realizacdo humana, ou produzem o l6cus para essa realizagdo.” (PATTEN, Alan.
Hegel's idea of freedom. New York: Oxford University Press, 1999, p. 167).
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mento de auto-realizacdo da liberdade pela conjuncdo da face subjetiva
como direito de cada individuo (carater auto-referecial da liberdade) com a
face objetiva presente nas institui¢cBes sociais e politicas (carater hetero-
referencial). O conceito hegeliano de liberdade, de inicio definido pelo as-
pecto subjetivo do autogoverno racional — o estar junto a si mesmo —, se
perfaz pelo aspecto da sua realizagdo objetiva, momento em que a liberdade
se define como o estar junto a si mesmo no seu outro (in seinem Anderen
bei sich selbst zu sein). A articulacdo desses dois aspectos se da pela
categoria mediadora do reconhecimento. O pressuposto da distin¢édo entre
liberdade subjetiva e objetiva na analise hegeliana da vontade livre permite,
justamente, uma interpretacéo republicana, a qual pode ser incluida como
uma variante interpretativa da auto-realizacdo da liberdade.’ Este assunto
serd tratado na secéo II.

A secdo Il tem por objetivo desenvolver a seguinte questdo: em que medida
o conceito hegeliano de liberdade possibilita uma comparacéo e eventuais
esclarecimentos no exame da concepc¢ao republicana da liberdade definida
como nao-dominacdo? Esta pergunta nos induz a seguinte hipétese: a de
gue esta concepcdo guarda certa analogia com o conceito hegeliano de
liberdade.

Diante desta hipotese, pretende-se mostrar que a teoria republicana da
liberdade como ndo-dominacéo, desenvolvida por Pettit, encontra um escla-
recimento mais adequado e, sobretudo, uma fundamentacdo especulativa
plausivel se analisada sob a ética do conceito hegeliano de liberdade asso-
ciada ao do reconhecimento. Este conceito permite esclarecer a tese republi-
cana da conexdo entre a face da liberdade individual (subjetiva) e a face da
liberdade institucional (objetiva), representada pela necessidade de boas leis
e de institui¢des sociais e politicas. Apenas mediante a presenca de uma
cidadania virtuosa e vigilante, consciente do valor ético-politico destas leis
e instituices, pode a liberdade efetivamente ser realizada. Ndo apenas
como mero direito subjetivo que resiste a interferéncias ndo desejadas a

5 “Em particular — observa Patten — devemos ver que uma parte central da analise
de Hegel da liberdade e do Estado repousa sobre o pensamento civico humanista de
que uma sociedade livre é uma fragil construcdo que pode ser sustentada apenas se
certas condigBes objetivas e subjetivas sdo encontradas. As condi¢des objetivas inclu-
em o governo da lei (rule of law), a divisdo da autoridade politica em esferas
separadas, mas encadeadas, de responsabilidade, mecanismos que asseguram a res-
ponsabilidade dos servidores publicos, e a énfase na educacdo publica. As condigdes
subjetivas estédo centradas na idéia de que os cidaddos devem ser animados por certas
disposicles e virtudes se as instituicdes de suas liberdades necessitam ser garantidas”
(idem, p. 34) Contudo, a andlise de Patten se atém ao aspecto das condigdes neces-
sarias (objetivas e subjetivas) para a sustentagdo de um Estado livre, sem investigar
as imbricagbes conceituais entre o conceito republicano de liberdade e o de Hegel, e
pouco diz sobre o papel da concepcdo hegeliana do reconhecimento na conexdo entre
liberdade subjetiva e objetiva.
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liberdade individual, mas também como valor institucional que se objetiva
nas acdes sociais e politicas dos cidadaos. Assim, a relagdo do hegelianismo
politico com a teoria republicana tornar-se-ia plausivel se for analisada sob
o angulo da possibilidade de um didlogo conceitual em torno da questédo da
liberdade e do reconhecimento, vital para ambos, deixando de lado as
imbricacdes histdricas de suas posicdes tedricas que, eventualmente, pode-
riam permitir uma proximidade ou distanciamento.®

A teoria da liberdade como ndo-dominagdo foi elaborada pelo chamado
republicanismo “neo-romano”, presente nas analises de comentadores da
tradicdo republicana como Q. Skinner (The foundations of modern political
thought — Liberty before liberalism), P. Pettit (Republicanism. A theory of
freedom and government — A theory of freedom. From the psychology to the
politics of agency), J.W. Maynor (Republicanism in the modern world), M.
Viroli (Republicanism), C.R. Sunstein (After the rights revolution) e outros.”
O que ha de comum nesses autores € a critica que eles enderecam ao
conceito predominante de liberdade, difundido pelo liberalismo. Este con-
ceito se atém a uma concepcao de liberdade centrada na idéia da auséncia
de impedimentos ou de interferéncias (liberdade negativa) para que alguém
possa fazer ou deixar de fazer o que deseja sem que a ac¢do seja impedida
ou coagida por algum tipo de obstaculo. Para o republicanismo, esta acepgéo
de liberdade ¢é limitativa, pois ela deixar escapar o fendbmeno da dominagéo
em determinadas circunstancias.

Poder-se-ia dizer que as explicacfes neo-romana e liberal classica da liber-
dade incluem compreens@es rivais de autonomia. Para a segunda, a von-

6 Os aspectos evolutivos da obra do filésofo alemdo na trajetéria de proximidade ou
de afastamento com o republicanismo ndo serdo abordados. No que diz respeito ao
conceito hegeliano de liberdade e de reconhecimento, a analise vai se ater as formu-
lagdes ético-politicas, e que podem ser deduzidas dos textos da maturidade da Enci-
clopédia e da Filosofia do Direito.

7 J. Maynor, baseado nos argumentos de Q. Skinner e de P. Pettit, esclarece a
distingdo entre estas duas formas de republicanismo. O modelo neo-ateniense,
“populista e nostalgico”, € uma versdo forte do republicanismo de cunho civico e
remete a unidade entre a ética e a politica e a felicidade do individuo, definida de
forma identitaria com o bem viver junto a comunidade. Em contrapartida, o modelo
neo-romano “enfatiza a necessidade de leis fortes e instituicbes que asseguram o
espirito civico dos individuos e deixa-os perseguir os seus proéprios fins. Em outras
palavras, apesar de a liberdade coletiva e a atividade civica serem caracteristicas
importantes para o republicanismo neo-romano, a liberdade individual e a seguranca
tornam-se preeminentes uma vez que cada individuo era guiado por seus proéprios
umori” (MAYNOR, J. Republicanism in the modern world, Cambridge: Polity Press,
2003, p. 13).
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tade é autdbnoma desde que ndo seja coagida; para a primeira, a vontade
s6 pode ser descrita como auténoma se € independente do perigo de ser
coagida.®

O republicanismo néo rejeita a liberdade individual no significado liberal.
Apenas defende o principio de que essa liberdade, para ter a devida eficacia
gue o liberalismo Ihe deseja atribuir, necessita ser complementada diante
dos aspectos multifacetados do fendmeno da dominagdo que o conceito
liberal de liberdade ndo consegue capturar na malha grossa da liberdade
negativa. Pettit partilha desta perspectiva ao desenvolver uma concepcéo de
liberdade vinculada a tradigéo republicana. Pretende, assim, revigorar a tese
da liberdade como ndo-dominagéo.’

Este autor prop6e uma teoria unificada da liberdade com a intencdo de
compreendé-la sob o aspecto individual (psicolégico) e, também, interpessoal
(social e politico). Essa teoria — denominada de “individualismo holista”
e que se distingue da perspectiva metodolégica do atomismo liberal e do
holismo comunitarista ou coletivista — deve ser social e, a0 mesmo tempo,
capaz de traduzir a estrutura psicologica do ser humano. Pettit afasta-se,
assim, daquelas perspectivas da liberdade — seja a liberdade negativa da
auséncia de impedimentos, seja a liberdade (positiva) da autonomia da
vontade —, para as quais 0 estatuto subjetivo ou pessoal da liberdade nédo
apresenta uma conexao conceitual com a liberdade politica.

Tento formular uma teoria que, a0 mesmo tempo, relacione questdes da
vontade livre com a liberdade politica e as conexdes entre as duas. Procuro
uma teoria que construa a vontade livre de tal modo que ela sustente uma

8 SKINNER, Q. A liberdade antes do liberalismo. Trad. Raul Fiker, Sdo Paulo: Editora
UNESP, 1999, p. 72, nota 57.

® A nossa analise da teoria republicana da liberdade como ndo-dominagdo vai se ater,
sobretudo, a producdo teérica de P. Pettit, por ser considerada a mais consistente.
Pode-se dizer com C. Larmore que “a renovagdo da teoria republicana encontrou em
Philip Pettit seu arquiteto mais ambicioso. Reconhecendo sua divida para com uma
tradicdo de pensamento que remonta, via Maquiavel, a Roma antiga, — tradicdo essa
reconstruida numa série de artigos importantes de Quentin Skinner — Pettit deu ao
modelo republicano da vida politica um desenvolvimento sistematico jamais visto
anteriormente.” (Républicanisme et libéralisme chez Philip Pettit. In: CHAUVIER, S.
Libéralisme et républicanisme. Cahiers de Philosophie de L'Université de Caen, 2000,
p. 115). Mesmo reconhecendo que a linguagem da n&o-dominagdo remonta a tradicéo
do republicanismo civico ou “neo-ateniense”, o republicanismo “neo-romano”, do qual
Pettit compartilha, afirma que este tipo de liberdade é mais sensivel as demandas da
moderna individualidade na criagdo de mecanismos institucionais que estimulam e
preservam a liberdade individual intimamente ligada a um ideal comunitario, mas que
ndo se identifica com o autogoverno da democracia radical. Ele admite que a sua
interpretacdo da liberdade como né&o-dominagdo constitui uma abordagem que se
distingue da liberdade negativa tal como Hobbes e Berlin a entenderam, e que se
tornou predominante entre os pensadores liberais dos séculos XIX e XX, como
também da liberdade positiva do autogoverno. Pettit, bem como Skinner, afirmam que
a liberdade republicana é mais ampla e pode abarcar o conceito da liberdade negativa,
desde que bem compreendida e com as devidas corre¢cdes de que ela necessita.
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linha defensavel como liberdade politica e que interprete esta Ultima de
uma maneira que seja compativel com a linha defendida na vontade livre.X

Se analisada do ponto de vista individual, uma teoria da liberdade deve
considerar o ser humano como um sujeito autbnomo, uma intencionalidade
reflexiva ligada aos seus préprios pensamentos, desejos e fins, e que lhe
permite ser um sujeito livre. No que diz respeito a liberdade da vontade
livre, Pettit usa a expresséo “liberdade no agente” (freedom in the agent), a
gual compreende trés aspectos: a liberdade de acdo desempenhada por um
agente que tem a capacidade da livre escolha em uma determinada ocasiao;
a liberdade do eu (self) que se identifica com a acdo, porque dela se origina;
e a liberdade da pessoa que permite estar livre ou a salvo da coercdo ou das
pressdes exercidas pelos outros para atuar como se deseja e ndo como 0s
outros querem.

Quando descrevemos as pessoas como livres, freqlientemente temos duas
coisas em mente. Primeiro, dizemos que nos seus agenciamentos como
pessoas — no agenciamento permitido a elas por suas posi¢des relativas a
outras pessoas — elas estdo aptas para serem consideradas responsaveis;
ndo agem sob pressdo, ameaga, coercdo, seja o que for. Em segundo lugar,
podemos sugerir que elas estdo aptas para serem consideradas responsa-
veis em relacdo ao ambiente de escolhas que torna as opgoes disponiveis
significativamente numerosas e distintas.'

Esta forma de pensar a liberdade esta intimamente vinculada com o conceito
de responsabilidade, o qual envolve a imputabilidade de acordo com estes
trés aspectos da liberdade. O sujeito € um agente livre se a sua a¢édo € aquela
que o seu eu elege. Tal ato Ihe permite fazer escolhas que ele aceita como
pessoa porgue encontra-se numa situacdo adequada (ndo é vitima de uma
pressdo indesejada de coercdo) para que possa ser responsabilizado.

Alguém estara apto para ser considerado responsavel por fazer A em vez
de B em circunstéancia C — e como € livre pode, entretanto, fazer A -
somente se encontrarmos um ndmero de condic¢des distinguiveis e que sdo
preenchidas (...) O agente deve ter conhecimento das opgdes, deve ter 0s
recursos para avalia-las e deve ser capaz de responder a uma avaliagdo
formulada. O agente deve ser um tal self que seja possivel ver que, o que
ele faz, é feito em seu nome e é algo que ele pode aprovar como seu. E
0 agente deve ser uma tal pessoa que o que ela faz ndo esta sujeito a
pressdo ou coercdo de outros.*

10 PETTIT, P. A theory of freedom. From the psychology to the politics of agency. New
York: Oxford, University Press, 2001, p. 3. Nessa obra, o autor expfe de forma mais
incisiva e consistente uma teoria da liberdade, analisando-a na perspectiva da unidade
das suas duas faces: o lado individual (a liberdade no agente) e o lado social (politico)
e que ambos acabam, nessa intersec¢do, revelando-se como ndo-dominagdo. Esta tese
esta, no nosso modo de ver, apenas indicada na obra anterior — Republicanism. A
theory of freedom and government, de 1997.

11 1dem, p. 65, 66.

2 |dem, p. 17,18.
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Mas, ter a aptiddo para ser considerado responséavel exige controle da acéo,
do eu e da pessoa. Pettit analisa a possibilidade do emprego de trés formas
de controle vinculadas aos aspectos da liberdade individual (no agente). O
controle racional é aquele que se prende a descri¢cdo da acgdo livre, caracte-
rizando-a como aquela em que o sujeito atua de forma intencional a partir
da analise do seu agir. Este deve ser livre como o resultado de um controle
operado por uma racionalidade que tem o poder de coer¢do por parte do
agente. O controle volitivo ocorre quando a vontade do agente exerce 0
poder de vincular responsavelmente os seus atos em relagédo aquilo que é
feito ou decidido, e assume a responsabilidade porque o seu eu (a vontade)
assim o desejou.

Ainda que estes dois controles sejam necessarios, Pettit entende que sdo
insuficientes porque, basicamente, no exercicio deles o sujeito olha os seus
desejos e a¢des como um espectador e ndo como um autor. Ambos permitem
situaces de coerco, pois, representam uma ténue barreira para a possibi-
lidade de submeter o agente a ameacas coercivas por parte de outrem. Por
mais que o individuo possa ter o controle racional e ou volitivo, ndo con-
segue isoladamente impedir situacbes de dominacdo que podem fugir do
seu controle. A estas duas formas, Pettit acrescenta o controle discursivo.
Este dltimo comega com a analise do aspecto da pessoa livre — da sua
relagdo com outrem em rela¢fes intersubjetivas de manifestacéo da liberda-
de ou de coerc¢éo — e, por extensdo, se desenrola como uma teoria do selflivre
e da acéo livre.

O controle discursivo ocorre mediante intera¢des entre pessoas que tém néo
s6 a capacidade cognitiva de participar destas interagdes como também a
capacidade de ter “relacionamentos discursivo-amigaveis.” S&o relaciona-
mentos que se caracterizam como aqueles que “ndo obstruem ou néo colo-
cam em perigo ou ndo restringem a influéncia discursiva entre as partes e
ndo aumentam os custos para alcanca-la. Deverdo ser relacdes que permitem
as pessoas exercer influéncia discursiva reciproca.”*® Nesta forma de con-
trole, a coergdo € permissivel e se constitui numa relacdo de intercambio, na
qual a liberdade e a responsabilidade, ainda que sujeitas a influéncia de
outrem, sdo preservadas, pois, a coercao hostil é inconsistente com o con-
trole discursivo e, conseqientemente, incompativel com a liberdade das
pessoas.

Os agentes exercerdo tal liberdade como pessoas na medida em que eles
estejam engajados no discurso por outros, estando autorizados como al-
guém que vale a pena contatar, e eles serdo reforgados nessa liberdade na
medida em que eles sdo publicamente reconhecidos como possuidores do
controle discursivo que esta liberdade envolve.**

3 ldem, p. 69.
1 ldem, p. 73.
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Feitas estas consideracdes, é possivel definir a liberdade do ponto de vista
individual como a aptidédo ou a capacidade que habilita o agente de forma
integral (a sua acdo, o seu self e a sua pessoa) para, mediante o controle
discursivo, atuar com autonomia e responsabilidade, ainda que submetido
a coercles legitimas. Mas, se analise até aqui privilegiou a liberdade no
agente, como entender que ela seja também politica, cumprindo, assim, a
exigéncia metodolégica de uma teoria unificada da liberdade?

Se a liberdade deve ser compreendida no seio de relagBes sociais
intersubjetivas, € licito perguntar que tipo de liberdade melhor corresponde
ao seu ideal politico. Pettit distingue trés formas possiveis que o ideal
politico da liberdade pode assumir. A liberdade negativa, tal como o libe-
ralismo a entendeu, constitui uma primeira possibilidade, mas de forma
assaz limitada, pois esta liberdade apenas instrumentaliza as leis e as
instituicdes politicas para garantir, negativamente, o exercicio da liberdade
como auséncia de impedimentos — sou livre quando ninguém interfere na
minha atividade, quando desfruto de uma capacidade de escolha sem im-
pedimentos ou coercdo de outrem. Ja a liberdade positiva, ao destacar o
autogoverno, permanece no admbito da liberdade subjetiva na busca da
realizacdo pessoal de um eu verdadeiro, e ndo avanca para uma liberdade
politica; e, se o faz, resvala para o lado de uma liberdade préxima a liber-
dade dos antigos, deixando de incorporar a caracteristica construtiva da
liberdade negativa — a auséncia de algo —, ou seja, o impedimento da
dominacéo.

A proposta de Pettit consiste, portanto, em juntar os aspectos aceitaveis de
ambas, politizando a liberdade individual tanto na versdo (positiva) da
liberdade da vontade, como na pseudoversao da liberdade (negativa) poli-
tica do liberalismo. Pergunta, entdo, se ndo € razoavel constituir uma tercei-
ra concepcao:

a possibilidade intermediaria de que a liberdade consiste em uma auséncia,
como quer a concepcdo negativa, mas em uma auséncia de dominio por
outros, e ndo em uma auséncia de interferéncia. Esta possibilidade teria um
elemento conceitual em comum com a concep¢do negativa — o foco na
auséncia, ndo na presenga —, e um elemento em comum com a positiva:
o foco na dominagdo, ndo na interferéncia.’®

Esta concepcao politica de liberdade esta representada pelo ideal republi-
cano da ndo-dominagdo e constitui, aos olhos de Pettit, a melhor delas,
contemplando a tese de uma teoria que unifica a liberdade individual e o
seu sentido politico. Esse conceito ndo se limita ao aspecto juridico da
liberdade como direito subjetivo que visa tdo somente proteger o individuo

5 PETTIT, P. Republicanism. A theory of freedom and government. Oxford: Oxford
University Press, 1997, p. 21, 22.
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de impedimentos que obstam seu livre agir, e nem se asila na autonomia de
uma vontade auto-referente.

Mas, o que significa a liberdade como ndo-dominacgédo e por que ela é
politica? Antes de tudo, ela significa a liberacdo de qualquer dependéncia
ou relagdo de dominio de um agente (pessoas ou instituicdes) que tem a
capacidade para interferir em bases arbitrarias nas escolhas, na vida ou nos
afazeres de outra pessoa que ndo pode ou ndo tem condic¢des subjetivas ou
objetivas de resistir a esse dominio. Essa situagdo representa, também, uma
dependéncia real ou potencial em virtude do grau de vulnerabilidade que
alguém tem em relacdo a outrem por estar submetido ao seu poder. A teoria
republicana da liberdade como ndo-dominacéo afirma que o individuo sé
¢ livre se ndo estd a mercé do dominio ou da capacidade que alguém tem
de interferir de modo arbitrario em determinadas escolhas que o sujeito
estaria em condic¢des de realizar, caso nao fosse submetido a inimeras
circunstancias e possibilidades de dominio efetivo ou virtual.

Para Pettit, um ato é arbitrario quando ele estd sob o controle apenas do
arbitrium de alguém, e cujo poder de uso afeta ou pode afetar uma outra
pessoa que se sente coagida, ameacada nas suas escolhas, nos seus interes-
ses ou no livre desenvolvimento de suas capacidades diante do poder (real
ou potencial) abusivo de interferéncia de outrem. Alguém detém o poder de
dominacéo sobre outro na medida em que trés condic¢Bes estdo presentes: 1.
tem capacidade para interferir; 2. de modo arbitrario; 3. em determinadas
escolhas que o outro estd em condicdes de realizar.'®

16 Jdem, p. 52. Em outra passagem o autor observa que o poder de dominagdo ou de
subjugacdo existe quando ha “1. um agente pessoal ou corporativo, 2. capaz (realmen-
te capaz) de exercer 3. influéncia intencional 4. de tipo negativo, danoso, 5. no sentido
de contribuir para moldar ou modelar o que as outras pessoas fazem.” (idem, p. 79).
Assim, “0s recursos, em virtude dos quais uma pessoa pode ter poder sobre outra séo
extremamente variados: compreendem a forca fisica, a vantagem tecnolégica, a in-
fluéncia financeira, a autoridade politica, os contatos sociais, 0 prestigio na comuni-
dade, o acesso a informacgbes, a posicdo ideolégica, a legitimacédo cultural, e outros”
(idem, p. 59). Exemplos concretos desse poder estdo nas acdes de maridos, executivos,
patrdes, credores, agentes governamentais, burocratas, e outros agentes que, nos
seus ambitos de acdo, exercem ou podem exercer um poder, ainda que sem uma
interferéncia efetiva, sobre as outras pessoas com as quais se relacionam e que estédo
numa condicdo de fragilidade ou de dependéncia afetiva, psicoldgica, financeira, etc.
Para Viroli, o problema da dependéncia a vontade arbitraria de outros individuos “gera
medo em relagdo aquelas pessoas que tém poderes arbitrarios; o medo, por sua vez,
produz uma falta de animo e de coragem que alimenta comportamentos servis, leva
a manter os olhos baixos, a calar ou a falar para adular os poderosos. A condi¢éo de
dependéncia gera, em suma, um ethos totalmente incompativel com a mentalidade do
cidaddo. Por isso, ela deve ser combatida como o mais perigoso inimigo da liberdade.”
(BOBBIO, N.; VIROLI, M. Dialogo em torno da republica. Os grandes temas da
politica e da cidadania; trad. Daniela B. Versiani, Rio de Janeiro: Campus, 2002, p.
36).

Sintese, Belo Horizonte, v. 36, n. 115, 2009



Segundo Pettit, dominacao e interferéncia sdo fendmenos diferentes. A do-
minacdo pode ocorrer sem interferéncia — simbolizada pela figura de um
senhor condescendente e que gera uma servidao voluntaria. Mas, também
pode existir interferéncia sem dominacdo — representada por mecanismos
coercitivos da lei, mas ndo arbitrarios.

No primeiro caso, ha auséncia de interferéncia e, ainda assim, ndo ha
liberdade porque ha uma dominacéo, ainda que ndo evidenciada por uma
interferéncia como, supostamente, interpretam os adeptos da liberdade ne-
gativa. Mesmo na falta da interferéncia o sujeito ndo pode ser considerado
plenamente livre, como preconiza o conceito liberal de liberdade negativa,
pois, se a interferéncia for entendida no sentido amplo, que inclui ndo
apenas a coercdo fisica, mas também a coagdo da vontade, o castigo ou a
ameaca do castigo e outras formas de manipulacdo, pode haver dominacéo
sem interferéncia. E a situacdo do escravo que, mesmo néo sofrendo a
interferéncia de um senhor condescendente, é por este dominado. Isso sig-
nifica dizer que o conceito liberal de liberdade é insuficiente para dar conta
de um espectro mais amplo de situagdes, nas quais se manifestam relacfes
de dominio, ainda que nado atreitas a interferéncias.

No caso da interferéncia sem dominacao, a liberdade nao esta comprome-
tida. Nao ha dominacdo quando o sujeito desfruta da auséncia de interven-
¢Oes de poderes arbitrarios, e é respeitado como pessoa sem sofrer desonra
ou humilhagéo, como, por exemplo, a acdo governamental que, mediante lei
legitima e ndo arbitréaria, interfere na minha escolha de, por exemplo, pagar
0s impostos devidos ou deles me eximir.

A rigor, a concepcao republicana de liberdade distingue-se, de um lado, do
conceito positivo de liberdade, pois, para ser livre se requer além do
autogoverno o elemento objetivo da auséncia — que a concepcéo da liber-
dade negativa defende — néo da interferéncia, mas da dependéncia do
poder arbitrario de outrem, uma vez que ndo € possivel ser livre quando
alguém esta submetido a este tipo de interferéncia. Os atos que sdo perpe-
trados em bases arbitrarias, sem o consentimento do sujeito que os reconhe-
ce como aqueles que ndo tém uma legitimidade moral e legal, sdo manifes-
tamente atos de dominagdo porque interferem, direta ou indiretamente, nas
escolhas dos individuos. Por outro lado, é possivel ser livre mesmo sofrendo
a interferéncia nédo arbitraria de alguém — como no caso de leis legitimas
coercitivas que obrigam o sujeito, mas nédo representam o exercicio de um
poder arbitrario e ndo comprometem a liberdade como ndo-dominacdo — e,
neste caso, distinguem-se da concepc¢do negativa de liberdade. Assim, so-
mos livres num duplo sentido: num sentido positivo quando aceitamos a
interferéncia ndo arbitraria porque a sua presenga ndo acarreta dominacao,
e num sentido negativo porque ha necessidade da auséncia da dominagao,
mesmo quando o dominio se manifesta sem uma interferéncia efetiva. A
liberdade subsiste na presenca de interferéncias nédo arbitrarias e necessita
da auséncia de dominio, mesmo quando nédo ha interferéncias.
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Essa forma de liberdade, presente na caracterizacdo da liberdade no agente,
necessita se realizar na dimensao politica, alcancando, assim, a efetividade
do ideal da liberdade como ndo-dominacao. Para isso se requer: a) o elemen-
to subjetivo que implica a consciéncia e a presenca da liberdade no agente,
bem como a sua expressdo na dimensao intersubjetiva do reconhecimento.
O gozo da liberdade, ¢ um bem individual, mas que esta na drbita de uma
consciéncia comum, compartilhado por todos, de tal forma que as a¢6es de
interferéncia arbitrarias e aquelas que resultam em dominacdo devem ser
repelidas. O agente é uma pessoa livre apenas quando reconhece que 0s
outros também o sdo e todos gozam do mesmo status de igual protecdo da
lei, formando, assim, um sentimento comum da importancia da liberdade no
ambito interpessoal; b) o elemento objetivo da sua manifestacdo presente na
lei, ndo s6 no sentido de que qualquer iniciativa de dominacdo recebe a
censura de uma ordem publica representada, em Gltima instancia, pelo
Estado como, também, no sentido de que os atos de intervencéo que a lei
autoriza séo legitimos e, objetivamente, asseguram a liberdade subjetiva (no
agente).

Trata-se, entdo, de conceber uma liberdade politica como ideal social e
politico sem sacrificar o aspecto subjetivo da autonomia que capacita a
pessoa a desfrutar da condicdo individual de um agente livre que se sente
psicologicamente seguro de ingestdes arbitrarias de outrem, possivel apenas
pela auséncia de mecanismos de dominacéo. Se a liberdade republicana
como ndo-dominacgado exprime o carater de mestria, ela representa mais que
o simples autogoverno, limitado ao aspecto auto-referente do sujeito que esta
consigo mesmo (autonomia racional). Ela se compreende como fendmeno
social, como liberdade politica, como um bem comunitario que envolve
pessoas em interacdo comunal, e esta vinculada a presenca da lei. “O
carater comunitario da liberdade como ndo-dominacéo significa que a liber-
dade é uma nocao tdo basica como a liberdade dos individuos, e que ha
todas as razdes para pensar que as pessoas — como exigem 0s comunitaristas
— precisam ser capazes de se identificarem com um Estado que promove esta
liberdade.”” A liberdade como ndo-dominacao, mais que uma simples res-
tricdo dos arbitrios que respeita a liberdade dos outros, € um bem que o
Estado pode promover como ideal que orienta o sistema politico. Nessa
medida, a autonomia das pessoas torna-se efetiva e consistente em um
Estado republicano que garante a liberdade e assegura o controle discursivo
mediante leis que protegem o cidadao do dominio de outrem e do préprio
Estado.'

7 ldem, p. 275.

18 “O Estado republicano procurara criar formas sociais de vida dentro das quais cada
um é capaz de olhar os outros nos olhos, numa consciéncia compartilhada de néo ser
dependente da boa vontade dos outros, e ninguém se encontra a mercé de qualquer
sujeito coletivo.” (PETTIT, P. A theory of freedom. From the psychology to the politics
of agency, op. cit. p. 153))
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Na concep¢do republicana de Pettit, a presenca do Estado €, portanto, de
fundamental importancia na caracterizacdo da liberdade politica como nao-
dominacgdo. Contudo, a esfera estatal deve estar ela mesma comprometida
com a liberdade e obrigada a trilhar o bem comum que se identifica com o
interesse publico dos cidaddos. Contudo, essa prerrogativa do Estado de
nada vale se ndo houver mecanismos sociais, politicos e juridicos para ndo
sO controlar a sua acdo como também incrementéa-la. S&0 mecanismos que
correspondem a determinadas instituicdes de uma forma de governo que
Pettit chama de “democracia contestatdria” — uma democracia deliberativa
gue busca ndo a unidade consensual, mas da preferéncia a fiscalizacéo e
contestacdo.®

Esta forma de democracia necessita de um governo escolhido mediante
eleicBes populares periodicas, e que esteja em conformidade com as exigén-
cias de um Estado regido pelo império da lei — a dimensdo “autoral na
democracia.” Carece, também, da presenca do mecanismo da critica que
avalia e contesta as a¢gdes do governo — a dimenséao “editorial na democra-
cia”. Ora, para que este carater contestatério seja viavel é preciso que a
democracia, com base no pluralismo ético e politico, esteja aberta a contes-
tacdo e a disputa.

Constitui ponto assente a idéia de que o empreendimento teorico
paradigmatico na elaboragdo de uma teoria compreensiva da liberdade
provém da filosofia hegeliana. Apesar de oferecer uma fundamentacéo de
ordem especulativa, e segundo um aparato conceitual inerente ao idealismo,
constitui ainda uma referéncia necessaria aquelas teorias, como a de Pettit,
gue tém a pretensao de elaborar uma concepgéo Unica da liberdade. A forma
republicana de ver a liberdade, nesta perspectiva, estimula a sua interpre-
tacao sob a otica de uma filosofia, como a de Hegel, que faz dela o principio
basilar para se compreender a realidade social e politica, para além das
limitacBes e deficiéncias do liberalismo.

De um lado, Hegel admite o principio liberal da liberdade dos individuos,
denominada por ele de liberdade subjetiva, e que opera como um dos ele-
mentos essenciais do Estado moderno, sobretudo, na esfera da sociedade
civil; por outro lado, e sem negar esse principio e o seu carater auto-referencial,

% Com a idéia de uma democracia contestatdria, Pettit pretende se distanciar dos
ideais de algumas posi¢des comunitaristas (M. Sandel, C. Taylor, Maclntyre e outros)
que defendem uma visdo de um bem comum forte com base numa identidade
comunitaria.
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o filésofo procura incorpora-la numa objetividade social e politica com
vistas a sua realizagdo institucional que supera e, a0 mesmo tempo, conser-
va os fins privados da liberdade subjetiva. Se a liberdade nédo alcancar essa
dimensao, e se circunscrever ao &mbito dos interesses e desejos particulares,
0 seu préprio valor como direito subjetivo se vé ameacgado, abrindo portas
a dominacgdo. Na analise do filésofo, a realizacdo efetiva da liberdade é
possivel apenas na referéncia a objetividade das institui¢cdes sociais, nas
guais ela se efetiva pela mediac¢do do reconhecimento.

Hegel parte de um pressuposto auto-referencial da liberdade, o qual nédo é
deduzido da autonomia subjetiva dos individuos, mas é afirmado como
exigéncia do proprio conceito de liberdade. Este ponto de partida designa
o0 atributo l6gico de um sujeito que para ser livre deve estar consigo mesmo,
contemplando assim a exigibilidade da autoconsciéncia. Esta caracteristica
logica constitui a natureza do espirito, “a sua propria esséncia e a sua
realidade efetiva,”? e se aplica a autoconsciéncia, inclusive a dos individu-
0s na sua singularidade.

Ele [0 espirito] € em si mesmo e por si mesmo. A matéria tem a sua
substancia fora de si; o espirito é o estar consigo mesmo (Beisichselbstsein).
E isso é a liberdade, pois quando sou dependente, entdo me relaciono a um
outro que ndo sou eu; eu Ao Posso existir sem uma exteriorizagdo; eu sou
livre quando estou em mim mesmo. Esse estar-consigo-mesmo do espirito
é a autoconsciéncia, a consciéncia de si mesmo.?

O aspecto abstrato auto-referente de um sujeito que se pde a si mesmo,
constitui 0 momento da identidade da autoconsciéncia, na qual o sujeito é
livre porque n&o esta referido a nenhum outro. E livre aquele que permanece
no seu proprio elemento, que esta “em casa”, junto a si, transita no seu
préprio ambito e tem em si mesmo a razdo volitiva do seu agir. A
autoconsciéncia revela-se como liberdade, pois, um sujeito é livre apenas
guando a sua vontade permanece nele mesmo sem depender de nada senédo
da propria acdo do seu querer, caracterizando-o pela auséncia da alteridade
e, portanto, destituido de qualquer sujei¢cdo externa. “Apenas nesta liberda-

20 HEGEL, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. 1830,
111, Werke 10. Werke in zwanzig Béanden, Eds. E. Moldenhauer e K. M. Michel,
Frankfurt: Suhrkamp (Taschenbuch Wissenschaft), 1986, § 482, An. As citagbes desta
obra e também da Filosofia do direito serdo feitas, daqui para frente, pelas iniciais
seguidas do nimero do paragrafo (§8), ou do paragrafo seguido de An. (Anmerkung)
quando se tratar da observacdo ao caput do paragrafo ou, ainda, do paragrafo seguido
de Zus. (Zusatz) para se referir aos adendos dos paragrafos. No texto serdo, também,
usadas as seguintes abreviagdes: WL para a Wissenschaft der Logik (Ciéncia da
légica); Enzyk. para a (Enciclopédia das ciéncias filoséficas), Rph. para Grundlinien
der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse
(Principios da filosofia do direito ou ciéncia do Estado em compéndio).

2 HEGEL, G.W.F. Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte. Werke 12, p. 30.
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de a vontade esta consigo mesma, porque nao se relaciona a nada que ndo
seja ela mesma, com o que desaparece, assim, toda relacdo de dependéncia
com alguma outra coisa.”? Esta caracteristica da liberdade do espirito pode
ser atribuida a vontade de um sujeito, possibilitando que ela seja algo
préprio do individuo no momento da particularizacdo da vontade livre, e
diz respeito a capacidade dele ter a si mesmo como objeto e agente de suas
acdes e escolhas.

Desse ponto de vista, para ser livre o individuo deve ser a fonte e a razao
de ser de seus atos, o que inclui o dominio racional do sujeito como agente
consciente de si e de sua vontade, e que dirige suas escolhas como expressdo
da sua subjetividade. Ou seja, a presenca da liberdade sup8e uma condicéo:
a autoposicao do sujeito como senhor de si mesmo. Esse carater da liberda-
de, 0 estar consigo mesmo, € um pressuposto necessario para que as agoes
indevidas de interferéncias ndo sejam invasivas a liberdade do sujeito,
tornando-o suscetivel a toda sorte de dominagao por forgas estranhas a sua
autonomia. Eu sou livre se estou comigo mesmo, se estou junto as minhas
proprias determinacfes, meus desejos e minhas escolhas que formam a
minha auto-identidade como um agente racional livre.

Com efeito, se esse carater autotélico da liberdade é assumido por Hegel
como condicdo primeira e preliminar presente na Idéia de liberdade, e que
formard a sua estrutura conceitual basica, ele constitui apenas um lado
deste conceito, a sua face subjetiva auto-referencial. Mas, a realizacdo da
liberdade nédo se restringe a este aspecto solipsista. Ela deve conter, ao
mesmo tempo, o lado da alteridade. Nessa medida, a liberdade se define
COMo 0 estar consigo mesmo no seu outro (in seinem Anderen bei sich selbst
zu sein). No jogo da alteridade, a liberdade ndo s6 consolida seu projeto
conceitual especulativo como também subsiste, uma vez que a conexao entre
0 estar consigo mesmo e o seu outro ndo manifesta nenhuma relacdo de
dependéncia.

Assim, o espirito esta inteiramente em si e, portanto, livre, pois a liberdade
consiste justamente em estar consigo no seu outro, depender de si, em ser
a atividade determinante de si mesmo. Em todas as pulsdes eu parto de um
outro, de algo que é para mim qualquer coisa de exterior. Aqui, nés
falamos entdo de dependéncia. A liberdade esta apenas la onde ndo ha para
mim nenhum outro que ndo seja eu mesmo. O homem natural, que é
determinado apenas por suas pulsdes, ndo esta consigo mesmo: por mais
caprichoso que ele seja, o contetido do seu querer e da sua intencdo nao
é, contudo, um contetdo proprio seu, e sua liberdade ndo é sendo uma
liberdade formal®

2 HEGEL, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, Werke 7, § 23.
% HEGEL, Enzyk., I, Werke 8, § 24, Zus.2.
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Em sintese, para que a liberdade como estar consigo mesmo no seu outro
alcance a idéia de uma liberdade plena, que se traduz por uma forma de
autonomia néo restritiva, ela necessita cumprir um duplo e indissociavel
papel: a) de um lado, ela deve permanecer em si mesma — sua face subjetiva
gue se particulariza, envolvendo a autonomia do sujeito na sua capacidade
racional de se compreender como um agente livre e independente; b) de
outro lado, esse permanecer ndo é exclusivo nem excludente: é plenamente
autdbnomo na medida em que a liberdade esta, também, referida ao seu outro
(sua face objetiva), no qual a liberdade se desenvolve e se sustenta no
contexto de certas institui¢bes e praticas sociais.

O elemento objetivo da alteridade (diferenca), apesar de ser outro, passa a
constituir a propria identidade do sujeito, pela mediagdo do reconhecimen-
to. O outro se refere ao carater “substancial” da liberdade: um conjunto de
instituic6es que compdem uma ordem histérica social e politica — a familia,
a sociedade civil-burguesa e o Estado. S&o estas institui¢des que operam no
sentido de desenvolver e manter a liberdade subjetiva, a qual s6 adquire
sentido e estabilidade na objetiva¢édo da liberdade cuja consisténcia, por sua
vez, depende da vontade dos sujeitos que vivem na sociedade, na qual eles
sdo objetivamente livres.

A anélise hegeliana de liberdade n&o se atém a descricédo do carater bipolar
da liberdade. O decisivo, nesta andlise, é a propositura do elemento medi-
ador que vai articular as duas faces da liberdade. O vinculo entre o aspecto
subjetivo da liberdade (a experiéncia da préopria identidade do sujeito como
agente livre que est4 consigo mesmo) e o0 aspecto objetivo (representado por
uma alteridade, na qual o individuo perfaz a sua liberdade, supera e con-
serva esse momento ainda subjetivo, alcancando a objetividade social) se da
por uma relacédo de reconhecimento (Anerkennung).

Uma pessoa ndo pode agir livremente apenas sob leis que ela estabelece
normativamente a acdo na referéncia isolada a sua vontade, ainda que
autdbnoma. A atribuicdo da liberdade nao se limita ao principio auto-referen-
te de uma racionalidade a priori (transcendental) ou ao fato de um direito
natural, mas, deve envolver também uma ag¢do constituida na
intersubjetividade dos agentes mediante a dindmica do mutuo reconheci-
mento nas suas diferentes formas. Nesse jogo de alteridade, o carater sub-
jetivo da acdo é vivenciado no espago objetivo de reciprocidade das acGes
dos agentes, espaco esse que é reconhecido pelos agentes como o lécus
adequado para uma vida livre.

Na medida em que a liberdade objetiva é concebida e vivida como o outro
da liberdade subijetiva, e nela o individuo se reconcilia consigo mesmo, essa
relacdo de alteridade é mediada pela dindmica. Esta dindmica permite, de
um lado, superar o solipsismo de liberdades auto-referentes; e, de outro,
possibilita a transicdo para o &mbito das rela¢Bes inter-humanas para além
da mera regulacdo de arbitrios em disputa. Nesse momento, a liberdade
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deixa de ser um simples conceito subjetivo, revelando-se também como
realidade efetiva nas instituicdes éticas, no direito, na politica e no Estado
— manifestacdes objetivas da liberdade.

O eu objetivo recebe a determinacdo de um outro eu, e assim surge a
relacdo de uma consciéncia de si com uma outra consciéncia de si, mas
também, entre essas duas, o0 processo do reconhecimento. Aqui a consci-
éncia de si ndo é mais simplesmente consciéncia de si individual, mas nela
ja comega uma unificagdo de singularidade e universalidade®

Se a liberdade individual tem como modelo o carater inclusivo do estar
consigo mesmo no seu outro, e se constitui numa relagdo de reciprocidade,
a questdo do reconhecimento assume o carater de mediagdo apenas na
pressuposicdo de instancias institucionais que objetivam a liberdade. Na
interpretacdo de Williams,

Anerkanntsein é o conceito (Begriff) da liberdade em seu aspecto pratico,
existencial (...) Anerkanntsein envolve um afirmativo auto-conhecimento
em outro. Este afirmativo auto-conhecimento em outro constitui a consci-
éncia social universal que fundamenta e estrutura o conceito do direito.
Assim, o direito é intersubjetivamente mediado e fundado; ele é tanto
pessoal como interpessoal-social. A explicacdo do conceito de direitos en-
volve uma ontologia social da liberdade, a qual Hegel elabora inicialmente
como Anerkanntsein, portanto, como espirito objetivo.?

Assim, para que a comunidade possa oferecer o ambito que permite e esti-
mula o matuo reconhecimento, ela necessita dispor de instituicdes éticas e
politicas que possibilitam a mediacdo do reconhecimento. A familia, a so-
ciedade civil e o Estado séo instituicdes da Sittlichkeit que apresentam um
forte sentido de uma racionalidade constituinte. Por conseguinte, ndo repre-
sentam mero prolongamento dos desejos das vontades individuais e da sua
liberdade, mas determinac8es da propria liberdade néo redutivel a sua
dimensao subjetiva. Sdo instituicdes necessarias a liberdade, pois a objetivam,
isto &, permitem que a liberdade subjetiva nelas se reconhega, permanecendo
consigo mesma no seu outro. “Estas leis éticas ndo sdo para o sujeito algo
estranho, mas nelas aparece como em sua propria esséncia o testemunho do

2 HEGEL, Enzy, Ill, Werke 10, § 425, Zus.

% WILLIAMS, R.R. Hegel's ethics of recognition, Berkeley/Los Angeles: University of
California Press, 1997, p. 103. Para Williams, a Filosofia do Direito € uma
“fenomenologia da liberdade intersubjetiva” (p. 133), e o conceito do reconhecimento
ndo sé é importante para compreender o conceito de liberdade como é, também, a
origem e a fundacdo do direito, nele atuando em todas as suas esferas: no direito
abstrato, na moralidade e na vida ética. No direito abstrato, o autor abandona a
interpretacdo de alguns intérpretes (como Theunissen) de que, nessa esfera, ndo ha
a figura do reconhecimento. Adota a alternativa de que ha um mutuo reconhecimento
no direito abstrato, “mas que é formal, limitado e impessoal, e como tal, ainda nao
é a intersubjetividade da moralidade, muito menos da vida ética.” (idem, p. 138).
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espirito. Ali ele tem seu orgulho e vive em seu elemento, que ndo se diferen-
cia de si mesmo. E uma relacdo imediata, ainda mais identica que a fé e
confianca.”?

Quial é a relacdo do conceito republicano de liberdade como ndo-dominacéo
com a teoria hegeliana da liberdade? E possivel afirmar que esta relagio é
possivel na medida em que alguns elementos tedricos, presentes na perspec-
tiva de Hegel, sdo incorporados sem contradi¢es na concepcao republica-
na, a saber: a) a de que a liberdade necessita para a sua realizacdo efetiva
nédo s6 0 momento subjetivo (0 estar consigo mesmo), inscrito na consciéncia
e na vontade do sujeito como também o seu momento objetivo (o estar
consigo mesmo no seu outro), retratado em instituicBes sociais e politicas;
b) que o reconhecimento representa uma categoria mediadora na relacao
constituinte entre estes dois momentos, algo que perfaz ou efetiva estes
aspectos. Na auséncia desses elementos ou pressupostos tedricos — forte-
mente destacados por Hegel e, de um modo menos enféatico, pelo
republicanismo —, o conceito de liberdade permanece no chdo meramente
descritivo do fenbmeno da dominacgdo, sem se contrapor de forma consis-
tente ao conceito liberal de liberdade.

Tanto o construto hegeliano como o conceito de liberdade como ndo-domi-
nacédo do republicanismo implicam as duas faces da liberdade — a dimen-
sdo subjetiva e objetiva —, constituindo, assim, cada um a seu modo, uma
teoria unificada da liberdade. De um lado, este conceito indica a idéia da
autonomia da vontade (liberdade no agente), a auséncia de coacédo e do
perigo de ser coagida, bem como a ndo-dependéncia a vontade arbitraria de
outrem. Para ser livre, o individuo deve ter em si mesmo a fonte e a razéo
de ser de seus atos, o que inclui o dominio racional do sujeito como agente
consciente de si e de sua acdo. Ele dirige as escolhas e encontra satisfacdo
no agir como expressdo da sua subjetividade, compativel com o conceito
positivo de liberdade, e diante da qual se aplica o requisito da auséncia de
interferéncia no sentido liberal da liberdade negativa. Ou seja, este sentido
supBe uma condicdo: a autoposicdo do sujeito como senhor de si mesmo,
agente dos seus proprios atos. O carater subjetivo da liberdade, o estar
consigo mesmo, € um pressuposto necessario para que as acgdes de interfe-
réncias de pessoas ou instituicdes possam ser compreendidas como nédo
invasivas a liberdade do sujeito, tornando-o suscetivel a toda sorte de do-
minacdo por forcas estranhas a sua autonomia.

% HEGEL, Rph, § 147.
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De outro lado, a face objetiva refere-se a idéia de que apenas com boas leis
e justas instituicBes sociais e politicas a liberdade pode ser efetiva e se
sustentar. Na condi¢do de um bem juridico e politico que deve ser protegido
e promovido, a liberdade — bem como a igualdade — deve se apresentar
ndo s6 como exigéncia subjetiva dos individuos, mas também necessita
receber o assentimento do seu valor objetivo mediado pelas institui¢Ges
comunitarias que protegem e promovem a liberdade e a igualdade. Assim,
sem o carater de objetivacao institucional da liberdade — possivel no espa¢o
publico da cidadania, das boas leis e da acdo governamental — ela perma-
nece apenas como um direito subjetivo, atrelado e dependente apenas ao
aspecto normativo e coercitivo do ordenamento juridico. Essa face objetiva
da liberdade, solidaria com a sua face subjetiva, remete ao conceito hegeliano
de liberdade como estar consigo mesmo no seu outro. O compromisso com
o significado ético do principio da autonomia necessita, assim, de uma
referéncia objetiva do valor da sua verdade fora do sujeito, mas que o inclui,
porque é o seu outro.

Se a relacdo entre estas duas faces esta assente na teoria republicana, o que
suscita uma proximidade com a filosofia de Hegel, mas sem as implicacfes
do idealismo na sua forma especulativa de analise, a questdo conexa que
agora se coloca diz respeito a importancia da categoria do reconhecimento
na mediacdo entre liberdade subjetiva e objetiva, entre a liberdade individu-
al (no agente) e a liberdade politica como nao-dominagdo, tornando viavel
o transito entre uma e outra com vistas a constituicdo de uma teoria unificada
da liberdade.”

Pettit adverte que a constatacdo da liberdade como atributo do individuo
néo autoriza formular uma visdo atomista do sujeito, limitando-se ao campo
auto-referencial da autonomia e dos direitos subjetivos. O fato de ele possuir
pensamento, desejos e fins faz com que ele tenha a aptiddo para seguir
regras e capacidade para entender e orientar normativamente a sua acéo. E

27 Habermas, sem aderir a teoria politica do republicanismo, destaca a questdo do
reconhecimento como um aspecto importante e insito a essa teoria. “Enquanto a
interpretacdo liberal vé o sentido de uma ordem juridica no fato de ela permitir
constatar, no caso concreto, quais direitos competem a quais individuos, a visdo
republicana considera que esses direitos subjetivos resultam de uma ordem juridica
objetiva, a qual ndo somente torna possivel, como também garante a integridade de
uma convivéncia autbnoma, com iguais direitos e que repousa no respeito matuo. No
primeiro caso, a ordem juridica é construida a partir de direitos subjetivos; no segun-
do, atribui-se um primado a seu conteldo juridico objetivo.” (HABERMAS, J. Direito
e democracia. Entre facticidade e validade. Vol. I. Trad. Flavio Beno Siebeneichler,
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, p. 335/6). O republicanismo possibilita, no
julgamento de Habermas, o “conteddo intersubjetivo de um sistema de direitos”, no
qual os individuos se reconhecem reciprocamente. “O republicanismo vem ao encon-
tro desse conceito de direito, uma vez que valoriza tanto a integridade do individuo
e de suas liberdades subjetivas, como a integridade da sociedade na qual os particu-
lares podem reconhecer-se, ao mesmo tempo, como individuos e como membros.”
(Idem, p. 336).
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seguir regras néo se reduz a atribuicdo auto-referente do sujeito, mas revela
disposicdo social de natureza intersubjetiva. O elemento mediador para a
constituicdo dessa normatividade é a linguagem. Na proposta do “indivi-
dualismo holista” de Pettit, a liberdade deve ser concebida apenas no seio
da sociedade pelo concurso de interagdes comunicacionais.?

A din&mica do reconhecimento opera como elemento mediador constitutivo
da liberdade como ndo-dominacdo num duplo aspecto. Um primeiro refere-
se propriamente ao individuo e a sua agéo, a qual deve ser explicada como
o resultado de uma pessoa que é reconhecida prioritariamente como livre e
responsavel, e cujo status ampara o reconhecimento que ela tem de si mesmo
e dos outros da sua capacidade de fazer escolhas.

Um segundo aspecto presente na dindmica do reconhecimento, e tido como
elemento importante na constituicdo da liberdade como n&o-dominacéo,
consiste no fato de que as aspiracfes a autonomia e as realiza¢6es de uma
vida livre sdo concebiveis apenas em relagdes sociais de intersubjetividade,
mediante a compreensdo comum de praticas que sustentam o viver junto, e
gue sdo reconhecidas como tais. Do mesmo modo que as relacdes
interpessoais constituem estratégia importante na consciéncia da domina-
¢do, assim também o mdtuo reconhecimento participa de forma decisiva no
processo impeditivo do dominio na mediacao entre a dimensao subjetiva e
objetiva da liberdade.

A dominac¢do geralmente traz consigo a consciéncia do controle por parte
do poderoso, a consciéncia da vulnerabilidade por parte de quem néo tem
poder, e a consciéncia reciproca — na verdade, a consciéncia comum das
partes na relacdo — de ambos os lados [...] Todos compartilham a consci-
éncia de que os que estdo submetidos ndo podem fazer nada sem a vénia
dos poderosos: que os destituidos de poder estdo a mercé de quem tem
poder e ndo estdo em situacdo de igualdade. #

A liberdade, além de ser um valor humano personalissimo, tem um sentido

2% O aspecto social intersubjetivo ja estd presente no processo de constituicdo da
prépria liberdade individual, mediante a presenca da responsabilidade como um atri-
buto intersubjetivo. Pensamos e agimos no pressuposto de gque assumimos 0 que
pensamos e fazemos e, assim, temos a aptiddo para sermos considerados responsaveis
quando atribuimos aos outros essa mesma expectativa. De igual modo, a dimensdo
do controle discursivo envolve o0 aspecto tanto social quanto pessoal e, para ambos,
a categoria do reconhecimento é decisiva. “Quando se é ativamente tratado de
maneira discursiva e, deste modo, reconhecido como uma pessoa livre, desfruta-se de
uma autorizacdo ou destinagdo discursiva.” (PETTIT, P. A theory of freedom. From
the psychology to the politics of agency, op. cit. p. 77) “Gozar do controle discursivo
é estar garantido diante da possibilidade de ndo ser silenciado, ignorado, recusado a
ser ouvido ou de ter a palavra final negada de suas préprias respostas, Pelo contrario,
é ter o reconhecimento como sujeito discursivo com voz e ouvido proéprios.” (idem, p.
140)

2 PETTIT, P. Republicanism. A theory of freedom and government, op.. cit., p. 60, 61.
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social das intera¢cdes comunicacionais do reconhecimento. Ela é um bem
politico (comum) primario ndo-instrumental compativel com as concepgdes
particulares que os individuos formulam do que seja uma vida boa, e para
cujo desenvolvimento e protecdo o Estado e as institui¢bes politicas e juri-
dicas devem estar a servico.

As relacBes entre os individuos sdo institucionalizadas de maneira a tornar
possivel a coexisténcia dos sujeitos que se reconhecem livres de relagbes de
dominacéo. A liberdade como ndo-dominacéo deve ser vista sob um regime
juridico adequado de leis que criam e garantem a liberdade de todos. Ser
livre significa estar protegido pelas leis de um regime juridico constitucio-
nal, no qual o reconhecimento da liberdade é possivel porque todos perten-
cem a uma sociedade que tem como valor social a protecdo das a¢des dos
sujeitos, reconhecem a legitimidade de suas ac0es, e se abstém de interferén-
cias indevidas. Ha necessidade, portanto, do reconhecimento publico de que
todos, como cidadéos, disp6em de liberdade que, embora individual, esta
atrelada a presenca constitutiva e positiva da liberdade nas instituicdes
sociais, sobretudo, nas leis.

A liberdade como ndo dominacgao necessita, além do fato da ndo-interferén-
cia arbitraria, o elemento do dever que os outros tém de nao interferir, ou
seja, 0 reconhecimento da legitimidade dos direitos de outrem — de que
temos o direito de agir como queremos agir e, nessa agéo, o outro reconhece
gue tem o dever de se abster. O republicanismo pensa a liberdade na pre-
senca dos outros, com o0s quais se pode efetivar a independéncia reciproca
dos sujeitos que tém a consciéncia do dever de abstencdo face ao reconhe-
cimento da legitimidade dos direitos de outrem. Vivemos com o0s outros que
tém a obrigacdo de ndo colocar obstaculos a nossa acdo e, reciprocamente,
cada um de nés reconhece que deve agir de forma semelhante.

Se a vida do homem se constitui e se desenvolve na dimensao social do viver
politico do ser humano, Hegel e com menos visibilidade tedrica o
republicanismo afirmam que a liberdade necessita do concurso intersubjetivo,
presente nesta dimensao, e ndo pode nem ser deduzida de um pressuposto
antropoldgico nem ser a expressdo de um principio transcendental. A sua
formulagdo normativa s6 pode ser concebida quando os homens podem esta-
belecer e concordar, mediante a¢Bes comunicacionais, com uma concepcao
social de liberdade; momento em que ela é reconhecida como um valor indi-
vidual e comunitario, alcancado o estatuto de um bem comum. Objetivamente
reconhecida como algo que é essencial para o viver junto, nela os sujeitos se
reconhecem como individuos auténomos livres. A liberdade como bem comum
deve repousar no reconhecimento social da sua legitimidade, mesmo que esse
bem nas sociedades modernas seja definido como direito subjetivo.

A dinamica do reconhecimento induz a questéo da legitimidade das institui-
¢Oes sociais e politicas e, conseqlientemente, ao papel da agédo coercitiva do
Estado na formacdo de uma consciéncia que se reconhece, de forma objetiva
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e legitima nas leis desse Estado. Na interpretacdo de um republicanismo
teleoldgico e conseqliencialista, a coercao (juridica) do Estado e as formas de
controle da intervencdo e regulacdo estatal sdo medidas necessarias para a
realizacdo da liberdade. Por esta razdo, e com o escopo de reduzir inclusive
as desigualdades materiais, o Estado deve promover a independéncia e a
prosperidade econdmica das pessoas, sobretudo dos mais necessitados.

Estas medidas nédo retratam um poder abusivo interferente do Estado como
fazem crer os defensores da liberdade como néo-interferéncia, que adotam
uma perspectiva deontoldgica dos direitos subjetivos, diante dos quais o
poder politico é apenas um instrumento neutro de defesa. Hegel e, também,
0 republicanismo rejeitam o modelo contratual dos direitos subjetivos do
direito natural, pois, na relagdo entre autoridade (politica, juridica) e liber-
dade, o conceito do reconhecimento opera no sentido de buscar formas de
legitimacdo que se impdem como alternativas ao dever de aceitacdo da
verdade de um contrato originario ideal, ou da anuéncia passiva diante do
poder do soberano oriundo de um ajuste contratual que protege os cidadaos,
mas em troca exige a obediéncia. Apenas a legitimidade do reconhecimento
permite ao individuo agir como bom cidaddo. Mesmo nessa circunstancia,
ele ndo deixa de obedecer a si préprio, aos seus proprios valores e fins, uma
vez que tal obediéncia retrata o estar consigo mesmo no seu outro: o reco-
nhecimento de ser membro de uma comunidade com a qual ele se identifica.

A tese de que a legitimidade e a estabilidade do Estado dependem do grau
de identidade que os cidadaos tém para com a comunidade politica remonta
ao ideal aristotélico de cidadania. Ela esta presente em Hegel e é retomada
pelo republicanismo. A liberdade politica implica a acdo de criar uma
ordem ética e civica que, assegurando a igualdade e a submissdo dos cida-
daos sob a égide de um governo de leis constitucionais, torna-se instrumen-
to de protecao de todos contra o infort(inio, a dependéncia e a servidado. Se
essa idéia é plausivel para Hegel, para a tradicao republicana a identidade
civica é resolvida pelo mecanismo democratico do autogoverno — possivel
nas republicas como forma de poder politico participativo, mediante o qual
uma comunidade cria leis para efetivar e garantir a liberdade, e por este
principio ela se rege.

Contudo, possiveis proximidades de Hegel com o republicanismo ndo au-
torizam uma filiagcdo do filésofo aleméo a algumas teses controversas do
republicanismo civico como, por exemplo, a defesa do autogoverno, de resto

30 Esse aspecto do autogoverno como condi¢do necessaria para a constituicdo e
manutencdo da liberdade como n&o-dominagdo é visto com restricdo também por
Petttit, e, nesse ponto, distancia-se do republicanismo civico ou neo-ateniense. Na
tentativa de tornar compativel o ideal republicano e as suas implicagdes comunitarias
com o espirito das sociedades modernas e pluralistas, e na esperanga de defender uma
terceira via a alternativa entre liberalismo e comunitarismo, Pettit entende que “a
participacdo democratica pode ser essencial para a republica, porém apenas porque
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rejeitada por Hegel.® Ele entende que a constituicédo das sociedades moder-
nas, motivadas pelo principio da liberdade individual e pela busca do inte-
resse particular, é incompativel com o inevitavel carater histérico destas soci-
edades: a tendéncia a separacao e a dispersao que acaba destituindo o sujeito
da necessaria dimensdo civica e publica, tornando anacrénico o antigo ideal
do autogoverno. Para evitar essa tendéncia é preciso pensar, como contrapartida
a este ideal, uma “mediacao reciproca do social e do politico™*

Se o0 elemento hegeliano da dimensdo comunitaria do individuo que se
educa nas institui¢cdes sociais, antecipando a verdadeira vida politica do
citoyen, tem pleno assentimento na filosofia politica do republicanismo, a
necessaria insercdo comunitaria da liberdade propiciada pelos mecanismos
do reconhecimento requer que as a¢gdes dos individuos, profundamente
marcadas pela liberdade subjetiva, adquiram o sentido politico da integracédo
institucional, evitando que elas resvalem para o lado anarquico e
autodestrutivo de uma liberdade auto-referente segundo a légica da ma
finitude, na expressdo de Hegel.

A sustentacdo da ordem republicana e da liberdade como ndo-dominacgdo
é possivel pela vigilancia e atuacdo politica das virtudes civicas da cidada-
nia, mediante as quais os cidadados se qualificam para a vida publica. O
mote republicano — o preco da liberdade é a eterna vigilancia — exige uma
politica virtuosa que os individuos (na condicdo de cidadaos que governam
e sdo governados) desenvolvem na coletividade no sentido de exercer acfes e
de perseguir fins em prol do bem comum. Assim, se a comunidade politica for

ela é necessaria para promover o desfrute da liberdade como n&do-dominacéo, e néo
por seus atrativos intrinsecos: ndo porque a liberdade, como sugere a concepgéo
positiva, seja nada mais nada menos do que o direito de participacdo democratica.”
(Republicanism. A theory of freedom and government, op. cit., p. 8) A forma de
democracia que Pettit defende ndo é aquela que resulta do um processo eleitoral do
consentimento que autoriza a tomada de decisfes publicas, mas sim a de um governo
republicano (regime constitucional democratico e deliberativo) baseado na contesta-
¢do. “O povo deve, individual e coletivamente, desfrutar a permanente possibilidade
de contestar as decisdes do governo.” (idem, p. 185). Tal perspectiva implica, neces-
sariamente, o debate, a disputa, o pluralismo, aspectos que devem permear a vida
politica de uma democracia deliberativa.

31 A expressao é de J-F Kervégan, com a qual pretende explicar a interagédo de dois
aspectos na filosofia hegeliana — o politico e o social —, os quais ndo estdo nem
confundidos e nem separados: “sdo momentos que se pressupdem e se engendram
reciprocamente. De um lado, meu ser politico é determinado pelo meu ser social. E
apenas enquanto membro de dois ‘circulos particulares’ de que se compde a totalidade
socio-politica que eu posso ter uma existéncia politica efetiva... De outro lado, a
totalidade politica é condigdo, ou antes, o fundamento da particularidade social.” (De
la démocratie a la représentation. A propos de la politique hégélienne. In: Philosophie,
13, 1987, p. 61). A mediagdo reciproca do social e do politico sugere a tese de que na
propria sociedade civil ha necessidade de determinadas instituicbes com forte sentido
politico, como as corporagdes. S&o elas que antecipam, no solo dos interesses parti-
culares e egoistas do bourgeois da sociedade civil, o sentido Gltimo da universalidade
politica do citoyen, membro do Estado.
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entendida no propésito republicano, definida por Cicero como res publica—
coisa que pertence ao povo (res publica, res populi) —, a cidadania possui um
conteudo mais amplo e sentido mais forte do que a sua compreenséo liberal
como simples intitulacdo de direitos. As boas leis de um Estado republicano
necessitam héabitos de civilidade — como a adeséo, o respeito e a confianga
— e de valores publicos que devem ser interiorizados na consciéncia do cida-
dao mediante ac¢bes educacionais adequadas. Essa identificacdo com a comu-
nidade politica republicana é o que se entende por patriotismo.

A teoria hegelina do reconhecimento incita, portanto, o tema republicano do
patriotismo, tornando plausivel a tese da unido dos cidaddos para a sua
defesa e promocédo do interesse publico. Para Hegel, isso é possivel apenas
mediante a identificacdo do sentimento pessoal com o interesse comunitério
na figura da universalidade do Estado, algo que o individuo reconhece
como o seu outro, e com o qual ele se identifica mediante uma especifica
disposicdo de espirito. Essa disposicao é politica (politische Gesinnung) e
designa o fato de que o Estado “néo é imediatamente nenhum outro para
mim e eu, nessa consciéncia, sou livre.”* Ela é um sentimento de confian¢a
gue vincula o individuo aos interesses maiores do Estado segundo uma
“vontade que se tornou habito”, e que se revela na “consciéncia de que o
meu interesse substancial e particular esta conservado e contido no interes-
se e no fim de um outro (o Estado)”*® Desta maneira, este ndo se manifesta
como algo estranho ao individuo, mas como um outro no qual o sujeito
sente-se em casa, no seu proprio elemento, e que se traduz em liberdade no
sentido do conceito hegeliano. Nessa medida, o patriotismo n&o constitui
uma acdo extraordindria ou distante da vida cotidiana do cidadédo, mas a
disposicdo politica fundamental para integrar o sentido republicano do
viver politico no seu proprio elemento e, assim, ser livre.

Mediante o envolvimento patriético dos cidadaos no exercicio atento e re-
gular da “disposi¢do de espirito politica”, no dizer de Hegel, as leis da
republica podem garantir as suas liberdades. Tanto para Hegel, na perspec-
tiva de um Estado racional governado por leis que recebem o assentimento
subjetivo dos seus membros, como para o republicanismo, na perspectiva do
governo de cidadaos conscientes e participativos. Ser patriota significa ter
consciéncia e agir no sentido de que a existéncia do Estado é condic¢do para
a liberdade do cidad&o, inclusive diante do préprio Estado.

Conclusao
A relacédo de Hegel com o republicanismo pode ser corroborada ndo apenas

%2 HEGEL, Rph, § 268.
3 ldem, § 268.
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pela semelhanca temética de algumas teses que precisam ser cotejadas
(como, por exemplo, a importancia do Estado e de boas leis, o viver politico
do cidadéo virtuoso e o patriotismo como disposicao politica), mas, sobre-
tudo, pela aplicagdo de um arcabougo tedrico que a filosofia hegeliana
consolidou, mormente, o seu conceito de liberdade e a dialética do reconhe-
cimento. So conceitos que permitem compreender melhor a plausibilidade
conceitual na constituicdo de um conceito unificado de liberdade no viés
republicano da ndo-dominagéo, segundo a intencéo tedrica de Pettit.

E possivel assinalar que a concepcéo republicana da ndo-dominacdo — de
gue a liberdade existe quando o outro (pessoa ou instituicdo) ndo representa
uma alteridade que é estranha e coerciva ao sujeito, a ela vinculando-se de
forma consciente sob os auspicios de um “controle discursivo” — remete ao
construto do conceito hegeliano da liberdade como o estar junto a si mesmo
no seu outro. Numa relacdo de dominacao, o sujeito ndo esta junto a si,
porgue o outro ndo se apresenta como o0 seu outro, mas como algo estranho
gue pode exercer a dominacédo. Por isso, para Hegel, determinadas ativida-
des do espirito humano como a amizade, 0 amor e o patriotismo permitem
a realizacdo de formas de relacdo que superam o jogo de forgas estranhas
gue dominam. Sao formas que estdo articuladas ao reconhecimento recipro-
co de sujeitos que buscam entre si 0 estar consigo mesmo no seu outro e,
nessa reciprocidade, abandonam qualquer pretensdo ao dominio. A nogéo
hegeliana da liberdade e de reconhecimento enseja a recusa a qualquer tipo
de dominacdo ou de coercdo ndo legitima, do contrario, as relacdes
intersubjetivas se restringiriam a dialética do senhor e do escravo, limitan-
do-se a uma luta por dominagdo mesmo que por meio de uma forma primi-
tiva de reconhecimento.

A teoria de Hegel da liberdade (e do reconhecimento) representa, assim, uma
possibilidade de se pensar a necessidade tedrica da conexao entre as duas
faces da liberdade, nexo esse que permite ao republicanismo estabelecer de
forma cabal e suficiente as imbricacgdes e o alcance conceitual da liberdade.
De modo anélogo pode-se dizer o mesmo da dindmica do reconhecimento
na constituicdo de uma teoria unificada da liberdade. Se a importéancia da
categoria mediadora do reconhecimento é essencial para Hegel, a ponto de
tornar plausivel a sua teoria da liberdade — o estar consigo mesmo no seu
outro — que reuine de forma coerente as duas faces da liberdade; para Pettit,
o alcance tedrico desta categoria na sua forca especulativa nédo é visivel.
Contudo, ela pode tornar-se teoricamente operante se a interpretarmos sob
a Otica da filosofia de Hegel.

Pode-se dizer que uma interpretacdo do conceito republicano de liberdade
como ndo-dominacao a luz da concepc¢éo hegeliana de liberdade possibilita
uma explicitacdo tedrica mais adequada deste conceito. Sobretudo, se ele for
visto pela incorporagdo do tema, também hegeliano, do reconhecimento.
Apesar de ndo possuir a forca conceitual que esta nocdo apresenta na
filosofia de Hegel, o republicanismo de Pettit permite incorpora-la, assumin-

Sintese, Belo Horizonte, v. 36, n. 115, 2009



do o pressuposto de que a dindmica do reconhecimento constitui um aspec-
to decisivo na configuracdo da liberdade, sem a qual o conceito de liberdade
tornar-se-ia inconsistente. De qualquer forma, um relativo déficit na analise
republicana da liberdade em relagéo ao conceito do reconhecimento pode,
assim, ser preenchido com o auxilio de uma explicagdo nao restritiva deste
conceito na filosofia de Hegel.

A idéia basica de Hegel, e que pode ser assimilada pelo republicanismo, é
que a liberdade do individuo s6 pode ser mantida se este for investido da
condicdo publica de um sujeito membro de uma comunidade, na qual se
deve adotar uma disposicédo e fins do citoyen para além dos interesses
egoistas do bourgeois. A superacao do individuo em cidadao é uma condi-
¢do essencial para desenvolver e preservar a sua propria liberdade, e, nesse
sentido, ele é objetivamente livre. Sem o Estado, essa esfera da objetivacéo
da liberdade é ameacada e, freqlientemente, arruinada pelos interesses da
esfera privada da sociedade civil. Somente agindo como cidadéo, o indivi-
duo toma consciéncia de que o Estado preserva e possibilita a sua liberdade
subjetiva e seus interesses particulares, mesmo quando a ordem publica e
as leis do Estado agem de forma coercitiva.

Tanto para Hegel como para o republicanismo a liberdade so6 se efetiva e se
afirma no espaco publico da vida social e politica. Nessa medida, ela torna-
se efetiva, e nela os individuos estdo no seu préprio elemento, gragas a
presenca de a¢Ges humanas na forma de uma vida social e politica que
reconhece e institucionaliza a liberdade. Somente assim é possivel concretiza-
la e realizar o desiderato da ndo-dominacdo — finalidade precipua de
sujeitos livres — viavel apenas em uma ordem politica e ética que exprime
e realiza objetivamente a liberdade. A tese hegeliana de que as instituicdes
devem ser avaliadas nao sé pela sua capacidade de realizar os direitos
individuais como também pelo valor que elas tém de sustentar um mutuo
reconhecimento da liberdade, tendo por referéncia a insténcia institucional
do Estado, é uma tese que o republicanismo de Pettit endossa, nela encon-
trando uma forma plausivel para a exposic¢édo do seu conceito de liberdade.

Os direitos, sobretudo a liberdade, sdo de fato direitos mediante o assenti-
mento da lei, cuja expressdo cultural e histdrica é dada por uma comuni-
dade que os legitima como algo politicamente importante e eticamente rele-
vante, na objetividade do viver politico que da sentido e alcance a liberdade.
Sem a sua forma histérica de apresentacdo eles nem podem ser juridicamen-
te representados como direitos subjetivos. Sem a conformacgdo comunitéria
ndo passam de meras aspiracbes morais abstratas e subjetivas. A saude do
Estado moderno depende, em boa medida, da conciliacdo destas duas pers-
pectivas, ou seja, de leis e instituicdes politicas que garantam a liberdade
como ndo-dominacao; e, também, de cidad&os que, na qualidade de indivi-
duos voltados para o interesse coletivo, tém por finalidade o viver politico
para proteger e ampliar estas institui¢cées, bem como assegurar a autonomia
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politica da comunidade. Tanto a no¢do hegeliana da disposi¢do politica
(politische Gesinnung) e do patriotismo como a correlata nocéo republicana
das virtudes civicas sdo medidas necessarias para a manutencdo da liber-
dade - idéia essa que é subestimada pelo liberalismo como algo que deve
limitar-se a esfera das convicgdes morais dos individuos.

Para Hegel, a sustentacdo da liberdade é possivel apenas pela légica de
mediacao social em que a liberdade se realiza pela dialética do reconheci-
mento. Esta idéia é, também, admitida por Pettit que pensa a liberdade como
ideal politico e social pela presenca de individuos que tém a capacidade de
nao interferir arbitrariamente na vida de outras pessoas, reconhecendo-as
como agentes que possuem o estatuto de entes livres nas relacdes
intersubjetivas. A liberdade ndo pode ser vista apenas no seu aspecto
restritivo e limitador como mera escolha de opg¢des ou alternativas que se
colocam diante do sujeito. Deve ser também propriedade de agentes livres
gue a vivenciam numa relacdo de ndo-dominacdo mediada por relacGes
interpessoais de matuo reconhecimento.

E razoavel defender a tese, que tanto a filosofia politica hegeliana como o
republicanismo admitem, o principio liberal da liberdade dos individuos,
denominada por Hegel de liberdade subjetiva — um dos elementos essen-
ciais do Estado moderno, sobretudo na esfera da sociedade civil — e, por
Pettit, de liberdade no agente. Contudo, Hegel e de certo modo Pettit, se
afastam do carater auto-referente dessa liberdade, incorporando-a num
processo comunitario da sua realizagdo objetiva que supera e, a0 mesmo
tempo, conserva os fins privados da liberdade individual de uma forma
mais efetiva. Se a liberdade subjetiva ndo alcancar essa dimensao objetiva,
e se circunscrever no ambito dos interesses e desejos particulares dos indi-
viduos nas suas relagdes privadas, o préprio principio da liberdade subje-
tiva se vé ameacado. Esta tese hegeliana ndo é estranha a teoria unificada
da liberdade como ndo-dominacéo, tal como Pettit a expde.

Se 0 modelo de liberdade de Hegel ndo constitui um mero retorno ao antigo
ideal grego, pois se afasta da perspectiva de um comunitarismo exacerbado
ou do republicanismo civico (também chamado de neo-ateniense), tal mode-
lo autoriza a sugerir a idéia de que a filosofia politica de Hegel situa-se entre
o republicanismo, norteado pelos valores de uma cidadania virtuosa do
homem como “animal politico” na res publica, e o liberalismo, marcado pela
liberdade auto-referencial dos modernos. O que se quer dizer é que Hegel,
ao mesmo tempo em que aponta para os elementos potencialmente destrutivos

3% E possivel concordar com Smith, segundo o qual “a posigdo de Hegel é de meio termo
entre uma visdo comunitarista e o individualismo liberal. Para o primeiro, a importan-
cia da comunidade é de tal monta valorizada que a liberdade individual e os direitos
humanos sao subsumidos no peso da comunidade. Como os modernos comunitaristas,
ele [Hegel] é critico das concepcdes individualistas e ahistéricas dos direitos subjacentes
a politica liberal, mas como muitos liberais tanto do seu tempo, como dos nossos dias,
é cético em relagdo a qualquer tentativa de retornar a alguma forma de sociedade

282 | sintese, Belo Horizonte, v. 36, n. 115, 2009



de uma vida comunitaria presentes no liberalismo, ndo descarta a contribui-
¢do liberal em favor da liberdade subjetiva e dos direitos individuais.* De
gualquer modo, esse carater conciliador da filosofia de Hegel néo esta longe
da versdo neo-romana do republicanismo que recusa tanto o individualismo
liberal quanto o comunitarismo da democracia radical.

O liberalismo precisa ser corrigido pelo seu “outro” — a Idéia de liberdade
como estar consigo mesmo Nno seu outro, na sua necessaria conformagéo
comunitaria mediada pelo reconhecimento, na qual a liberdade individual
encontra solo de sustentacdo e de desenvolvimento com base nas virtudes
civicas da cidadania. Enfim, o liberalismo necessita ser confrontado pela
idéia hegeliana de que a realizacdo efetiva dos direitos fundamentais da
tradicéo liberal s6 é possivel numa forma moderna de eticidade comunita-
ria. Esse momento de correcdo do liberalismo, que pode ser chamado da
necessaria contribuicdo critica que advém do espirito republicano, esta
presente na filosofia politica de Hegel e na teoria de Pettit.
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