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Resumo: Este texto analisa trés conceitos bdsicos da teoria da autoconsciéncia
de Kant, a saber, “objeto em geral”, “objeto transcendental” e “sujeito
transcendental”. Procura-se mostrar que as reflexdes kantianas tecidas por
meio deles sobre o sujeito diante de si mesmo na autoconsciéncia, embora por
vezes contraditorias, apresentam uma coeréncia implicita, pois sempre é sus-
tentado o fato de ocorrer um pensar em geral e ndo um autoconhecimento.
Palavras chave: Objeto, Objeto Transcendental, Sujeito Transcendental,
Autoconsciéncia, Autoconhecimento.

Abstract: This text analyzes three basic concepts of Kant’s theory of self-
consciousness, namely: general object, transcendental object and transcendental
subject. 1t tries to demonstrate that the reflections woven by means of these,
about the subject before himself, in the self-consciousness, although sometimes
contradictory, present an implicit coherence, for it is always sustained the fact
of occurring a general thinking and not a self-knowledge.
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a teoria kantiana da autoconsciéncia, constituida por reflexoes

que as vezes se contradizem, € possivel perceber uma tese geral

e unificadora de diversos conceitos, a saber, que o sujeito di-
ante de si mesmo na autoconsciéncia apenas se pensa em geral, pois
ndo hd um autoconhecimento. Sob este prisma, a primeira parte deste
trabalho reflete sobre o conceito “objeto em geral”; nas demais partes
¢ analisado o “sujeito” pensado por Kant nas reflexdes relativas aquela
teoria e os elementos considerados por ele para tornd-lo mais compre-
ensivel, visto que, embora ele esteja para si préprio, paradoxalmente ele
estd sem experiéncia de si e sem objeto.

I

Ao fazer uso da expressao “objeto em geral”, Kant se refere ao proprio
“eu”, mas por vezes tem causado embaraco o que ele quer dizer quando
afirma em A 402': “aquilo que devo supor para conhecer um objeto em
geral ndo posso por sua vez, conhecer como objeto..”; ou em B 429:
“Portanto nio me represenio a mim mesmao, nem como sou hem como
me apare¢o, mas me penso simplesmente como penso um objeto em
geral...”. O embarago decorrente destas afirmacdes se deve ao fato do
esclarecimento da expressdo “objeto em geral” ainda nao ter encontra-
do consenso entre os estudiosos de Kant, e de outro, pelo fato desta
expressdo ser fundamental para a distingdo que ele estabelece entre
autoconsciéncia e autoconhecimento.

Em relagdo a passagem acima citada, 5429 da KrV, Sturma apresenta
a scguinte interpretagao: “Aqui entdo Kant descreve, sob o conceito de
quase-objeto na autoconsciéncia, o compreensivel fato de que, com ele,

' As citagdes das obras de Kant tém como base a edi¢do da Academia (Kants
gesainmelte Schiriflen, organizado pela Preussischen und Deutschen Akaderie
der Wissenschaften, Berlim, 1902 ss.) — apenas uma cita¢do da Anthropologie
in pragmaltischer Hinsiclit se faz com base na edicdo da Wilhelmm Weischedel
Werksausgabe e, neste caso, o mimero do volume (XII) é precedido da sigla W.
O volume da obra citada estd em mimeros romanos e as pdginas sdo indicadas
em nimeros arabes.

As pdginas da Critica da razdo pura (sempre referida com as primeiras letras
do titulo em alemdo, isto é, KrV) sio citadas precedidas da letra A correspondendo
a edigdo de 1781, e da letra B, referente a edigao de 1787; sempre que for
transcrita uma numeragdo seguida destas letras, estamos fazendo referéncia a
esta obra.

Em relagao & tradugao das citagdes de textos alemdes, cuidou-se de acentuar (em
itdlico) apenas aquelas palavras destacadas pelos autores. No decorrer de muitas
citagdes ou notas traduzidas, foram introduzidos colchetes com palavras ou
frases seguidas das iniciais maiisculas C.M., em referéncia a nossa autoria, com
o objetivo de propiciar uma maior compreensao do texto, quando se Jjulgou
necessario.
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apresenta-se um caso ndo-empirico de consciéncia no interior da expe-
riéncia do sujeito do pensar” 2 Neste caso, 0 “objeto em geral” é um
“Quasiobjekt” se se compreende o sujeito do pensamento na
autoconsciéncia 16gica, pois com este termo ¢ entendido que existe uma
consciéncia nio empirica associada a experiéncia do sujeito consigo
préprio; assim Sturma parece defender que na autoconsciéncia existe
uma “experiéncia” do eu, e entdo este “eu” tem a si proéprio como um
“Quasiobjekt””.

Ora, ao tratar de “objeto em geral”, Kant ndo se refere ao fato deste ser
uma “experiéncia”’ na autoconsciéncia, quer seja como sujeito, quer seja
como objeto. Se a auto-relagdo (Selbstverhiltnis) na qual o “eu” esta
para si proéprio como um “objeto em geral” é possivel, isso todavia nao
assegura ao “eu” poder pensar uma determinacao empirica de si pro-
prio como objeto’, determinacao compreendida como a tinica forma
legitima pela qual ha possibilidade de referéncia a experiéncia. Se
pensarmos uma experiéncia possivel do sujeito do pensamento, entao
temos que a tinica caracteristica deste objeto, isto &, seu aspecio “geral”
se perde e ele se torna um objeto referido a experiéncia interna ou
externa, pois entdo o sujeito pensa-se como “objeto em geral” no sentido
de um objeto definido (ou mesmo indefinido) do sentido interno, o que
implica tanto o autoconhecimento como a diferenciacao entre objeto do
sentido interno e objeto do sentido externo, e isto, na autoconsciéncia,
ndo é possivel. Assim, a partir da expressdo “objeto em geral” na
autoconsciéncia, 0 “eu” nio é para si mesmo um objeto e um sujeito e,
por conseguinte, ndo ¢ coerente interpreta-lo como um “quase-objeto”.

Préxima a linha de interpretagao de Sturma, estd a “teoria da reflexao
do ‘ew’”, de Dieter Henrich. Segundo Henrich, com as defini¢oes de
Kant da autoconsciéncia, apresenta-se uma “teoria do ser <Wesen> do
eu como reflexdo”®, na qual o sujeito faz a si préprio por objeto. Esta
tese central da “teoria da reflexdo do eu e da autoconsciéncia”, isto é,

2 . Sturma, Kant tiber Selbsthewultsein. Zum Zusammenlhang von
Frkenntniskritik und Theorie des Selbstbewulitseins, Hildesheim/Zirich/New
York: Georg Olms, 1985, 96.

3 Sobre sua teoria do “quase-objeto” ver ainda STURMA, op. cit., 90, 91, 92, 94 e
102.

¢ T isto claramente é dito na introducdo do capitulo dos paralogismos: “Todos os
modos da autoconsciéncia no pensamento ainda ndo sdo, em si mesmos, con-
ceitos do entendimento relativos a objetos (categorias), mas simples fungdes
légicas que ndo ddo a conhecer a mim préprio enquanto objeto” (B 406-7).

5 “Fla supde primeiramente um sujeito do pensar e acentua, que este sujeito esta
em uma relagdo permanente consigo mesmo. Entdo afirma ela mais adiante, que
esta relacgao realiza-se quando o sujeito faz-se por seu préprio objeto, a atividade
de representar, que originariamente é referida aos objetos, retorna a si mesma
e realiza o caso singular de uma identidade da atividade e feitios”. D. HENRICH,
Fichtes urspriingliche Einsicht, in IpeEm, H. WAGNER (orgs.), Subjektivitat und
Metaphysik. Festschrift fir Wolfgang Cramer. Frankfurt/Main: Sulirkamp, 1966,
188-232, aqui: p. 192.
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a defesa de que o “eu” na autoconsciéncia ¢ igualmente sujeito ¢ objeto,
entende que o sujeito se apanha como objeto no ato mental que conhe-
cemos como reflexao (7bid 191-192). A relagao continua do sujeito con-
sigo proprio € pensada como formal no modelo de reflexdo do sujeito
¢ do objeto definido, mas, no caso da autoconsciéncia, 0 sujeito tem a
si proprio no lugar de objeto.

Dessa base da teoria da reflexdo, uma dificuldade que surge, reconhe-
cida pelo proprio Henrich, ¢ que a reflexdo ndo pode esclarecer a
realizagdo da autoconsciéncia, porque cla é resultado da propria
autoconsciéncia, ou scja, porque cla é sempre um “fendmeno mental
secunddrio” <“sekundires mentales Phanomen”> que reage
<zurlickwirkt> sobre algo. Com basc na ldgica interna da reflexao,
tanto o sujeito ndo pode, correspondentemente, introduzir a equagao
“eu - eu” ¢ como também o “cu” sabido <gewuftes> qua “eu-objeto”
<“Ich-Objekt”> ndo pode ser idéntico a um sujeito sabedor <wissenden>
(Llenrich, 1966: 194). Segundo Henrich, esta problemética ¢ a problema-
tica da introdugdo de um regresso infinito por meio do qual, ao se
querer esclarecer a origem da autoconsciéncia, encontramo-nos em um
circulo vicioso <vitidse(n) Zirkel(s)> (/bid: 193-194).

A teoria da autoconsciéncia de Kant, porém, nao reflete sobre o eu-
sujeito enquanto objeto propriamente e a prépria expressdo “objeto em
geral” diz respeito a isso implicitamente. Segundo esta teoria, embora
eu tenha uma consciéneia direta da minha existéncia, na simples
autoconscicéncia em geral eu ndo me conhego como objeto porque, sim-
plesmente, nela nem hd objeto ¢ nem o conhecimento se processa. Isto,
em outras palavras quer dizer que o sujeito pensa a si proprio na
autoconsciéncia como um “objeto em geral” 7 “Eu sou um objeto de
mim mesmo e de minhas representagoes” (XXII: 82). Pensar este “objeto
em geral” refere-se as condigoes nas quais o conhecimento estd subme-
tido; ndo cabe pensar este objeto com relagdo ao conhecimento no
sentido de um principio sintético a priori ou a posteriori, porque, vale
reafirmar, ndo cabe pensa-lo com relagio ao conhecimento mesmo®.

A dltima questdo que se coloca a respeito da expressdo enfocada ¢ se
¢ possivel identifica-la com o “objeto do entendimento”, mencionado

6 “Portanto aquele que inicia a reflexdo precisa mmesmo ser atbos, sdbio e sabido.
O sujeito da reflexao cumpre, por conseguinte, a igualdade total eu=eu. Todavia
ela deveria se realizar primeiramente pela reflexao”. Henrich, op. it 194.

" Importa ressaltar que na edicao Bda ArV consta que eu penso o “objeto em
geral” por meio das funcoes logicas do pensar; portanto, para isso, hao preciso
das categorias puras. como defendeu Kant na edigao de 1781

8 Na Reflexdo Cl XXX de seu exemplar de mao da KrV, Kant diz: “Eu sou” este
¢ um juizo analitico ou sintético”? A) existe um objeto em geral, ¢ sempre um
juizo sintético e nao podera ser alcangado a priori: portanto ‘eu sou’ ndo ¢
conhecimento do sujeito, mas simplesmente a conscicneia da representacao do
objeto em geral” XXIII: 42-43.
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por Kant no Opus Postumum: “Eu sou consciente de mim mesmo
(apperceptio). Eu penso, isto é, eu sou a mim mesmo um objeto do
entendimento. Mas eu sou a mim também um objeto dos sentidos e da
intuicdo empirica (apprehensio), o eu pensdvel (cogitabile) coloca-se a si
mesmo como o percebivel (dabile) e este a priori no espaco e no tempo,
que sdo dados a priori na intuicdo, que sdo simples formas do fendme-
no”. (XXII: 119). Claro estd que neste mesmo pardgrafo o “eu-objeto” é
pensado de duas formas. Interessa-nos apenas o “eu” como objeto do
entendimento, o qual é bem préximo do que Kant na Reflexdo 5.811
conceitua por eu-“objeto da razao”: “Mas, por outro lado, como sujeito
do pensar e meramente como objeto da razdo eu posso conhecer, sem
predicado, um tal objeto por meio do que a mim serd dado em concreto,
sem extensdo, permanéncia no tempo, mas também nado o contrdrio
dele.” (XVIII: 360). Ora, essa passagem é compardvel com outras do
Opus Postumum: “Eu penso (cogito). Eu sou a mim mesmo consciente
(sum). Eu o sujeito, fago a mim mesmo por objeto (apprehensio simplex) e
este ato ndo é ainda juizo...” (XXII: 93) e um pouco a seguir: “Existe algo
(apprehensio simplex), eu ndo sou simplesmente sujeito 16gico e predicado
mas também objeto da percepcao dabile non solum cogitabile’ (Ibidk 96). Ao
referir-se ao “eu” como “objeto do entendimento” — e ainda da “razdo”
e da “percepgdo” —, Kant pode ser interpretado como contraditério,
pois ao contrario do Opus Postumum, na KrV ndo encontramos esta
referéncia em nenhum lugar.

Antes, porém, de qualquer consideragdo sobre isso, duas outras passa-
gens do proprio Opus Postumum devem ser consideradas: “O primeiro
ato da faculdade de representagdo é o verbum eu sou a consciéncia de
mim mesmo. Eu sou a mim mesmo um objeto. O sujeito é a si préprio
objeto. — Hste pensamento (apprehensio simplex) ndo é ainda juizo
(indicium), muito menos um raciocinio da razao (ratiocinium), eu penso,
por isso eu sou etc, mas um ato da personalidade segundo a regra da
identidade ao contrdrio da infuicdo e realmente da [personalidade, C.M.]
interna com predicados de determinagdo do sujeito diante de toda
experiéncia, isto ¢, perante a percepcio — sistema das categorias.”
(XXII: 115) e ainda “A consciéncia de mim mesmo é um ato 16gico da
identidade, a saber, da [identidade, C.M.] da apercepgdo por meio da
qual o sujeito faz a si proprio por objeto e simplesmente um conceito
para colocar-se um objeto qualquer correspondente” ?. Nas citagdes
acima, o “objeto de si” ndo diz respeito a um juizo ou a uma atividade
da razdo, mas tdo somente a um pensamento e a “consciéncia” do
sujeito de si é considerada uma “modalidade do conhecimento em
geral”. Com isso constata-se ndo uma contradigdo entre o Opus Postumum

$ XXIT: 69. Kant fala também dos fendmenos, “..aos quais corresponde sua parte
contrdria (noumenon) nado como uma coisa especial, mas como ato do entendi-
mento = x, o qual, além do entendimento, realmente nada é que um objeto em
geral e apenas no préprio sujeito” XXII: 415.
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¢ a KrVguanto as expressoes aqui enfocadas, e sim uma aproximagao
entre ambos textos quanto ao pensamento basico gue sustenta essas
expressoes. Nao sao termos idénticos, mas nao sdo termos contradito-
rios entre si, fazem parte das andlises de Kant sobre o sujeito diante de
si mesmo na autoconsciéncia, cuja coeréncia ¢ sustentar sempre o fato
de ocorrer um pensar geral.

L:im uma nota da edigao de 1787 da KrV, ao referir-se ao paralogismo
dominante na psicologia racional representado por um silogismo, Kant
diz que na premissa menor deste paralogismo se considera a relacdo
do pensamento a autoconsciéncia, “ndo se pensando, portanto, em
nenhum objeto; limitamo-nos a representar a relagdo a si como sujeito
(como a forma do pensamento).” (B 411-412 n.). Nao se trata, portanto,
“de coisas, mas do pensamento (pois se faz abstragdo de todo o objeto)
no qual o eu serve sempre de sujeito da consciéncia;...” (/bid)®. O
pensar-me como um “objeto em geral” significa, portanto, pensar em
mim as fungdes légicas do pensamento enquanto tais fungdes sao ox-
pressoes de uma simples espontaneidade, daf ndo se tratar destas
fun¢des em relagao ao conhecimento tedrico, onde en me indico sobre
as intuigdes. Em outras palavras, este ato ndo se baseia nas categorias,
isto é, nas proprias fungdes logicas aplicadas sobre um mualtiplo da
intui¢do sensivel, mas se baseia sim nas fungdes logicas do pensar: eu
penso-me como um “objeto em geral” e ndo como um “objeto” (definido,
identificavel).

Segundo os paralogismos I3, pensar-me como um “objeto em geral” ¢
pensar-me na simples autoconsciéncia como um objeto ndo definivel ¢
nao identificavel. Isto significa sim, como bem defende llenrich, um
regresso infinito, pois 0 eu retorna sobre si proprio neste processo;
todavia este regresso ocorre “sem” objeto e com isso a tese da
circularidade de Henrich ndo tem sustentacio, Pois 0 cu NA0 pensa em
si como “em” um circulo: neste ato o eu confia a si proprio ¢ pede por
critérios (as fungdes logicas do pensar), por meio dos quais ele, sujeito
do alo, pode se identificar consigo mesmo como um objeto, por conse-
guinte, quando o “eu” pensa a si proprio como “objeto em geral”, isso
significa que na simples autoconsciéncia a sua exisiéneia ¢ pensada,
mas ao somente ela, dissociada da existéncia dos objetos “fora” deletl.

Por fim, vale obscrvar que a expressdao “objeto em geral” pode ser
considerada também préxima do conceito de “ser pensante em geral”,
empregado por Kant na ‘Refutagdo do argumento de Mendelssohn a
favor da permanéncia da alma’, ¢ que igualmente exclui qualquer
possibilidade da autoconsciéncia ser entendida como autoconhecimento:

1 () negrito nas palavras ¢ nosso.

11 O conhecimento dos objetos exteriores ao sujeito e o pensar sobre eles, 86 tém
wn papel no nivel tedrico, onde localiza-se o autoconhecimento e onde é dada
a intui¢ao — onde também, ndo cabe a tese da circularidade.
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“Se, ao contrdrio, seguirmos o processo analitico, cujo fundamento € o
‘eu penso’, entendido como uma proposi¢do que ja encerra uma exis-
téncia como dada e, por conscegiiéncia, a modalidade, e se decompuser-
mos essa proposicao para conhecer o seu contetido, e saber se e como
este eu determina a sua existéncia no espago ou no tempo, entdo as
proposigdes da doutrina racional da alma nao comegariam pelo concei-
to de um ser pensante em geral,...” 5418

Tanto na expressdo “objeto em geral” quanto nas proximas a esta, o
autoconhecimento ndo se inclui, ao contrario, confirma-se ai a
autoconsciéncia como um processo no qual o sujeito esta para si sozi-
nho, sem objeto. O “objeto em geral” estd para a autoconsciéncia assim
como o objeto do sentido interno estd para o autoconhecimento, isto é,
0 mesmo papel que o “eu penso” como objeto do sentido interno repre-
senta para o autoconhecimento, o “objeto em geral” representa para a
autoconsciéncia, com a diferenga que este, ao contrario daquele, ndo faz
parte de uma experiéncia. Assim, o sujeito na autoconsciéncia embora
esteja para si proprio, estd igualmente sem experiéncia de si e sem
objeto. Isto posto, cabe agora saber quais elementos que Kant nos da
para entendermos tal paradoxo e qual sujeito precisamente cle pensa
por meio destas reflexdes.

11

Quando pensamos o sujeito transcendental, nés o fazemos em relagdo
a unidade origindria da apercepgio, isto ¢, em relagdo a unidade da
nossa consciéncia. Segundo Strawson, esta unidade tanto estd fundada
neste sujeito, quanto € por ele representada’®. Kant designa este conceito
tanto como fundamentado no sujeito transcendental, quanto envolven-
do 0 emprego de certos tipos de categorias'* — ele é a base de todas

2 Comparar com A 382.

13 “So the ‘I’ of rational psychology which is said to represent consciousness or
sell-consciousness in general, to be the form of apperception etc., may also be
said to represent the wzty of consciousness”. P. F. Strawson, Kant’s Paralogisms:
Self-Consciousness and the ‘Outside Observer’, in K. CraMEr et all.] (org.),
Theorie der Subjektivitat, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1987, 207.

E ainda: “This emphasis on the transcendental subject... as what the claims of
the pseudo-science of rational psychology would relate to (Jf the could be
sustained) is preserved through a certain shift of focus which we can notice in
certain passages in both A and B [von KrV]. What comes to the fore in these
passages is the notion of wnity of consciousness, that connectedness of
representations which is the condition both of knowledge of objects and of seif-
consciousness — which the rational psychologist’s ‘I, as representing consciousness
in general, may also be said to represent”. [bid, 209-210.

4 Comparar com A 79/B 105.
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as representagoes”™ ¢ nele qualguer sintese € expressa’. A unidade da
consciéneia ¢ compreendida, no segundo paralogismo, como unidade
qualitativa e, com isso, a autoconsciéneia fica definida por meio da
categoria de simplicidade. Contudo, esta simplicidade ndo é categorial,
pois ¢ a unidade ogica do sujeito! (o qual ndo conhecemos, mas pode
ser objeto do nosso pensar). Se o sujeito transcendental é pensado, isto
¢, se um sujeito nao dividido (A 354) é suposto em nosso pensamento,
entdo este pensamento estd se referindo a qualidade de simplicidade ou
de unidade absoluta daquele sujeito: “Mas a simplicidade da represen-
tacao de um sujeito ndo &, por isso, um conhecimento da simplicidade
do proprio sujeito, porque se faz totalmente abstracao de todas as suas
propriedades quando se designa unicamente pela expressdo completa-
mente vazia de contettdo: e (expressdo que posso aplicar a todo o
sujeito pensante)” (A 355-356).

A autoconsciéneia pura, a existéncia dos objetos exteriores nao estd dire-
tamente relacionada ¢ precisamente isso € a medida da diferenga entre os
dois modclos de sujeito analisados por Kant nas duas edi¢oes da Kr:
enquanto em 1781 cle se centraliza no “eu” como sujeito transcendental,
em 1787 a ¢nfase de sua reflexdo recai sobre o sujeito pensante ¢ sua
relagdo com os objetos exteriores ou objetos do sentido externo, ou seja, na
segunda edigdo Kant pensa o sujeito em geral como condigdo necessdria
para o ato “cu penso” estar relacionado a sensibilidade, isto ¢, a algo que
the serd dado. Com isso, a autoconsciéneia fica apreendida apenas a
respeito de suas fungoes fundamentais para o conhecimento, o que toda-
via, ndo significa que Kant tenha estudado esta autoconsciéncia apenas
com tal fim. Ista mudanga de enfoque aliada a incognoscibilidade da
auloconsciéncia pura também ndo pode ser interpretada, como em uma
primeira reflexao ¢ sugestivo acreditar, como a busca por parte de Kant
de uma “seguranga cartesiana” em relagao ao “eu penso”

Po“Sou, pois, consciente de um ew idéntico, por relagdo ao miiltiplo das repre-
sentacoes qie me sao dadas numa intuicao, porque chamo  nunhas todas  as
representacoes em conjunto, que perfazem wmma so. Ora, isto é o tesmo que
dizer que tenho consciéncia de nma sintese necessdria origindria da apercepgao,
a qual se encontram submetidas todas as representa¢ses que me sdo dadas. "
£ 136136, Ver também: B 137,

1 Comparar com 3 133,

FO “eu penso” é “uma shmples unidade logica qualitativa da autoconsciéncia no
pensar cem geral " A 413,

¥ Associar o terio “seguranga cartesiana” a teoria do sujeito de Kant nao ¢ um
procedimento correto, mas é o de Ienrich: ele tem atribuido a Kant a suposicao
de que "o sujeito tem conhecunento de st na certeza cartesiana” — (D, Henrion,
fdentitat und Objektivitar. Eine Untersuchung iber Kants transzendeniale
Deduktion. Heidelberg: Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 1976, 86).
e que a autoconsciéneia “é explorada na certeza cartesiana” — (1. Henricn, Die
ldentitat des Subjekts in der transzendentalen Deduktion, in H. Owrrer, 6. SERL
(orgs.), Kant. Analysen - Probleme - Kritik, Wiirzburg: Konigshausen und
Nenmann, 1988, 44); também, como fol observado, a partir da sua 1ese da
intimidade do sujeito consigo préprio (1966, 192), Henrich considera que desta
intimidade ndés tenmos uma seguranga cartesiana (1976, 86 e 1989, 91).
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O “eu” sempre desprovido de conceito, como verdadeiramente existe
em si, € o sujeito transcendental (A 492 /B 532), e neste sentido ¢ um ser
pensanie em geral, a espontaneidade reflexiva, uma funcdo. Como
“transcendental”, ele representa uma condigdo a priori do conhecimen-
to humano (significa a autoconsciéncia em geral e suas condicdes) e
também um sujeito inacessivel a este conhecimento ¢ a experiéncia (A
355). Ele ¢ o sujeito absoluto de todo conhecimento da razdo, o ponto
de relagdo de todo ser esta além de toda consciéncia e pode existir sem
um sujeito representante do pensamento (A 478/B 506), pois atua in-
dependente de todo o pensamento humano.

A expressao “sujeito transcendental” pressupde também a de “objeto
transcendental”. Tal sujeito é um caso especial de objeto transcendental
Jue existe em si anterior a qualquer experiéncia®, fundamenta tanto a
intuicdo interna (A 260-361) quanto a externa, sendo-nos desconhecido
em ambos os casos”; ele serd pensado na psicologia racional como um
objeto transcendental” porque com isso serd um possivel objeto do
conhecimento”, sobre o qual as categorias, cuja base estd na apercepgao
transcendental®, scrdo aplicadas. Assim, o conceito de sujeito
transcendental supde que pensemos algo indefinido por meio das ca-
tegorias e, conseqlientemente, estd intimamente vinculado com outros
dois: objeto transcendental e categorias. Disso surge primeiramente
uma questao: se o sujeito transcendental ou o objeto transcendental nos
€ desconhecido ¢ se, através das categorias, s6 podemos pensar os

19 “A este objeto transcendental nés podemos... dizer que é dado em si, anterior
a qualquer experiéncia” A 494/B8 522-523.

2“0 objeto transcendental é-nos igualmente desconhecido, quer se trate da
intuicdo interna quer da externa” A 372.

2L “Por este eu, ou ele ou aquilo (a coisa) que pensa, nada mais se representa
além de um sujeito transcendental dos pensamentos = X, que apenas se conhece
pelos pensamentos, que sdo seus predicados e do qual ndo podemos ter, isola-
damente, o menor conceito...” A 346/5 404.

2 Justamente por tratar-se de buscar um conhecimento, cabe observar a esse
respeito, a modificacdo metodolégica de Kant na ArV: enquanto na Analitica
transcendental o sujeito, como sujeito 16gico, corresponde a funcdo epistémica
e faculdade de producgdo do “eu penso” com relagdo a um muiltiplo receptivo e
disponivel das categorias, na Dialética transcendental nao sdo mais analisadas
as condi¢des sob as guais a unidade no mltiplo pode ser pensada e nem as
funcées que o sujeito, com isso, se faz consciente, pois ai o “eu-perspectiva” da
Analitica transcendental ndo € mais enfocado e Kant procura detectar os juizos
da psicologia racional sobre a alma pensante: “Mas logo de inicio deverd parecer
estranho que a condi¢do pela qual eu penso em geral, e que €, por conseguinte,
uma simples propriedade do meu sujeito, pretenda ser vilida para tudo o que
pensa, e que possamos ter a pretensdo de fundar sobre uma proposi¢do, apa-
rentemente empirica, um juizo apoditico e universal, a saber: tudo o que pensa
€ constituido como a minha autoconsciéncia declara que eu préprio sou” A 346/
B 404-405.

23 “A apercep¢do ¢ mesmo o fundamento da possibilidade das categorias, as quais
por seu lado, nada outro representam que a sintese do muiltiplo da intuicéo,
conquanto que este [multiplo, C.M.] tenha unidade na apercep¢do” A 402
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objetos da experiéncia, dos quais nos é possivel obter conhecimento,
por que Kant se refere (em A 247 /B 304) as categorias ao tratar do objeto
transcendental?

Na psicologia racional, as categorias sdo predicados transcendentais
aplicados ao “cu penso”. Lslas categorias ndo sdo esquematizadas,
mas puras*. Llas sdo os conceitos puros do entendimento e ndo ha
impropricdade alguma quando Kant as relaciona ao objeto
transcendental®. Elas tém um significado (A 248/ B 305) e um conteido
transcendental (A 79Y%; sdo também conceitos vazios que se referem a
priori ao objeto, o qual nao é dado na experiéncia, ou seja, elas dizem
respeito ao objeto ndo dado na intuigdo, ao objeto “nao empirico, isto
é, objeto transcendental” (A 109). Neste caso, ndo se trata dos concei-
tos da tdbua dos juizos, relativos a sensibilidade, mas dos conceitos
relativos ao entendimento puro: sao conceitos puros da sintese, “0s quais
o entendimento contém em si a priori,...” . Kant identifica estas calegorias
com as fungdes logicas do pensamento, e “como simples formas do pen-
sar”, elas tém um “significado 16gico” (A4 147/B 186-187), o que, por sua
vez, ¢ um aspecto do objeto transcendental®.

2« Porém, nés ndo podemos dizer que as categorias puras (tém) objetos, mas
sim que elas definem simplesniente o objeto transcendental em relacdo a nossa
sensibilidade por meio da sintese do mtiltiplo da intuigao” Kefl 5554, XVIII: 230.
Ver também A 250 n.

% “Uma vez gque tenho conceitos puros do entendimento poderei imaginar ob-
jetos, que talvez sejam impossiveis ou entao possiveis em si, mas que nao podem
ser dados em nenhuma experiéncia, pois na ligacao desses conceitos alguma
coisa pode ser deixada de lado gue, nao obstante, pertenca necessariamente 2
condigao de uma experiéncia possivel (conceito de wm espirito) ou entao estender
conceitos puros do entendiniento mais longe do que a experiéncia pode alcangar
(conceito de Deus)” A 96.

76 Mas estes (significado ¢ contetdo transcendentais) nao supoem o uso
transcendental das mesmas, “porque este uso é, em si mesmmo, impossivel, na
nmedida em gne lhe faltam todas as condicoes para qualquer uso (nos juizos) ou
seja, as condigoes formais da subsungao de um eventual objeto nesses conceitos”
A 428/5 305, comparar com A 238/F 297-298; A 247/B 304.

4" “Precisamente por essa razao, também, ndao representam as categorias nhe-
nhum objeto particular, apenas dado ao entendimento, mas unicanmente servem
para determinar o objeto transcendental (o conceito de algo em geral), por meio
do que é dado na sensibilidade, para assimm conhecer empiricanmente fenéomenos
sob conceitos de objetos” A 251 n.

78 « e gracas aos quais apenas é um entendimento puro; sé mediante eles [o
entendimento, C.M.| pode compreender algo no multiplo da iutuicao, isto é, pode
pensar wm objeto dela” A4 80/B 106,

2 Fle diz que se, com as categorias, pensamos “algo” (Etwas) que “6 dado na
forma da intuigao, entdo, ao jmvés de categorias, devemos nos referir as ‘simples
formas ligicas” A 136/8 175

3R TENBRUCK, [ie transzendentale Dedukiion der Kategorien nach der zweiten
Aullage der “Kritik der reinen Vernunfl”, lnaugural-Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades der Philosophischen Fakultat der Philipps-Universitdat zu
Marburg. Marburg, 1944, 35. Comparar com: 1. PiNnpER, Kants Begriff der
transzendentalen Erkenntnis. Zur Interpretation der Definition des Begriffs
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Kant, ao esclarecer o contetddo transcendental destas categorias, tam-
bém pensa com isso o objeto transcendental naquilo que este tem de
“intencional”, pois aquele contetido é a relacdo intencional a priori
fundamentada sobre o objeto™: “Deste modo, originam-se tantos concei-
tos puros do entendimento referidos a priori a objetos da intuicdo em
geral” (A 79, B 105). E é esta intencionalidade da consciéncia do objeto
transcendental que possibilita concebé-lo préximo ao fendmeno®, mas
¢ um fendmeno em geral® que em si mesmo nao ¢ um fenémeno, e sim
um objeto independente da sensibilidade®. Nio se trata da
intencionalidade de uma consciéncia desligada deste objeto, como supoe
Aquila®, pois apenas da consciéncia “dele” pode-se pensar a

‘transzendental’ in der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunfl, (A 11 f/B 25),
in Kant-Studien 77 (1986): (1-40), p. 23 ¢ H. KLemME, Kants Philosophie des
Subjekts — Untersuchungen zum Verhiltnis von Selbstbewultsein und
Selbsterkenntnis. Inauguraldissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors
der Philosophie. Phillips Universitit. Marburg, 1995, 248 e 264.

1“0 mesmo entendimento, pois, e isto através dos mesmos atos pelos quais
realizou nos conceitos, mediante a unidade analitica, a forma légica de um juizo,
introduz também, mediante a unidade sintética do multiplo na intuicdo em geral,
um contelido transcendental nas suas representacdes do multiplo; por esse
motivo se dd a estas representacoes o nome de conceitos puros do entendimento,
que se referem a priori aos objetos...” A 79/B 106.

% “Os fendémenos sdo os tinicos objetos que nos podem ser dados imediatamente,
e aquilo que neles se refere imediatamente ao objeto chama-se intuigido. Ora
esses fendmenos ndo sdo coisas em si, somente representagoes que, por sua vez,
tém o seu objeto, o qual, por conseqiiéncia, nao pode ser intuido por nés e, por
isso, € designado por objeto ndo empirico, isto é, transcendental = X A 109-110;
comparar com A 250-251 n.

% “0 objeto a que reporto o fendmeno em geral é o objeto transcendental, isto
€, € o pensamento completamente indeterminado de algo em geral. Este objeto
ndo pode se chamar noumeno, pois dele nao sei nada do que em si seja..” A 253 n
# “No que respeita a razao pela qual, nao sendo ainda satisfatério o substrato
da sensibilidade, se atribuem aos fenémenos ainda noumeno, que sé o enten-
dimento puro pode conceber, repousa ela, simplesmente, no seguinte: a sensi-
bilidade e o seu campo. a saber, o campo dos fenémenos, estdo limitados pelo
entendimento, de tal modo que nao se estendem as coisas ers si mesmas, mas
apenas 4 maneira como nos aparecem as coisas, gragas a nossa constituigdo
subjetiva. Tal foi o resultado de toda a estética transcendental e também decorre
naturalmente do conceito de um fenémeno em geral, que lhe deva corresponder
algo, que em si nao seja fenémeno, pois este nio pode ser nada por si mesmo
e independentemente do nosso modo de representa¢do; portanto, se nio se deve
produzir um circulo perpétuo, a palavra fenémeno indica uma referéncia a algo,
cuja representac¢do imediata é, sem divida, sensivel, mas que, em si préprio,
lesmo sem essa constituicdo da nossa sensibilidade (sobre a qual se funda a
forma da nossa intuicdo), deve ser qualquer coisa, isto é, um objeto independente
da sensibilidade” A4 251-252 n..

% “__conceptualization of an intentional object involves a kind of reference to an
object that is constituted neither by concepts that enter into it, nor by the
sensations in virtue of which it is ‘sensory’, nor by a combination of the two.
What more it involves will of course be indefinable. But Kant at least attempts
to shed some light on it, and to confirm its presence, with his theory of space
and time (or of regions thereof) as individuals which, though in an sense mere
intentional objects, are irreducible to the conceptual descriptions predicable of
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intencionalidade, por ser ele um conceito teérico do conhecimento™ e
referir-se a um algo, isto &, por ser a consciéncia dele direcionada para
um objeto qualquer, para um algo. Iste algo, que ndo podemos contem-
plar, pois em si nada ¢, indica, por sua vez, a unidade da consciéncia¥,

Como foi abordado em outro momento™, estd na unidade numédrica da
apercepgao transcendental (A 107), a condicdo que fundamenta a uni-
dade transcendental da consciéncia e, por conseguinte, todos 0s con-
ceitos. I, pois, evidente que o conceito de apercepgao transcendental
pode definir methor o conceito de objeto em geral (A 108): nossa cons-
ciéncia do objeto reconduz a uma consciéneia transcendental (A 117 i)
€, por isso, ¢ claro tambdém que o objeto a cla correspondente ndo ¢ um
objeto empirico, mas transcendental (A4 109). Todos os fendmenos pre-
cisam estar sob as leis transcendentais. Portanto, o objeto transcendental
€ o conceito de um algo (a simples unidade formal da consciéncia) ao
qual os fendmenos estdo relacionados e, neste sentido, o objeto
transcendental funda os fenomenos: “O conceito puro deste objeto
transcendental (que na realidade em todos 0s nossos conceitos 6 sem-
pre identicamente = X) ¢ o que em Lodos 0s nossos conceitos empiricos
em geral pode proporcionar uma relagdo a um objeto, isto ¢, uma
realidade objetiva. Ora, este conceito nao pode conter nenhuma intui-
¢do determinada ¢, portanto, a nenhuma coisa dird respeito a ndo ser
aquela unidade que se tem de poder encontrar um mtiltiplo do conhe-
cimento, na medida em que este multiplo estd em relagdo com um
objeto. Porém, esia relagdo outra coisa ndo € sendo a unidade necessdria
da consciéncia,...” (A 109). Com isso, temos que o objeto transcendental
tanto ¢ considerado origem dos fendmenos — uma “definicdo limite”,
a qual a sensibilidade ndo pode ser aplicada® —, como também tem

them”™ R E. Aguira, FRepresentational Mind, A Stady of Kants Theory of
Knowledge, Bloomington/Indiandpolis: indiana University, 1983, XI[ — comparar
com as pdginas 135-136. FEw tais consideracoes Aquila nao relaciona este
“intentional object™ ao objeto transcendental ¢ com isso ndo precisa a fungao
deste na estrutura cognitiva humana.

“ A unidade deste objeto pode ser deduzida da unidade da nossa consciéiicia.
“Ora, nao pode haver em nés conhecimentos, nenhuma ligagao ¢ unidade
desses conhecimentos entre si, sem aquela unidade de consciéncia, que precede
todos os dados das intuigoes ¢ em relagdo a qual somente é possivel toda a
representacao de objetos. Iista consciéncia pura, origindria e imutavel, quero
designa-la por apercepgdo transcendental” A 107,

® Ver artigo de nossa autoria intitndado Autoconsciéncia, Identidade e Existéncia
cwm Kant, Transformacdo n® 22 (Dez. [/ 1999).

#40 entendimento limita, por conseguinte, a sensibilidade, sem por isso alargar
0 seu proprio campo e, ao adverti-la de que nao deva aplicar-se as coisas em si,
mas apenas aos fendmenos, pensa um objeto em si, mas apenas como um objeto
transcendental que é a causa do fenémeno (e por conseguinte nao é, ele praprio,
fenémeno), mas que ndo pode ser pensado nem como grandeza, nem como
realidade, nem como substancia ele, (porque estes conceitos exigem sempre
formas sensiveis em que determinant wu objeto). E por iss0 que ignoramos
tolalmente se esta dentro ou fora de nés e se seria anulado conjuntamente com

s
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uma fung¢do epistémica: “da mesma maneira que, em geral, temos sem-
pre que dar no pensamento um objeto transcendental por fundamento
aos fendmenos...” (A 540/B 568).

Mas tal conceito nao se esgota no sentido acima enfocado. Hd que se
admitir que Kant ndo o delimitou satisfatoriamente® e em algumas
passagens da sua obra®, como no terceiro paralogismo, lhe é concedido
o sentido de coisa em si, a qual nos é completamente desconhecida (A4
366). Quando analisado como coisa em si, a causalidade do fendmeno
€ atribuida ao mesmo: “Entretanto, podemos dar o nome de objeto
transcendental a causa simplesmente inteligivel dos fendmenos em
geral, s6 para termos algo que corresponda a sensibilidade considerada
como receptividade. A este objeto transcendental podemos atribuir toda

a seusibilidade ou se, abolida esta, permaneceria. (...) Porém, como nao podemos
aplicar-lhe nenhum dos nossos conceitos do entendimento, esta representacao
mantém-se para noés vazia e serve apenas para delimitar as fronteiras do nosso
conhecimento sensivel e deixar livre um espago que ndo podemos preencher,
nem pela experiéncia possivel, nem pelo entendimento puro” A4 288-289/5 344-
345.

4 Essa lacuna é a causa de uma tradicional polaridade: de um lado, H. VAIHINGER,
Kommentar zu Kants “Kritik der reinen Vernunft”, Stuttgart/Berlin/Leipzig: Union
Deutsche Verlagsgesellschaft, 1892; H. J. DE VLEESCHAUWER, La Déduction
Transcendantale dans 1 Qeuvre de Kant, 11 e 111, Paris/'S Gravenhage, Antwerpen,
1936/1937); B. ErRDMANN, Kants Kriticismus in der ersten und in der zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunfl. Eine historische Untersuchung, Leipzig,
1878/reimpressao: Hildesheim, 1973) e A. KaurTEr, Kants vierter Paralogisirus.
Fine entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zum Paralogismuskapitel der
ersten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft. Mersenheim am Glan, 1975) ndo
créem que o objeto transcendental seja um termo importante na filosofia de
Kant e defendem que o mesmo pertence ao “mais velho estrato da Critica”
<“dltesten Schicht der Kritik”> — interpretacdo que tem por base as passagens
de A 104 a A 110, onde Kant expde a doutrina do objeto transcendental, e as
quais ndo constam na parte retrabalhada da KArV de 1787. Por outro lado, as
andlises de E. Apickes, Kant und die Als-Ob-Philosophie, Stuttgart: Frommanns,
1927), H. J. PatoN, Kant’s Metaphysic of Experience. A Commentary on the First
Half of the Kritik der reinen Vernunft, vols. 1-2, London/New York, 1936/
reimpressao: 1951) e H. E. ALLisoN, The Non-Spatiality of Things in Themselves
for Kant, Journal of the History of Philosophy 14 (1976): 313-321; e Kant’s
Transcendental Idealism. An Interpretation and Defence. New Haven/London:
Yale University, 1983) ndao buscam entender porque Kant deixa de utilizar este
termo na segunda edigdo da ArV, mas centralizam-se no significado deste con-
ceito diante do de coisa em si.

4 “_ contudo esse algo que estd na base dos fendmenos externos, que afeta o
nosso sentide de tal maneira que este recebe as representages de espaco,
matéria, figura etc, esse algo, considerado como noumeno (ou melhor, como
objeto transcendental), poderia também, ao mesmo tempo, ser o sujeito dos
pensamentos... Essa qualquer coisa, porém ndo é extensa, nem impenetravel,
nem composta de partes, porque todos estes predicados dizem respeito apenas
a sensibilidade e sua intuigdo,... Estas expressées, porém ndo nos ddo a conhecer
0 que seja o objeto mesmo, mas apenas que estes predicados dos fenémenos
exteriores ndo podem ser atribuidos a esse objeto que é considerado em si
mesmo, sem relacdo ao sentido externo” A 358.
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a extensdo e encadeamento das nossas percepgdes possiveis e dizer que
¢ dado em si, anteriormente a qualquer experiéncia.” (A 494/ B 522-
523)2. A dificuldade que surge aqui estd em como compreender csta
causalidade do objeto transcendental, ja que ela sé pode ser valida no
ambito dos fendmenos®. Esta ambigiliidade pode ser diluida se enten-
dermos que neste sentido o objeto transcendental é também um objeto
inteligivel ¢ a causalidade é uma exigéncia da razao: “Com efeito, a
existéncia dos {enémenos, que ndo ¢ de forma alguma fundada em si
mesma, mas sempre condicionada, exige que procuremos algo de dis-
tinto de todos os fenémenos, por conseguinte, um objeto inteligivel...
Porém, uma vez que tomamos a liberdade de admitir uma realidade
subsistente por si, fora do campo de toda a sensibilidade, teremos de
considerar os fendmenos apenas como modos contingentes da represen-
tacao de objetos inteligiveis por seres que sdo eles proprios inteligéncias;
e entdo resta-nos apenas a analogia, pela qual utilizamos os conceitos da
experiéncia, para formar qualquer conceito das coisas inteligiveis, das
quais em si ndo temos 0 menor conhecimento.” (A 566/B 594).

Com o sentido de coisa em si, 0 objeto transcendental ¢ um objeto
“noumenal” (A 288-289/ B 344-345), do qual nenhuma observagao é
possivel, portanto, um objeto indefinido; mas nao ¢ similar aquele re-
lacionado aos fendmenos, pois a este ndo se aplica a fungao epistémica
do primeiro — esta fun¢do ndo tem semelhanga a categoria de causa-
lidade que o objeto transcendental comporta®. Neste tiltimo sentido nio

“ K ainda: “Pois que, tendo estes {fenomenos, C.M | que ter por fundamento um
objeto transcendental que os determine como simples representacgdes, visto nao
serem coisas em si, nada impede de atribuir a este objeto transcendental, além
da faculdade que tem de aparecer, também wma causalidade, que nao é fens-
meno, embora o seu efeito se encontre, ainda assim, no fenodmeno” A4 538-539/
D 566-567, comparar com A 278/8 334.

43 “Mas... o principio da causalidade, que s6 ¢é valido no dmbito da experiéncia e
fora dele nao tem aplicacdo nem significado, seria completamente desviado do
seu destino” A 636/B 664.

4 “Este cardter inteligivel, é certo que ndo se poderia nunca conhecer imedia-
tamente, porque s6 podemos perceber uma coisa na medida em que aparece;
teria, porém, que se cohceber de acordo com o cardter empirico, da mesma
maneira que, em geral, temos sempre que dar no pensamento um objeto
transcendental por fundamento aos fendmenos, embora nada saibamos daquilo
que ele é em si”. A H40/B 568; e ainda: “Tais idéias transcendentes tém um objeto
simplestnente inteligivel, que é licito admitir como ohjeto transcendental, do qual
alias nada se sabe..” A 565/B 593, comparar com: A 259-260/B 315

¢ “Chamo inteligivel, num objeto dos sentidos, ao que ndo é propriamente
fenomeno. Por conseguinte, se aquilo que no mundo dos sentidos deve consi-
derar-se fenomeno tem em si mesmo uma faculdade que ndo é objeto da intuigao
sensivel, mas em virtude da qual pode ser, ndo obstante, a causa de fenémenos,
podemos considerar entdo de dois pontos de vista a causalidade deste ser: como
inteligivel, quanto & sua a¢do, considerada a de uma coisa em si, e como sensivel
pelos seus efeitos, enquanto fendémeno no mundo sensivel. Formariamos, por-
tanto, acerca da faculdade desse sujeito, um conceito enipirico e, ao mesmo
tempo, também um conceito intelectual da sua causalidade, que tém lugar
juntamente num sé e mesmo efeito” (A 538/5 566).
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se pensa que os dois significados de objeto transcendental
correspondam, na teoria de Kant, a dois variados modos de considerar
um mesmo objeto como defendem Prauss® e Allison®, mas sim, que tais
significados correspondem a dois variados &mbitos deste objeto, a sa-
ber, um &mbito de objetos fenomenais e um de objetos noumenais.

Na base dessa diferenciagdo repousa a questao, deveras complexa,
sobre o sujeito transcendental, pois ela consiste em como compreendé-
lo perante esses dois significados de objeto transcendental sem contra-
dizer o pensamento de Kant, apesar de precisamente isso ele ndo ter
deixado claro. Entendemos que para o sujeito transcendental ndo existe
a distancia prevalecente entre ambos os termos de objeto transcendental
devido aos diferentes sentidos que este possui, pois se o objeto
transcendental enquanto noumeno nao é o objeto transcendental en-
quanto fundamento dos fenémenos, entdo é plausivel pensar que o
conceito de sujeito transcendental tanto pode ser relacionado ao primei-
ro significado, quanto ao tltimo.

Com isso ndo se pretende anular a diferenga conceitual que envolve o
objeto transcendental mas de sugerir que, embora entendamos o sujeito
transcendental como o objeto transcendental, aquela diferenga nao se
estende para este sujeito, isto ¢, ndo pensamos em dois possiveis sen-
tidos para o termo sujeito transcendental. Ao invés disso, ndo é incoe-
rente pensar que o duplo significado do objeto transcendental pode
aponiar para a propria esséncia deste sujeito: 1) enquanto objeto de
conhecimento, referido a unidade da nossa consciéncia, isto é, referido
a apercepgao transcendental ele pode ser considerado um fenémeno, do
qual, todavia, nada é dado ao pensar; 2) enquanto objeto transcendental,
a nos igualmente desconhecido (A 426-427), a idéia a respeito dele
(sujeito transcendental) refere-se a suposi¢do de um mundo de objetos
noumenais que estejam em agao reciproca e (ue se constituem em uma
classe de substdncias existentes antes de todas as demais. Ao contrdrio
do que ocorre com o objeto transcendental, o sujeito transcendental,
enquanto objeto de conhecimento ndo esta dissociado da idéia de um
mundo nowumenal.

O sujeito transcendental é pensado na psicologia racional como um
objeto transcendental porque é compreendido como um possivel objeto
do conhecimento. Na Analitica transcendental, o sujeito, como sujeito
légico, corresponde a fungdo epistémica e a faculdade de produgcio do “cu
penso” com relagdo a um muiltiplo disponivel as categorias. As catego-
rias, cuja base esta na apercepgdo transcendental, serdo aplicadas sobre
este objeto do conhecimento e sdo elas a possibilidade do mesmo: “Para

 G. Praus, Kant und das Problem der Dinge an siclh, Bom: Bouvier, 1974, 22,
23 e 197.

" H. E. Avuison, The Non-Spatiality of Things un Themselves for Kant, Journal
of the History of Philosophy 14 (1976): 313-321, aqui: p. 320-321.
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mostrar {inalmente o encadeamento sistematico de todas estas afirma-
¢oues dialéticas de uma psicotogia que a si propria se denomina racio-
nal, no contexto da razdo pura e, por conseguinle, a sua integridade,
observar-se-a que a apercepgao atravessa todas as classes de categorias,
mas apenas pdra naqueles conceitos do entendimento que, em cada
classe, servem aos outros de fundamento da unidade numa percepgao
possivel, quero dizer, nas calegorias da subsisiéneia, da realidade, da
unidade (ndo-pluralidade) e da existéncia; simplesmente, a razao repre-
senta-as todas aqui como as condigdes, por sua vez incondicionadas,
da possibilidade de um ser pensante” (A 403)%.

Na Dialética transcendental (A 401), Kant refere-se a cada ser pensante
como o sujeito do uso das categorias — o objeto transcendental ¢ uma
condigdo prévia para a aplicacao das categorias puras as formas dos
objetos. Nesta primeira edigdo da KrV, a fala de Kant diz respeito ao
cu-sujeito na simples forma do pensar, portanto sobre um algo — ainda
que ndo possamos conhecer o proprio objeto de referénca uando o
objetivamos, isto ¢ quando o pensamos por meio das categorias. Quan-
do o pensar € sobre a simples representagdo “eu”, entao cle diz respeito
ao sujeito transcendental, pois esta representacao significa “um algo
em geral (um sujeito transcendental) cuja representagao deve ser abso-
lutamente simples, precisamente porque nada dele se determina,...” (A
355). Pensar esta representacao referindo-se a esse sujeito, stpde uma
sintese do entendimento (A 117).

Enguanto objeto transcendental, o sujeito pode ser pensado porque a
autoconsciéneia pura ndo ¢ uma consciéneia vazia — daf o sujeito
transcendental poder ser compreendido também como um fundamento
do objeto em geral, pois por meio das categorias puras, o objeto
transcendental ¢ pensado como forma de um objeto em geral® da
autoconsciéneia®. Precisamente por meio desta representagdo de objeto
em geral ou objeto transcendental qualguer impossibilidade de existén-

8 Jstas categorias serdo aplicadas na alma (Seele), no autoconliecimento:

— “Portanto, a alma conliece a si mesma:

.nao como inerente, mas como swabsistente.

~nao como um todo real, mas como simples.

~nao diferente numericawente nos diferentes tempos, mas como  am sd e
Mesmo sufeito.

..nao volue consciencia de varias coisas fora dela, mas somente da existéncia de
si mesma, e das outras coisas, simplesmente como de suas representagoes’ A 403,
¢ “Mediante uma categoria pura, na qual se abstraiu de toda a condigao da
intuicao sensivel, unica que nos ¢ possivel, ndo se determina nenhum objeto,
apenas se exprime o pensamento de um objeto em geral.” A 247/ 304, Mas
essa concepgdo de objeto em geral ndao se encontra na edigao de 1787 da KrV.
pois nos novos textos que ela traz, nao consta indicagao alguma sobre a mesma.
M Ver também 4 251 nooe T. Pipek, Kams Begriff der transzeudentalen
Erkenntnis. Zur laterpretation der Definition des Begriffs ‘transzendental’ in
der Bindeitung zur Kritik der reinen Vernunft (A 11 /5 25), Kaw-Studien 77
(198G 1-40, aqui: p. 34, 39 ¢ 40,
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cia que possa ser atribuida aquele sujeito, fica precedenicmente contes-
tada. Com esta representagdo Kant revela-nos a veracidade do sujeito
transcendental: ele ¢ a base do “objeto em geral” constituido pelas
fungdes sintetizadoras do entendimento®, o qual retira a objetividade
do algo em geral dade em sua pura diversidade através do trabalho
penoso da imaginagao™.

O que, segundo Kant, na autoconsciéncia ¢ expresso, ¢ a consciéneia do
sujeito do pensar de si em sua espontaneidade, e para este “si” (XX:
270-271) responde o objeto transcendental como objeto-representagdo
do que existe como base incognoscivel desta autoconsciéncia. Iixiste um
sujeito transcendental que ¢ de fato um “ator 16gico e repleto de segre-
do” <“logisch geheimnisvoller Akteur”>, a nés totalmente desconheci-
do mas que, entretanto, como resultado de scu sentido projeta™ um
objeto ndo-empirico na autoconsciéncia, sendo este uma representagao-
fim por meio da qual podemos indica-lo.

Isso posto, ndo fica incoerente vincular A 346/ 404, onde Kant fala do
sujeito transcendental como a representagao “eu”, com as passagens A
401/402 ¢ 403. Desta vinculagao temos que, a fungdo epistémica ¢ a
capacidade de produgdo do “eu” como sujeito Idgico ndo sc referem a
um muiltiplo da representagdo, mas a um objeto possivel do conheci-
mento (pressupondo-se ai que as categorias, como predicados
transcendentais, sejam aplicadas sobre cle), ndo sendo questionadas as
condi¢des sob as quais a unidade do muiltiplo possa ser pensada, bem
como as fungdes com as quais o sujeito se conscientiza disso.

117

Entender o sujeito transcendental no sentido acima especificado, nao
seria aceito em uma primeira posicdo se considerdssemos, sem analise,
a afirmacgdo de Kant em B 428-429 de que o pensamento, por ser apenas

51 A 288-289/F5 344-345.

Com relagdo a afirmag¢do acima, de que o objeto transcendental pode ser deno-
minado  noumenon (“E nos licito, se quisermos, dar a esse objeto por nome de
nouweno, porque a sua representacdo nao é sensivel” /hid), cabe observar que
a conexao do objeto transcendental com o Nowmenon na passagem acima refere-
se ao significado ndo positivo deste ultimo termo, do qual Kant diz “que o
conceito de um  noumeno, que nao é nada positivo e nao significa um conheci-
mento determinado de uma coisa qualquer, mas apenas o pensar de algo em
geral, no qual fago abstragao de toda a forma da intuigao sensivel” (A 252 n.).
Neste sentido, o que mantém proximo o objeto transcendental do noumenon é
a impossibilidade de obter um conhecitnento determinado de ambos.

%2 Nisso, a representagdo do sujeito {ranscendental estd conectada com o sentido
interno; esta ligacao sera melhor trabalhada num artigo proximo.

23 Prauss, op. cit., 157.
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fungdo logica, ndo considera se a espécie de intuigdo € sensivel ou inte-
lectual, por isso ndo apresenta o sujeito da consciéncia como fenémeno™.
A isso, porém, podemos argumentar que ndo pensamos o sujeito como
fendmeno de um dado empirico, mas como um fendmeno que ndo ¢
fendmeno™, isto é, um fendmeno num sentido muito especial™, o qual a
seguinte passagem explicita: “Porém, s6 pretendo ter consciéneia de mim
como ser pensante; ponho de parte a questdo de saber 0 modo como o meu
proprio eu ¢ dado na intuigao e, entdo poderia acontecer [de, CM.J eu ser
simplesmente um fendmeno para mim, que penso, mas nao enguanto
penso; na consciéncia de mim mesmo, no simples pensamento, sou o
proprio ser, mas deste scr ainda nada me ¢ dado para o pensamento.” (B
429)”. Intdo, devemos entender esse sujeito como um ser pensante em
getal que tanto ndo ¢ um “sujeito fenoménico” no estrito sentido, isto 6,
que tem sua sensibilidade limitada pela receptividade, como também nao
¢ um “sujeito noumenal”, como pensa Schmitz™.

“ B uma passagem da edigdo A complementar a essa: “Sem uma intuigdo que
lhe sirva de fundamento, a categoria nao pode me dar. por si sé, nenhum
conceito de um objeto, pois somente pela intuigao é dado o objeto, que, em
seguida, é pensado segundo a categoria” A 399.

% E o que Kant diz nas seguintes passagens: “Como além disso, a unica condigao
que acompanha todo o pensamento, o eu, estd na proposicdo universal eu penso,
a razao tem yue ver com esta condigdo, na medida em que ela prépria ¢
incondicionada. Mas ¢ apenas a condigao formal, a saber, a unidade 1égica de todo
o pensamento, no qual abstraio de todo o objeto e, nao obstante, é representada
como um objeto que penso, ou seja, eu propric e a unidade incondicionada desse
eu” (A 398). Os atributos, os quais eu concedo a mim “como um ser pensante
em geral”, “ndo sdo mais que categorias puras, pelas guais nunca penso um
objeto determinado, mas apenas a unidade das representacoes, para determinar
um objeto dessas representagdes” (A 399). Assim, nao estamos pensando no
sentido da seguinte afirmacio:r “O homem € fendmeno mesmwo” (A H22/8 580,
comparar com A4 G36/5 6G4).

% Nao fosse ele utn fendmeno no sentide ora defendido, estariamos caindo 1o
proprio erro que Kant observou: “Desta maneira, torna-se me suspeita a minha
pretensao, ao prineipio tao plausivel, de julgar acerca da natureza de um ser
pensante.” A 399

* Em 1781, Kant também expds a respeito com clareza: “Porém, se qualquer
coisa € apenas recolibecida como simples no conceito e nao no fendmeno, nesse
caso hao tenho realmente nenliuy conhecitnento do objeto, tmas apenas do meu
conceito de qualquer coisa em geral, que nao ¢ suscetivel de uma intuicao
propria. Limito-mie a dizer, que penso alguma coisa como completamente sin-
ples. porque, na realidade, ndo sei dizer nada mais a nao ser que é alguma coisa”
A 400.

# Com base na passagem de A 546-547/8 575-576, onde Kant diz que o homem
¢ wma parte fenéomeno ¢ outra, objeto inteligivel, e em A 551/B 579; Hermann
Schmitz faz a seguinte defesa: “O capitulo do paralogismo nao vale mais; a
‘situples  apercepgdo: eu penso’ (A4 343/8B 401) fornece novamente
autoconhecimento de valor integral, pelo qual o homem pode se colocar com uma
perna, a saber, com seu entendimento e sua razao, no mundo inteligivel da coisa
em si. Kant confunde aqui o Nowmenon (.) e o Noun (), o objeto inteligivel
com a faculdade inieligente da alina, nisso ele confere a eternidade, a qual ele
confia, aquele [Nowmenon, C M.}, sobre este, entendimento e razao. como o
homem as conhece em si..” (Was wollte Kant? Bon: Bouvier, 1989, 196).
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Por meio das categorias puras, o objeto transcendental é pensado como
forma de um objeto inteligivel®. Com isso, a noc¢dao de sujeito
transcendental pode estar relacionada a um cardter inteligivel (A 540/
B568 e A 538/ B 566), e com ela Kant fica inserido em uma tradigio
filos6fica® na qual o “eu” é uma indicagao de referéncia ndo-empirica,
pois ele associa a natureza e as caracteristicas deste “eu” a uma neces-

sidade da razdo, referindo-se a estrutura da faculdade desta, o que
exclui a possibilidade de entender este “eu” em um nivel concreto como
sugere Kitcher®, mas também ndo permite pensar que nio se trata de
um “eu” humano®, isto é, de nosso eu.

Mesmo quando, em vdrias passagens da edigao de 1781 da KrV, encon-
tramos o sujeito l6gico como sujeito absoluto, deve ser entendido com
iss0 que ele € o sujeito de todos os nossos juizos possiveis® e que “essa
representacdo de mim mesmo nio pode ser utilizada para predicado de
qualquer outra coisa” *. Apesar de em A 123 o “eu” logico ser o “eu
fixo e permanente” ¢, isto ndo quer dizer que temos dele também uma
“intuicao fixa e permanente” como defende Choi* ao afirmar que, em
algumas passagens da KrV, Kant entende o eu fixo e permanente da
_apercepgdo transcendental como um “sujeito permenente” <beharrliches
Subjekt>, pois como observa Klemme®, ndo existem passagens na KrV
onde o eu l6gico ¢ substituido por um “beharrliches Ich”. E, ademais,

% A 247/B 304, comparar com A 251 n. Ndo se trata do objeto em geral da
autoconsciéncia, mas de um objeto inteligivel — A 538/B 566.

60 «_.uma tradicdo poderosa manteve o ‘ew’ por uma indicacdo de referéncia
peculiar — a saber, como condi¢gdo de possibilidade da experiéncia prépria nao-
empirica — e o objeto dela definido apenas diferentemente: como ‘res cogitans’
[Descartes], ‘sujeito transcendental’ [Kantl, ‘sujeito metafisico’ [0 Wittgenstein
do ‘Tractatus’, p. 641] ou como o ‘eu central ou objetive’ [Thomas Nagel]...” (M.
Frank, Selbstbewultsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen
Philosophie der Subjektivitat, Stuttgart: Reclam, 21991, 269).

61 “it js hard to see this piece of reasoning as something that naturally occurs
to most people”. (P. KrrcHEr, Kant's Paralogisms, 7he Philosophical Review 91
(1982): 515-547, aqui: p. 518.

2 Pois mesmo quando Kant, em A 360 e em outras passagens, caracteriza o
sujeito transcendental como inteligivel, nada é possivel asseverar a respeito de
uma distingdo entre ele e a alma pensante. Por exemplo, nos Prolegomenos a
toda metafisica futura ele diz: “Este eu pensante (a alma)” IV: 334.

8 O “eu-l6gico”, no terceiro paralogismo, é pensado como eu-sujeito referido a
um multiplo da sensibilidade, mas segundo o argumento de Kant, a identidade
numeérica desse sujeito deve ser compreendida como uma identidade légica, logo,
ele serd compreendido como um sujeito ndo-empirico.

8 A 348; comparar com A 401.

% “o eu fixo e permanente da apercepgdo pura constitui o correlato de todas as
nossas representacdes, na medida em que é simplesmente possivel ter consci-
éncia dessas representagdes” A 123.

 1.-S. CHol Die Paralogismen der Seelenlehre in der ersten und der zweiten
Auflage der “Kritik der reinen Vernunft”, Frankfurt/Main/Bern/New York/Paris:
Peter Lang, 1991, 85 e 199.

5 H. Kremme, Rez. Von In-Sook Choi 1991, Kant-Studien. 84 (1993): 110-115,
aqui: p. 112.-113.
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as proprias palavras de Kant contradizem Choi: “Pois ¢ verdade que
0 eu se encontra em todo o pensamento, mas a esta representagdo nao
esta ligada a minima intuigdo que o distinga dos outros objetos da
intuicdo. Porlanto pode-se, sem diivida, admitir que esta representagao
reaparece sempre em todo 0 pensamento, mas ndao que seja uma intui-
¢do fixa ¢ permanente, onde se sucedem 0s pensamentos (como varia-
veis)”. (A 350)%. O sujeito 16gico do pensar exisle sem sintese no miul-
tiplo® e, por conseguinte, atua sem ac¢des de definicdo; ele ndo se
cncontra em nenhum lugar ¢ em nenhum tempo”. Este “eu ldgico”
apenas indica “o sujeito realmente como cle é em si, na pura conscién-
cia, ndo como consciéncia, ndo como receptividade, mas pura esponta-
neidade, ndo é capaz porém de conhecimento da sua natureza” 7.

O sujeito transcendental precisa ser pensado como um fendmeno que
nao ¢ fendmeno, e sim como jd foi considerado, um objeto independente
da sensibilidade™. E deve ser pensado assim porque ele constitui o
unico territorio que serve de base ao conhecimento — lembremos a
apercepedo transcendental ¢ a base da aplicacdo das categorias e o eu
penso, o principio supremo de todo conhecimento — embora, por meio
dele, nada conhecemos de nds mesmo (A 306)7. i:xatamente nisso fica
definida a relagdo deste conceito com as categorias transcendentais
enquanto uma exigéncia da razao”. Assim Kant descobre, com o sujeito

% A defesa do “beharrliches Subjekt” também ndo pode se apoiar em A4 107, pois
Kant. tematiza o “eu” nao como wm sujeito 16gico, mas como wm objeto empirico
que esta no espago: “ndo pode se dar nenhum eu fixo ou permanente neste rio
de fendmenos internos e é chamada habitualmente sentido interno ou apercepio
empirica”.

% “Primeiramente a minha prépria consciéneia (sum), a qual é légica (cogito)
contém, nao enquanto um raciocinio (ergo sum), mas segundo a regra da
identidade (sum cogitans), na qual sera encontrado o ato da representacao, isto
é. do pensar ainda sem sintesc do miltiplo da intuicao, mas simplesmente
contém o juizo analitico”™ XXIT: 83.

40 eu em cada juizo ndo é nem uma intuicdo nem um conceito ¢ realmente
sem definicao qualquer de um objeto, mas um ato do entendimento do sujeito
determinante em geral e a consciéncia de st mesmo pertence a pura apercepeao
mesmo, portanto, simplesmente a légica (sem toda matéria e conteiido)”. W XII:
428. Ver ainda as reflexoes: CLX, XXIIT: 39 e 5811 XVII1: 360.

1 XX: 271, E ainda: “A consciéncia de mim préprio na representacdao eu ndo é
uma intuicao, mas uma representacdo simplesmente Jjntelectual da espontanei-
dade de um sujeito pensante. Por isso, também este eu ndo possui o minimo
predicado de intuigao..” B 278,

? “Por isso, se pode responder a todas as questdes da doutrina transcendental
da alma ¢ se responde realmente, pois elas reportam-se realmente ao sujeito
transcendental de todos os fendmenos internos que, por sua vez, nao é fend-
meno...” A 479/5 507 n.

“# “Portanto, ndo me conheco unicatente pelo fato de tomar conscidncia de mim
como ser pensante,..” /7 406, comparar comm 3 409.

™ *_a razao nao produz, propriamente. conceito algum, apenas liberta o conceito
do entendimento das limitacoes inevitdveis da experiéncia possivel, e tenta
alargd-lo para além dos limites do empirico, embora em relacao com este. Isto
acontece porque a razdo, para um condicionado dado, exige absoluta totalidade
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transcendental, uma regido do nosso ser na qual o fundamento € causa,
mas este fundamento permanece vazio como obtengdo de inteligibilidade
para o conhecimento, pois a razdo terica ndo o alcanga, ndo o preenche.

Na perspectiva do noumenoou de um mundo noumenal, o termo “sujeito
transcendental” é apenas uma idéia necessdria a nossa faculdade de
entendimento (“..entdo teremos de procurar para a nossa idé¢ia um
objeto, do qual possamos confessar que ¢ desconhecido, mas nem por
isso impossivel” — A 478/ B 506)”. Lsta id¢ia nao possui predicado
algum ¢ a ela nenhuma categoria se aplica”. Mas nao ¢ possivel dedu-
zir daf, que tal idéia nos possibilita uma “consciéncia” do “eu” como
“eu noumenal” <“noumenalen Selbst”>, posto que esta consciéncia no
nivel do suposto autoconhecimento racional nao nos ¢ possivel”.

Com a tese do sujeito transcendental no sentido agora enfocado, Kant
quer pensar um autoconhecimento nada similar aquele que se processa
no sentido interno — onde nos conhecemos como sujeitos individuais
no fenémeno —, pois diz respeito ao conhecimento de um sujeito de
todo conhecimento e ndo envolve nem a sensibilidade nem as catego-
rias de significado objetivo, mas apenas as categorias puras’®, daf tal

70 4

conhecimento ser definido pelo préprio Kant como circular”. “movemo-

da parte das condigoes (as quals o entendimento submete todos os fendémenos
da unidade sintética) e assim faz das categorias idéias transcendentais, para dar
a4 sintese cmpirica uma integridade absoluta, progredindo essa sintese at¢ ao
incondicionado (que nunca é atingido na experiéncia, mas apenas nha idéia)...
Assitu, em primeiro lugar, as idéias transcendentais ndo sao, em verdade, mais
que categorias alargadas até ao incondicionado” A 409/B 435-436.

% Antes dessa passagem. Kant também afirma: “Se o objeto transcendental e,
portanto, desconhecido, como por exemplo, quando se trata de saber se aquilo
cujo fendmeno (em nos) ¢ o pensamento (a alma) serd um ser simples em si,
ou se haverd wma causa de todas as coisas que seja absolutamente necessaria
ote,.” A 478/ HOG.

% “F certo que nao sc¢ pode dar resposta alguma ao problema de saber que
espécie de natureza possui um objeto transcendental, por outras palavras, o que
cle seja, mas pode-se certamente dizer que o proprio problema nada é, pelo fato
de nao lhe ser dado objeto algum. (...) e, portanto, nao € dado como objelo e
relativamente ao qual nenhuma das categorias (sobre as quais, contudo, incide
a questao) encontra condi¢des para se aplicar. E pois aqui o caso de dizer... que
¢ inteiramente nula e vazia uma pergunta acerca da natureza dessa qualquer
coisa que ndo pode ser pensada por nenhum predicado determinado, pois se
encontra posta fora da esfera dos objetos que nos podem ser dados” A 478-179,
I 506-507 n.

7 “Sa eu me conhecesse como eu sou, hado oo 4 Imim aparego, entao minha
modificacao faria uma contradigao em mim. Eu jamais seria o mesnmo homem.
A identidade do eu seria anulada” (XX: 338).

'8 “A fala do objeto transcendental tem por suposigao a aplicacdo experimentada
das categorias puras ou sobre o objeto do sentido interno ou sobre o do externo,
porque nés temos nas categorias as formas do objeto” Kigmme (1995), 297
v «Circular serd este procedimento sd ld, onde nds queremos nos conhecer nao
como fendmeno, mas de certa maneira como Noumenon, portanto fazemos um
uso transcendental das categorias..”. KLEMME, fbid., 297
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nos aqui, portanto, num circulo perpétuo, visto que sempre necessita-
mos, previamente, da representacdo do eu para julgar qualquer coisa;
inconveniente que lhe é insepardvel, pois que a consciéncia, em si
mesma, ndo é tanto uma representagao que distingue determinado objeto
particular, mas uma forma da representagdo em geral, na medida em
que deva chamar-se conhecimento, pois que s6 dela posso dizer que
penso qualquer coisa por seu intermédio.” (A 346/ 5 404). Trata-se
assim de um autoconhecimento noumenal e circular®. Devido a isso, €
impossivel afirmarmos a circularidade de nosso autoconhecimento, pois,
embora nos movamos em um circulo, deste objeto nada sabemos. I o
conhecimento circular, ao nivel da razdo pura, ndo nos cabe.

As consideracdes de Kant parecem sugerir que ha um deslocamento na
nogao de sujeito transcendental, deslocamento que se efetua através do
significado de objcto transcendental enquanto coisa em si e enquanto
fendmeno. Se estamos corretos nesta interpretagao, podemos extrair
dela duas constatacdes. Primeiramente fica claro que a nogdo em foco,
como noumeno, tem seu papel no interior da refutagdo do idealismo, isto
6, Kant ndo a utiliza como um termo académico para manter a ontologia
tradicional de seu tempo — que discursava sobre os principios das
coisas —, o que seguramente limita a reflexdo sobre o sujeito
transcendental na razdo tedrica, mas em compensagdo ndo pode scr
confundido com uma limitac¢do do seu contetido noumenal, pois nada
é possivel dizer sobre isso, sequer uma suposta “limitagao”. Por outro
lado, através do referido deslocamento, parece ser apontada, indireta-
mente, uma fungdo do sujeito transcendental: por causa da condigao
indefinida em que se coloca a apercepgdo originaria (ndo é noumeno ¢
nao é fendmeno), ela articula a passagem, para a estrutura (racional /
cognitiva) humana, do dominio tedrico ao pratico: o deslocamento preva-
lecente no sujeito transcendental stigere que, apesar do seu contetido ser
apreendido como instancia doadora de sentido a algo dado na intui¢do
(a condigdo de todo conhecimento), esta nogdo fica como que necessitada
de um apoio que a razdo faz fora de si, de um ponto que Ihe sirva de base
¢ lhe dé legitimidade — pois, se nao existissc a atividade cognitiva ndao
suporfamos a idéia de sujeito transcendental e esta atividade necessita do
mundo empirico —, daf ser razodvel pensar que a partir desse conceito
existe uma fenda, ¢ que a fungdo desse sujeito pode ser a de manter a
existéncia humana, enquanto res cogitans, nesta fenda.

Issa tentativa de conceituar o sujeito transcendental um pouco mais
além do que Kant explicitamente nos ofereceu sobre ele seria insatisfatoria
se considerdssemos apenas a impossibilidade de pensar a natureza
deste sujeito, porque com isso o que ¢ seguro € a obscuridade a respeito

8 « pois esse conceito [eu idéntico, C.M.] gira sempre sobre si mesmo e ndo nos
faz avancar um s passo relativamuente aquelas questées que dizem respeito ao
conhecimento sintético” A 366.
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dele, o que de antemdo invalida pensa-lo com relagdo a um desloca-
mento conceitual. Porém, a isso pode-se contra-argumentar que para
estar correta a compreensdo da nogdo de sujeito transcendental num
ambito conceitual ndo uniforme — apesar da natureza desconhecida
do mesmo ~—, as nossas suposicoes sobre ele sdo pensadas em torno de
um “nticleo” que é a distingdo geral dos objetos em fendmenos e
noumenos. Pois com esta divisdo, a medida em que o primeiro é um
constructo a partir de algo dado e referido a experiéncia e o segundo é
a condicdo de sua possibilidade, a no¢do de sujeito transcendental fica
inserida num conflito inevitdvel da razdo consigo mesma, conflito este
que ndo encontra pacificagdo possivel a ndo ser pela razao critica, a
qual justamente se vale desta distingdo, que € valida também para
subsidiar o nosso enfoque.

Menos que uma contradi¢do em Kant, hd aqui o problema de como ser
possivel para a razdo tedrica sua reflexdo sobre a regido da espontanci-
dade®, quando se entende que o sujeito transcendental € o “eu penso”
a medida em que é fundamento desta espontaneidade, a forma da
mesma pela qual ela ganha uma referéncia, isto é, um significado, um
sentido. Este sujeito é visto como causa porque, apesar de scr levado a
distingdo entre os dois sentidos de objeto transcendental, a pariir de si
a no¢do de fundamentio permanece vazia®, pois ele ¢ incapaz de
preenché-la, a ndo ser como causa especial que se refere como que a um
ente fora de si, ainda que somente segundo a idéia, isto ¢, apenas como
uma necessidade subjetiva. Daf a nogdao de sujeito transcendental, no
sentido nouménico, poder ser entendida, a partir da razdo tedrica, como
a inauguradora da busca® do fundamento que a reflexdo faz através do
fundado, busca esta que passa pelas fungdes mentais sob a unidade da
apetrcepgdo, as quais sintetizam originariamente todo dado da consci-
éncia, isto é, toda representagdo. Mas esta busca pode guardar ainda
uma outra atividade, relativa ao ambito prético, capaz de dar signifi-
cado aquele deslocamento.

3 Em A 86/8 118 Kant diz que o entendimento expressa a espontaneidade
reflexiva que recebe o nome de sujeito transcendental.

8 « aquilo que é o objeto verdadeiro (transcendental) dos nossos sentidos ex-
ternos ndo pode ser a causa daquelas representacdes (fendmencs) que compre-
endemos pelo nome de matéria. Ora, uma vez que ninguém pode pretender, com
razdo, conhecer alguma coisa da causa transcendental das nossas representagoes
do sentido externo, a sua afirma¢do é assim desprovida de todo o fundamento”
A 390-391. E ainda: “Pois que, se seguirmos a regra natural apenas naquilo que
pode ser causa entre os fendmenos, é escusado preocupar-nos com o que no
sujeito transcendental, que nos é desconhecido empiricamente, deve ser pensado
como fundamento desses fendmenos e seu encadeamento. Esse fundamento
inteligivel ndo se refere as questdes empiricas, mas diz respeito, de certa ma-
neira, ao pensamento no entendimento puro..” A 545/B 573, comparar com A
496/B 524.

8 Kant fala de um primeiro ato a partir do “eu sou” e ndo do “eu penso”: “O
primeiro ato da faculdade de representagdo é o verbum eu sou a consciéncia de
mim mesmo...” XXII: 115.
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Sabemos agora que a relagao do “eu” para com o sujeito transcendental
nao ¢ clara, que nosso pensamento — ¢ nao o entendimento puro —
ndo pode compreender a perspectiva deste sujeito®, Contudo, algumas
consideragdes fundamentais sobre a expressdo “sujeito transcendental”
devem ainda ser {feitas.

A impossibilidade de um autoconhecimento racional, isto ¢, logico e
puro, ocorre porque no mesmo as condigoes logicas do pensar ¢ da
autoconsciéneia pura ficam hipostasiadas. Logo, a tentativa de enten-
der o sujeito transcendental como objeto de conhecimento € a razdo do
fracasso da psicologia racional, pois ela é incapaz de atingir o conhe-
cimento das coisas, porque ¢ apenas o estudo de um puro cu. Tsse
fracasso da psicologia racional a respeito desse sujeito, ou methor, a
respeito da aplicacdo das categorias puras sobre o “eu penso” como
base de um awtoconhecimento noumenal, segundo entendemos, ja ¢ um
indicador do porqué de Kant, nos novos escritos da segunda edicao da
KrV, ndo empregar mais esta expressao, bem como a de objeto
transcendental ¢ das categorias nao-esquematizadas®™ — e disso o sig-
nificado noumenal da mesma fica como responsdvel, pois a possibilida-

¥ Com relagdio a essa incapacidade ¢ oportuno constatar que Kant retoma, na
Dialética transcendental, os resnltados da Analitica: “A saida de todas as tenta-
tivas dialéticas da razgo pura pdo sé confirma o que provamos na Analitica
transcendental, a saber, que todos os nossos raciccinios que pretendem levar-
nos para além do campo da experiéucia possivel sdao ilusérios e destituidos de
fundamento..” A 642/ 670.

A esse respeito, a KrV procura assegurar que nao tenhamos ilusdes sobre o
objeto transcendental, mas que também ndo heguemos sua existéncia: “Preci-
samente 1850 ¢ a afirmacio existente na Critiea, sé que ela coloca este funda-
mento da matéria das represeuntacbes sensiveis ndo mesmo nas coisas de novo,
como objetos dos sentidos, mas em algo supra-sensivel, o que aquele estd por
base e do que nés nao podemos ter conhecimento. Bla {afirmacao, C.M.] diz: os
objetos como coisas em si ddo a matéria para a imtuicao empirica (eles contém
o fundamento, para definir a faculdade de representacao de sua sensibilidade
seguramente), mas elas ndo sdo a matéria mesma” VI 215
% Na priteira edigao da A7V, por meio das categorias nao-esquematizadas &
possivel pensar objetos possiveis e impossivels (A 96), mas na segunda edicao
Kant s6 fala das categorias referidas a um miltiplo da intuicao (5 128). Na
versao de 1787, as categorias enquanto “formas de pensamento”
<Gedankenformens (/7 148, 150, 288, 305, 309) ndo serao maijs identificadas com
as fungoes logicas do pensar, pois tais funcoes referem-se a um simples
pensar légico, um pensar formal puro gque nao pode ter um significado
transceundental, pois nao tem uma “referéneia intencional a um algo”
<“inteuttonalen Bezug aufl ein Ftwas”™> (Erpmany, op. cit.. XXXV e 194);.
Nesta versdo, s6 ¢ possivel pensar objetos por meio das “Urteilsfunktionen”,
e Kant refere-se al a juizos do conhecimento (KrV, § 19), que pressupoem
o nao desconhecimento do objeto
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de de se pensar um simples “algo” <litwas>* sem contudo conhecé-lo,
nao sera mais colocada.

Segundo Benno Erdmann, um motivo que fez Kant ter uma posigiao
critica perante a psicologia racional é que, em seus escritos {oi consi-
derado que s6 é possivel ao homem pensar a si mesmo como sujeito
transcendental se ele estiver no mundo noumenal®. Se conseguissemos
um substituto para a psicologia racional, entdo a conexdo do sujeito
transcendental com o mundo noumenalseria introduzida como proble-
ma: “A grande e até mesmo a tinica pedra de escandalo contra toda a
nossa critica seria a impossibilidade de demonstrar a priori que todos
0s seres pensantes sdo, em si, substancias simples e que, enquanto tais
(0 que € uma conseqliéncia desse mesmo argumento), a personalidade
lhes é, por conseguinte, inseparavelmente inerente e tém consciéncia da
sua existéncia scparada de toda a matéria. Porque desse modo, terfa-
mos dado um passo para fora do mundo dos sentidos, teriamos entrado
no campo do noumeno e ninguém nos negaria o direito de nos estender-
mos nesse campo, de af edificarmos ¢, se bafejados pela nossa boa
estrela, de tomarmos posse dele.” (B 409-410). Importante a observar ¢
o procedimento de Kant que leva a essa idéia da razdo: enquanto em
1781 a sua obiengdo tem por suposicdo a aplicagdo das categorias
puras sobre 0 “eu penso” e um “Paralogismo”, em 1787 ela ¢ apenas
um prodtto da abstragdo: “Penso-me a mim préprio com vista a uma
experiéneia possivel, abstraindo de toda a experiéncia real e dai con-
cluo que também posso ter consciéncia da minha existéncia, fora da
experiéncia ¢ das condi¢des empiricas da mesma. Confundo, por con-
seguinte, a abstragdo possivel da minha existéncia, empiricamente deter-
minada, com a suposta consciéncia de uma existéncia possivel do meu
cu pensante Jsolado e julgo conhecer o que hd em mim de substancial
como sujeito transcendental, quando apenas tenho no pensamento a

% Em A4 250 n. temos: “..0 entendimento refere-se a a/go como objeto da intuigdo
sensivel; mas esse algo é, nesta medida, apenas o objeto transcendentai. Este
significa, porém, um algo = x, do qual ndo sabemos absolutamente nada, nem
em geral podemos saber (segundo a constituigao do nosso entendimento), e que
pode servir apenas, a titulo de correlato da unidade da apercep¢ao, para unificar
o multiplo na intuig¢do sensivel, operacdo pela qual o entendimento liga esse
miltiplo no conceito de um objeto” Ver também: A 95, A4 108 ¢ A 346/5 404.
8 Erdmann indica, com base nas “Institviiones” de Ulrich (1785), que existe a
dificuldade em se compreender o objeto transcendental como fenomeno: “O qual,
segundo Ublrich, deixa-se ao contrario, indicar muito tais que é possivel um
conhecintento das coisas mesmas também para nds, conquanto que se admita
indiretamente um uso transcendental tanto do tempo quanto das categorias (§
236, 242). Inicialmente, a existéncia das coisas ndo é demonstravel rigorosamen-
te; mas deixa-se ja concluir do modo e da sucessao da série de nossas percepgdes
bem como do sentide dos principios contrarios entre forca e dor, gue ela mesma
provavelmente € como o contrario (§ 235, 322). Precisamente isso mesmo sucede
do principio basico simplesmente impossivel [como, C.M.] regulativo, was
constitutivo: se o condicionante é dado, entdo precisa existir de modo necessario
um incondicionado (§ 242, 282, 348). Mas este incondicionado precisara ser
suposto como a causa permanhente de nossos fendmenos” (op. crit., 109).

Sintese, Belo Florizonte, v. 27. n. 87, 2000



unidade da consciéncia, que ¢ o fundamento de toda a determinacio,
considerada como simples forma de conhecimento.” (B 426-427).

Na edi¢dgo da KrV de 1787 Kant ndo reflete mais sobre o sujeito
transcendental. Mas resta ainda o uso pratico das categorias, apontado
nos paralogismos B: a autodeterminagdo pratica ¢ referida a pura in-
teligéncia® como uma idéia da razio (B 426) — trata-se af do dominio
proprio da razdo prdtica, isto ¢, da ordem dos fins: no uso prético da
razao sao estendidos os limites da experiéncia e da nossa vida®, e esta
extensdo nao s6 supoe a autodeterminagdo <Selbstbestimmung> de
nossa existéneia, como também expressa a idéia de sermos membros de
um mundo inteligivel®. De fato Kant abandona a expressao sujeito
transcendental, mas como se constata, ndo abandona a idéia relativa a
um suposto contetido noumenal referente ao nosso ser, contetido que,
inicialmente por meio deste conceito ele anunciou: tal como a pura
autoconsciéncia, a autodeterminagdo prética ndo se refere aos dados
empiricos ¢ levard a um conhecimento, ainda que restrito, sobre o
sujeito como ser moral. A auto-relagdo do sujeito consigo proprio con-

tinua a ndo resultar de um sujeito autoconsciente ¢ nem de um
autoconhecimento fenomenal.

A questao que se coloca com isso € saber precisamente o que Kant pre-
tende a0 ndo insistir na expressao “sujeito transcendental” . E encontrar
esta pretensdo ¢ importante porque, como foi colocado acima, mesmo sem
fazer uso da mesma, apds a primeira edicao da KrV e ao contrdrio do que
muitos entendem, Kant ndo renunciard a idéia dela”. Na segunda edicao
desta obra, ele sustentard a descoberta obtida quando formulou este con-
ceito, pois todos os elementos a ele relacionados nao serdo abandonados:
0 “eu penso” de 1781, que possibilitava o “eu” ser designado “sujeito
transcendental”, isto €, o sujeito nele mesmo (B 429) e também indicava

8 Fm B 158 n., Kant afirma que, comn base na consciéncia da espontaneidade,
eu me denomino “inteligéncia”.

% A razdo é colocada “em seu préprio dominio, a saber, na ordem dos fins, que
¢ simultaneamente uma ordem da natureza.. a razio enquanto faculdade em
si mesma prdtica, sem estar limitada as condigoes desta iiltima, pode legitima-
mente alargar a primeira e, conjuntamente, a nossa propria existéncia para além
dos limites da experiéncia e da vida” B 425-426.

% “ e entao dar-nos-famos conta de que na consciéncia da nossa existéncia algo
a priori se contém que, com respeito a certa faculdade interna, em relagdo a um
mundo inteligivel (alias s6 pensade), pode servir para deterininar a nossa existén-
cia, que $6 é completamente determindvel de uma maneira sensivel” B 430-431.
' Na segunda edigdo da KrV, apenas em £ 427 Kant faz uso desse conceito.
¥ A tese da renincia é defendida por: G. Moux, Personne, Personalité et Liberté
dans la Critique de la Raison Pratique, Revue Internationale de FPhilosophie 166
(1988): 289-319, p. 303 n,, L. Sier. Person and Law in Kant and Hegel, The
Graduate Facully Philosopliy Journal New School for Social Research (New
York) 10/1 (1984): 63-88; H. Zertner, Kants Begriff der Person, in W. Arnoip, H.
ZeuINER (orgs) Tradition und Kritik. Stutigart, Bad-Cannstatt: Frommann
Holzboog, 1967, 331-350; e outros.

Stutese, Belo HHorizonte, v. 27, n. 87, 2000



a impossibilidade de qualquer conhecimento sobre este sujeito serd man-
tido em 1787 (B 422), juntamente com a tese da unidade da consciéncia®
e do substrato inteligivel como fundamento de nosso ser. Se ele tivesse
renunciado a idéia de sujeito transcendental, entdo teria também renun-
ciado aos conceitos relacionados direta ou indiretamente a esta idéia, isto
€, aos conceitos conectados ao de apercepgdo transcendental, a qual a
reflexdo sobre sujeito transcendental possibilita um acesso e vice-versa. Se
correta esta interpretacdo da ndo-renuincia, a mesma indica que o argu-
mento de Erdmann, apesar de coerente, ndo é suficiente para justificar a
nao utilizacdo da expressdo.

Como essa questdao da ndo insisténcia por Kant na expressao referida
estd inserida na diferenca bdsica existente entre as duas edi¢des da
KrV, isto €, na diferenca dos dois modelos de sujeitos kantianos, fica
ainda por saber se isso significou, na filosofia transcendental, o aban-
dono das especulagdes incertas que aquela expressao sugere; bem como
porque tal modificagdo ocorreu, isto €, saber se foram os limites do
nosso alcance em relagdo a autoconsciéncia pura que impuseram a
Kant enfocar o “eu penso” nos limites de suas fun¢des para o conhe-
cimento. Neste sentido, o fato de na segunda edi¢do da KrV, o sujeito
transcendental, o objeto e as categorias transcendentais ndo serem mais
mencionados, pode ser entendido como um limite que a reflexdo da
razao sobre si impos ao método de Kant. Ndo cremos, porém, que com
tal suposicdo seja possivel obter a resposta procurada — pois se fosse
assim, a “idéia” que aquela expressdo traz para a filosofia
transcendental, ndo permaneceria, ao contrdrio teria sido suprimida
com a mesma. Parece-nos que a solugdo deste problema € perceber a
determinagdo do fundamento inteligivel em Kant como o ganho de sua
andlise e de sua teoria da autoconsciéncia, ou seja, é enfrentar esta
fenda que a nogdo de sujeito transcendental fez vislumbrar tenuemente,
mas que perseverard além dele, na filosofia kantiana.

A razdo tedrica nao formulard principios sintéticos a priori com relacao
a um suposto sujeito noumenal Mas a razdo prdtica, ao definir nosso
livre arbitrio™, poderd servir para tanto. Kant indica uma continua

% “A unidade da consciéncia, que serve de fundamento as categorias, é af
considerada uma intuigdo do sujeito enquanto objeto, e em seguida, a ela
aplicada a categoria da substdncia. Mas esta unidade é apenas unidade no
pensamento, que, por si mesmo, ndo dd nenhum objeto..” B 421-422.

% “Todavia, relativamente ao uso prdtico, que estd sempre dirigido a objetos da
experiéncia, ser-me-ia licito, é certo, aplicar esses conceitos a liberdade e ao
sujeito desta, de acordo com a significagdo analdgica que tém no uso tedrico, se
por esses conceitos entender tdo-somente as fungdes légicas do sujeito e do
predicado, do principio e da conseqiiéncia, em conformidade com as quais se
determinam os atos ou os efeitos segundo essas leis, de tal modo que esses atos
e esses efeitos podem sempre ser explicados, assim como as leis da natureza,
pelas categorias de substancia e de causa, apesar de provenientes de um prin-
cipio totalmente bem diferente.” B 431-432.

Por meio dos conceitos puros do entendimento temos a consciéncia das leis
morais. As fungdes légicas do pensar sdo base das categorias da natureza e da
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possibilidade de definir a priori nossa existéncia pura intelectual®. Ela
¢ uma faculdade nossa que tem por base a consciéncia das leis morais®™.
No @mbito do uso prdtico da razdo — e ndo no da filosofia tedrica —
e da espontaneidade da liberdade”, a determinagdo do “Selbst” como
inteligéncia assegurado pelas leis morais, sera declarada real’®. Mas
ndo cabe aqui nos estendermos sobre a responsabilidade moral, pois
nosso proposito neste texto se limitou a analisar o sujeito pensante a
partir da perspectiva de um substrato e ndo da reflexdo sobre este
sujeito em relagdo a moral e a liberdade.
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liberdade (V: 118) e com isso temos a base sistemdtica do primnado da razao
pratica sobre a razao teérica. Ver: [1bid, 119-121.

% “Admitamos porém que se encontre mais adiante, ndo na experiéncia, mas em
certas leis do uso puro da razao, estabelecidas a priori e referentes a nossa
existéncia (regras nao puramente légicas), ocasido para nos supormos totalmen-
te a priori, legisladores relativamente a nossa prépria existéncia e também
determinantes dessa mesma existéncia; descobrir-se-ia assim uma espontanei-
dade pela qual a nossa realidade seria determindvel, sem para tanto necessitar-
wos das condigées da intuigdo empirica...” B 430.

% B 431. A causalidade da razao é indicada nos imperativos morais A 546-547/
B 574-575.

% Na filosofia tedrica o conceito de espontaneidade nao estara ligado ao de
liberdade. Em 5 132, o “eu penso” é considerado uma “representacao” a qual é
um ato de espontaneidade, mas esta espontaneidade (também em B 132 deno-
inada de apercepgdo pura ou origindria) s6 é o contrdrio da receptividade da
sensibilidade.

% Ver Reflexdo 5552, XVIII: 221.
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