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Resumo: O jovem Schelling articula duas formas de reconciliar substancia e
subjetividade. A primeira pode ser denominada necessitdria e incondicional,
uma vez que ela admite exclusivamente a necessidade, eliminando toda con-
tingéncia (1). A segunda, por sua vez, é a dedntico-condicional, visto que ela
coordena necessidade e contingéncia na experiéncia moral (I1). Finalmente,
estas duas formas de reconciliagdo podem ser vinculadas a reflexdao kantiana
sobre a liberdade, ao mesmo tempo em que ¢ discutido o ambito de validade
e legitimidade do transcendental (1I1).
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Abstract: The young Schelling defends two forms of reconciling substance and
subjectivity. The first one can be regarded as the necessitarian, unconditional
reconciliation, since it eliminates the contingency and casualty and promotes
an absolute, autothetic activity (I). The second one can bhe called the
deontological, conditional reconciliation, for it coordenates necessity and
contingency in the moral experience (II). Finally, these both forms can be
linked to Kant’s reflection on freedom. At the same time the validity and
boundaries of the transcendental philosophy are discussed (II1).
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reconciliagdo entre a substancia de Espinosa (1632-1677) e o

eu livre de Kant (1724-1804) constitui uma tarefa fundamental

da filosofia hegeliana, visto que uma tal reconciliagio levava
consigo a promessa de uma articulagio sistematica entre o pensamento
moderno e a filosofia greco-medieval. E por demais conhecida aquela
famosa passagem da Fenomenologia do Espirito (1807) de Hegel (1770-
1831), na qual estd expressa claramente esta intengdo: “Segundo meu
conhecimento, tudo depende (...} de conceber e expressar o verdadeiro
nao somente como substincia, mas também enquanto sujeito”!. Tam-
bém naquilo que pode ser considerado o centro ou o coragio do seu
sistema, a Ciéncia da Logica (1812-1816), é reafirmada esta tese. Co-
mentando sobre o método dialético, Hegel nao deixa de sublinhar a
subjetividade que perpassa e se forma através dos momentos do méto-
do”, de tal forma que o auto-engendramento imanente do Légico (das
Logische) 6, na verdade, a autodeterminacdo do pensamento puramente
insito a si mesmo. Esta autodeterminagdo expressa-se na longa série
das determinagoes do pensamento (Denkbestimmungen), justamente en-
quanto elas sdo os varios momentos do fluxo do pensar, na medida em
que este pensar ¢ uma atividade autotética absoluta.

A reconciliagdo promovida pelo sistema filosofico hegeliano, todavia,
ndo restou imune as criticas. A acusagao de resignacgdo, por um lado,
a qual, scgundo os mordazes criticos da filosofia hegeliana, cstaria
estampada, por exemplo, no prefdcio das Linhas FFundamentais da
Filosofia do Direito (1821) — "o que ¢ racional ¢ efetivo; ¢ o que ¢
cfetivo € racional”’; ¢, por outro lado, a critica ao presumido
necessitarismo eliminador de toda contingéncia ¢ acaso parecem
perfazer aquelas objegdes mais difundidas e. simultaneamente, vi-
rulentas contra os resultados obtidos pelo pensamento hegeliano,
ao levar a termo, em seu préprio estilo, a reconciliagdo entre subs-

tancia ¢ sujeito livre.

Nao constitui meu interesse neste trabaltho, em primeiro lugar, investi-
gar o modo como Hegel levou adiante o ideal de articular substancia
¢ subjetividade, nem, em segundo lugar, avaliar a pertinéncia das cri-
ticas levantadas ao especifico modo hegeliano de articuld-las. A minha

¢ V. por exemplo a descricdo hegeliana da segunda negacao: Hecen, Wissenschall
der Logik, 11, 563, “Das zweite Negative, das Negative des Negativen (..) ist
jenes Aufheben des Widerspruches, aber ist sowenig als der Widerspruch ein
Tun einer auberlichen Reflexion, sondern das innerste, objektivste
Moment des Lebens und Geistes, wodurch ein Subjekt, Person, Freies ist”
O segundo negativo, o negative do negativo (...) é aquele suprassumir da
no entanto, tdo pouco quanto a contradigdo, um operar de wma
reflexdo externa, mas o momento mais interno ¢ objetive da vida e do
espirito, mediante o gual um sujeito, pessoa ¢ ser livre sdo).

! “Was verniinfiig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verntnflig”.
Hesern, Grundlinien der Philosoplic des Rechts, Vorrede, 24.

contradi¢ao, é,
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intengdo ¢ percorrer um outro caminho, a saber, investigar a reconcilia-
¢do levada a termo na fasc inicial [1794-1796]" da filosofia de Schelling
(1775-1854), cujo labor filoséfico, certamente aqui, em nosso pafs, ¢,
talvez, mesmo mundo afora, restou menos estudado do que o de Hegel.
Naéo se trata, todavia, de uma mero impulso de curiosidade historico-
filosdfica a intengdo de discutir a solugdo schelliniana desta questao,
mas o interesse mesmo pela questao, a sua pertinéncia ainda em nossos
dias ¢ a proposta de solugdo por ele ofcrecida, a qual justamente con-
templa aquilo que a critica a filosofia hegeliana - sem propor-me a
discutir possiveis méritos e deméritos desta critica — detecta como ausente
no corpus hegelianum. Neste sentido, portanto, a abordagem desta ques-
tao em Schelling pode, indiretamente, contribuir com posteriores estu-
dos para um aprofundamento da mesma em Hegel.

Além disto, ndo prelendo também realizar um estudo hermenéutico da
validade da assimilagdo produrida por Schelling das filosofias de
Iispinosa e de Kant — estudo que certamente extrapolaria em muito os
limites deste trabalho, concentrando-me apenas no fato desta assimila-
cao, negligenciando completamente as possiveis congruéncias ¢ incon-
gruéncias da mesma. Em suma, o que me interessa € o Lspinosa ¢ o
Kant schellinianos, i. ¢., 0 ispinosa ¢ o Kant tal como interpretados por
Schelling ¢ desdobrados no seu pensamento ¢ ndo propriamente uma
investigacdo imanente ¢ restrita ao quadro tedrico demarcado pelas
obras dos pensadores holandés ¢ alemao®.

O meu proposito ¢ mostrar como a coordenagdo entre substancia ¢
subjetividade na filosofia do jovem Schelling ¢ capaz de abrigar tanto
o necessitarismo quanto a contingéncia, instaurando, deste modo, uma
dupla dimensdo de reconciliagao. m Schelling, a reconciliagdo entre a
substancia ¢ subjetividade ocorre, no minimo, ¢em duas dimensoes: a do
Incondicionado (I) e a do condicionado (II). Enquanto a primeira di-
mensao de reconciliagdo € necessitdria, posto que exclui qualquer con-

4 Levo em conta neste trabalho as seguintes obras de Schelling: Sobre a possi-
bilidade de uma forma de Filosofia em geral (1794) Do eu como principio da
Filosofia ou sobre o incondicionado no saber humano (1795, Cartas filosoficas
sobre dogmatismo e criticismo (1795) e Nova dedugdo do Direito Natural (1796/
97). A redacgao desta ultima obra deve ter sido concluida por volta de oito de
marg¢o de 1796 e publicada em duas partes, primeira parte em 1796 e segunda
parte em 1797, na “Revista de Filosofia de uma Sociedade de Eruditos Alemaes”
(Philosophisches Journal einer Gesellschaft Deutscher Gelehrten). V. Editorischer
Bericht (Relatorio Editorial) da edigcao histérico-critica da N/, 119-131. V. “Re-
feréncia Bibliografica” para identificar as abreviacoes empregadas neste traba-
lho.

> Sobre a apropriacao da filosofia de KEspinosa por parte de Schelling, v. PIEPER,
Ethik & la Spinoza; Baxruscnar, Uber Spinozismus und menschliche Freibeit
beim frithen Schelling Para a relagao entre Kant e Schelling, v. VIEIRA, Filosofia
pratica e [ncondicionado, VRANK, Fine Einfiilhrung in Schellings Philosophie, 23-
47, KUHLMANN, Schellings frither Idealismus, 56-59; GERHARDT, Selbstdndigkeit
und Selbstbhestimmung.
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tingéncia, a segunda articula necessidade e contingéncia, de tal forma
que ambas sdo preservadas.

Em um terceiro momento (I1I), pretendo mostrar que estes dois tipos de
articulagdo podem ser referidos a filosofia kantiana, na medida em que
esla desenvolve uma reflexdo sobre a liberdade: a razdo de ser da
filosofia® para Schelling e a pedra angular da filosofia para Kant’. Esta
referéncia a Kant parece-me inevitdvel, uma vez que, aos olhos de
Schelling, ele apresentou somente os resultados da investigagdo filosé-
fica, sem, contudo, expor as suas premissas®. Ora, se os resultados jd
afirmam a importancia da liberdade - resultados manifestos, no caso
da obra kantiana, por exemplo, na reflexdo sobre a liberdade
transcendental, enquanto base do conceito pratico de liberdade na Critica
da Razao Pura (1781), e na lei moral, enquanto ratio cognoscendi da
liberdade na Critica da Razao Pratica (1788)° — mais relevante ainda
torna-se a liberdade no que tange as premissas viabilizadoras de tais
resultados, a ser esquadrinhadas por um pensamento que se quer sis-
tema enciclopédico do saber, capaz de reconciliar a tradigao kantiana
e a espinosista, entdo condenadas pelos seus respectivos promotores a
um processo de estranhamento e miitua exclusao.

I. Reconciliagdo necessitaria e
incondicional

A investigagdo filoséfica de Schelling em Do Lu como Principio da
Filosofia ou Sobre o Incondicionado no Saber Humano (1795) esta em
busca da identificagdo do que pode ser admitido como um comego
incondicionado (unbedingf) e incondiciondvel (unbedingbar) de todo o
saber. Em oposi¢do a este tipo de saber, encontra-se aquele caracle-

§ “O comec¢o e o fim de toda filosofia é liberdade!” (Der Anfang und das Ende
aller Philosophie ist — Freiheit!) ScHeuuing, Vom fcf, § VI101.

" “Der Begriff der Freiheit, so fern dessen Realitdt durch ein apodiktisches
Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen ist, macht nun den Schlubstein
von dem ganzen Gebaude eines Systems der reinen, selbst der spekulativen,
Vernunft aus” (O conceito de liberdade, na medida em que sua realidade esta
demonstrada por uma lei apoditica da razdo pratica, constitui, pois, a pedra
angular do inteiro edificio de um sistema da razdo pura, mesmo da razao
especulativa). Kant, Kritik der praktischen Vernunfl, Vorrede, A 4.

8 “Die Philosophie ist noch nicht am Ende. Kaut hat die Resultate gegeben: die
Primissen fehlen noch” (A filosofia ainda nao esta no fim. Kant deu os resul-
tados: as premissas ainda faltan). V. HorrMEISTER, Driefe von und an Hegel,
Schelling an Hegel: 6. 1. 1795, 14.

% Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 561, Kritik der praktischen Vernunfi,
Vorrede, A 4.

W SexpLLivg, Vom Ich, § 11, 87; v. também as origens desta tese de Schelling em
sua discussdo com as posi¢es de Jakobi (1743-1819) (BRUGGEN, Jacobi und
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rizado por um conjunto de proposi¢des articuladas entre si, mas inca-
pazes de retroceder ou avangar para uma fonte comum da qual elas
dimanam e para a qual elas retornam.

Aos olhos de Schelling, este principio ndo pode ser principiado. En-
quanto tal, ele ndo apenas escapa a qualquer determinacao que lhe seja
alheia — ele ¢ incondicionado —, como também evade-se de qualquer
possibilidade de ser limilado ou negado por algo outro a ele — ele é
incondiciondvel. Em virtude disto, o principio do saber exclui qualquer
tipo de mediacdo, seja aquela com algo externo, seja aquela com algo
interno a ele, posto que, em ambos os casos, isto implicaria em um tipo
de relagdo condicionante. Assim sendo, o principio do saber é um
Absoluto imediato ou uma imediatidade absoluta, constituindo-se as-
sim, nesta interpretagio do saber promovida por Schelling, em “o tnico
imediato em nosso saber”!. Somente um tal principio poderia fazer
justica a concepcao de saber defendida por Schelling, i. e, & de um
saber sistematico e enciclopédico, no qual a educacdo ou formacao
(paideia) ¢ circular (kukloV), visto que o saber procede do e retrocede
ao seu ponto de partida e de chegada, ao mesmo tempo em que ele
propicia uma organizagao imanente do contetido do saber.

A imediatidade do Eu absoluto implica em dizer que ele é um ser
incapaz de ser recuperado pelo pensar reflexivo, pela atividade repre-
sentativa'’, pela agdo da consciéncia®, consciéncia de si'* e pelo con-

Schelling, 419-429), Holderlin (1770-1832) Frank, Eine Einfiihrung in Schellings
Philosophie, 61-70 e a atmosfera intelectual do Semindrio Protestante de Tiibingen
(HewrICH, Philosophischi-theologische Problemlagen im Tiibinger Stift zur
Studienzeit Hegels, Hélderlins und Schellings, 60-92).

11 “das einige Unmittelbare im unserm Wissen”. ScHELLING, Vom Ich, Vorrede, 74.
Grifo do autor, LAV. As cita¢des das passagens em aleméo dos textos de Schelling
abordados neste trabalho obedecem a grafia da edi¢do por mim utilizada. O
mesmo acontece com os textos de outros autores citados neste trabalho.

2 [bid, § 111, 90. “Das Absolute kann nur durch das Absolute gegeben seyn, ja,
wenn es absolut seyn soll, mub es selbst allem Denken und Vorstellen vorgehen”
(O Absoluto pode ser dado somente mediante o Absoluto, de fato, se ele deve
ser absoluto, tem de preceder a todo pensar e representar).

W [bid, § VIII, F, 105. “Es [das empirische Ich; acréscimo de LAV] verdankt (...)
seine Realitat, als empirisches Ich, (...) einzig und allein seiner Einschrinkung
durch ein Nicht-Ich” (Ele [o eu empirico; acréscimo de LAV] deve (...) sua
realidade, enquanto eu empirico, (...) Unica e exclusivamente a sua limitacdo
por um ndo-eu). Neste contexto, é importante ressaltar o sentido atribuido por
Schelling ao termo “empirico”; ibid, § VI, E, 100. (“Empirisch [ist; acréscimo
de LAV] das, wodurch Objecte moglich sind”) (Empirico [é; acréscimo de LAV]
aquilo, mediante o qual objetos sdo possiveis). Assim sendo, eu empirico é a
condicdo de possibilidade para percep¢do ou conhecimento dos objetos e, conse-
qiientemente, encontra-se sempre condicionado por objetos, assim como estes
sdo sempre determinados por aquele. Segundo Schelling, consciéncia sempre
pressupde objeto, de tal forma que ela sempre encontra-se enredada na relagdo
sujeito/objeto. [bid., § VIII, 106.

U Ibid., § VIII, 104. “Selbstbewubtsein sezt die Gefahr voraus, das Ich zu
verlieren. Es ist kein freier Akt des unwandelbaren, sondern ein abgedrungenes
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ceito’®, visto que, em todos estes casos, estd pressuposta, i. e, implici-
tamente subentendida, uma relacdo de oposigao entre eu e ndo-eu. Ora,
o Eu absoluto é justamente aquela imediatidade excludente de qualquer
mediacdo e, portanto, nega absolutamente qualquer objeto que lhe seja
contraposto. Se o Incondicionado nada pressupde e a nada se contra-
pde, entdo ele se pde absolutamente; trata-se, pois, de uma atividade
autotética incondicional e absoluta, alheia a toda relagdo com um mundo
objetivo.

A absolula imediatidade do ser do Incondicionado p&e, por sua vez, o
problema de acesso a esfe ser, uma vez que a forma de acessa-lo pode
conduzir a uma interpretagio desfiguradora do Absoluto, transforman-
do-o0 em algo objetivo, em uma coisa, em algo condicionado'’. Aqui tem
lugar a intui¢do intelectual.

Para além das possiveis objegdes ao que Schelling entende por intuigao
intelectual, as quais ndo pretendo discutir neste trabalho?, ela envolve,
em primeiro lugar, uma imediatidade, como o préprio Kant jd alertara
na “Critica da Razao Pura”!®, ao mostrar que a intuigdo designa uma
relacdo imediata entre 0 nosso conhecimento e o objeto, em 0posicao ao
conceito, o qual implica mediagdes™. Portanto, o modo préprio de lidar
com o Absoluto s6 pode ter lugar de forma imediata e direta, portanto,
adequando-se aqucle que ¢ absolutamente imediato.

Em segundo lugar, a intuigdo intelectual exclui toda esfera objetiva,
todo lidar com o mundo da coisa ou daquilo que venha a transformar-

Streben des wandelbaren Ichs, das durch Nicht-Tch bedingt seine Identitdt zu
retten, und im fortreissenden Strom des Wechsels sich selbst wieder zu ergreiffen
strebt” (Consciéncia de si pressupde o perigo de perder o eu. Ela ndo é
nenhum ato livre do Eu imutdvel, mas um esfor¢o constrangido do eu mutdvel,
o qual se esforca por salvar sua identidade, condicionado pelo ndao-eu, e o qual
se esforca por agarrar a si mesmo novamente no fluxo avassalador da mudanga).
B fpid, § VIII, 106: “Das Ich kann durch keinen blossen Begriff gegeben seyn.
Denn Begriffe sind nur in der Sphire des Bedingten, nur von Objecten moglich”
(O Eu ndo pode ser dado por nenhum mero conceito. Pois, conceitos sdo
possiveis apenas na esfera do condicionado, apenas dos objetos). O Eu do qual
se fala nesta passagem ¢ naturalmente o Eu absoluto e incondicionado.

8 Schelling interpreta o verbo “bedingen” (condicionar) como proveniente do
substantivo “Ding” (res, coisa). Assim sendo, condicionar é compreendido como
aquela “acdo, mediante a qual algo torna-se coisa” (“Handlung, woduch etwas
zum Ding wird”). Por conseguinte, condicionado (“bedingt”) é “aquilo, que esta
transformado em coisa” (“bedingt, das was zum Ding gemacht ist”) e
incondicionado (unbedingt) “aquilo, que, de forma alguma, estd transformado em
coisa, de forma alguma, pode torna-se coisa” (“... das, was gar nicht zum Ding
gemacht ist, gar nicht zum Ding werden kann”). Ibid., § 111, 89.

17 V. a este respeito TILLIETTE, Recherches sur Iintuition intellectuelle de Kant
a Hegel 53-70.

18 Neste trabalho levo em conta apenas o texto da segunda edicdo de 1787.

19 Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 1, B 33. Schelling também retoma esta
oposicdo entre intuigdo e conceito no Vom Jck, § VIII, 106.
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se em coisa. Se, por um lado, intuicdo sensivel e intuicdo intelectual tém
em comum o fato de ambas serem imediatas, ja que se trata, nos dois
casos, de intuigdo, por outro lado, todavia, a intuicdo sensivel diz
respceito ao plano da relagdo eu/nao-eu, ou seja, a dimensdo do condi-
cionado. Ora, como vimos acima, o Incondicionado é a total obliteragio
de uma relagdo com a esfera objetiva, de tal forma que ele nunca tornar-
se-ia objeto de uma intuicdo sensivel: aquilo que o Incondicionado, em
virtude de sua prépria natureza, absolutamente nega é pressuposto
inelimindvel de toda intuicdo sensivel.

Em terceiro lugar, a intuigdo intelectual implica a capacidade do sujeito
finito de negar a esfera da objetividade e isto lhe advém justamente do
fato de ser uma subjetividade. Com cfeito, o Eu absoluto goza de uma
liberdade absoluta® (absolute Freiheit), em virtude de sua total incompa-
tibilidade (ganzliche Unvertriglichkeit) com o mundo objetivo?, enquanto
a subjetividade finita usufrui uma liberdade objetiva (objective Freiheity?
¢, portanto, condicionada. Justamente por ser subjetividade, tanto o eu
finito quanto o Eu absoluto negam o ndo-eu, mas eles o fazem de forma
distinta. A negagdo do ndo-eu promovida pelo Eu absoluto é completa
¢ cabal, de tal forma que qualquer traco de objetividade ¢ eliminado,
levando a efeito, portanto, uma negacdo absoluta, ao passo que a finitude
da subjetividade humana encontra-se necessariamente referida ao e
limitada pelo ndo-cu, de tal sorte que ela leva a cabo somente uma
negag¢do condicionada, a saber, parcial e limitada do mundo objetivo™.

A intuigdo intelectual ¢ a consideragao intuitiva que o eu finito tem de
si mesmo enquanto pura subjetividade ou autoposi¢do absoluta de si
mesmo, uma autocontemplagdo intelectual (intellectuale
Selbstbeschauungy”, para além de toda e qualquer objetividade, privada
de qualquer relagdo com um mundo objetivo. Nesta apercepgao intelec-
tual imediata de si, o eu finito ndo mais considera a si mesmo enquanto
exercendo uma determinada profissdo, participando de uma agremiagao
esportiva ou politica, envolvido em uma relagao amorosa, participe de
uma comunidade de {é, etc. i. e, relagdes e situagdes que circunscrevem
a sua finitude e condicionamento. Trata-se justamente da intui¢do que
o eu finito tem de si mesmo enquanto qualitativamente idéntico com
algo ndo-dual e plenamente incondicionado. I esta apercep¢io, en-
quanto uma poténcia incondicionada, excludente e negadora de todo
nao-eu, desvela ao préprio eu finito a sua identidade com o Absoluto

20 Ibid, § XVI, 166.

2 Ibid, § VIII, 104.

2 Ibid., § VIII, 103.

28 “bedingte, d.h. empirisch- (progressiv-) hervorzubringende Negation derselben”
[aller Objecte; acréscimo de LAV]. (Negacdo condicionada dos mesmos [de todos
objetos; acréscimo de LAV], i. e. negacdo a ser levada a cabo empiricamente
(progressivamente)). Ibid., § XVI, 170.

# ScHELLING, Briefe, Achter Brief, 95.

Sintese, Belo Horizonte, v. 27, n. 87, 2000



subjetivo. Mediante e sob o seu cardter fenoménico — visto que fend-
meno implica a relagdo entre eu e ndo-eu®—, o ser em si ( Wesen an sich)
do eu finito permanece como que escondido, de tal forma que ele corre
o perigo de deixar-se aprisionar em um total condicionamento, sendo
posicionado como uma coisa ao lado de outras coisas.

Ora, a atividade da intuic¢do intelectual arranca, momentaneamente, a
subjetividade finita de sua inser¢do na esfera da condicionalidade,
mostrando-lhe a sua pura incondicionalidade e, desta forma, sua pro-
pria identidade com esta. O que a subjetividade finita apreende e
depreende imediatamente desta atividade imediata é, por sua vez, uma
atividade absoluta totalmente distinta, por um lado, de toda atividade
voluntdria, enquanto esta pressupGe possibilidades e alternativas de
escolha, e, por outro lado, de toda atividade sdbia, enquanto esta se
propde um tefos a ser realizado e sabe dispor dos meios adequados para
a sua consecugio®,

Diferentemente de uma atividade voluntaria e sdbia — a qual traz
consigo a idéia de limitagdo, restricdo e, portanto, condicionamento,
posto que a escolha entre alternativas é uma restricdo e a efetivagao de
um felos é a sinalizacdo daquilo que ainda nao se é, ou seja, uma
limitagdo —, o ser do Absoluto é a propria liberdade absoluta, pois ele
¢ uma autodeterminacdo incondicional”. Assim sendo, a sua necessi-
dade ou sua atividade proveniente tinica e exclusivamente do seu ser
é a sua propria liberdade. A imediatidade do Absoluto acarreta uma

25 “Frscheinung ist das durch’s Ich bedingte Nicht-Ich” (Fendmeno ¢ o ndo-
eu condicionado pelo eu). ScHELLING, Vom Ich, § V, 96.

26 Referindo ao Eu absoluto enquanto substancia absoluta, Schelling, reportando-
se a Espinosa, defende a posi¢do, segundo a qual esta substidncia é privada de
vontade e sabedoria. “In ihr [der absoluten Substanz; acréscimo de LAV] ist,
nach Spinoza, keine Weisheit; denn ihr Handeln selbst ist Gesez: kein Wille,
denn sie handelt, aus der Selbstinacht ihres Wesens, aus der Nothwendigkeit
ihres Seyns” (Nela [na substdncia absoluta; acréscimo de LAV] ndo hd, segundo
Espinosa, nenhuma sabedoria, pois seu préprio agir é lei; nenhuma vontade, pois
ela age a partir da autopoténcia da sua esséncia, a partir da necessidade do seu
ser). [lbid, § XIV, 122.

2T Aqui vale lembrar a definicdo espinosiana de res libera e res coacta. “Ea res
libera dicitur, quae ex sold suae naturae necessitate existit, et a se sold ad
agendum determinatur: Necessaria autem, vel potitts coacta, quae ab alio
determinatur ad existendum, et operandum certd, ac determinatd ratione”.
SpiNoza, Ethica, Pars Prima, Definitiones, VII. (Diz-se livre tal coisa, a qual existe
pela necessidade exclusiva de sua natureza e por si s6 é determinada a agir; e
dir-se-d4 necessdria, ou mais propriamente coagida, aquela que é determinada por
outra coisa a existir e a operar de certa e determinada maneira).

Penso que estas defini¢des de res libera e res coacta, com a devida cautela
exigida pela aproximac¢do de dois pensamentos filoséficos distintos
e guardadas as devidas proporc¢des e diferencgas, podem ser vinculadas,
respectivamente, ao Eu absoluto e eu finito, desde que o termo “res” fosse
substituido por subiectum, de tal forma que o subiectum liberum seria o
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atividade autotética incondicional, que ¢ aquela liberdade articulando
inevitavelmente liberdade, enquanto autodeterminagdo anipotética e
incondicional, e necessidade, enquanto atividade promanando exclusi-
vamente de sua dynamis interna. A asseidade?, i. e, 0 operar a se, in
se e per se incondicional da subjetividade absoluta constitui, aos olhos
de Schelling, a sintese perfeita entre liberdade e necessidade. O Eu
absoluto € a liberdade suprema, porque sua atividade, em caso algum,
pode contrariar a imediatidade, a “poténcia incondicionada” e “perfei-
¢do infinita”? do seu ser.

E evidente, portanto, que a liberdade absoluta exclui, por sua prépria
natureza, contingéncia, casualidade e a¢Ses randomicas, jd que aquela
caracleriza-se por um tipo de atividade incapaz de desvencilhar-se da
dindmica propria ao ser do Absoluto, ao passo que a contingéncia
abriga a possibilidade de ser ou ndo-ser. Enquanto a articulagdo entre
liberdade e necessidade no Incondicionado elimina toda ¢ qualquer
contingéncia, esta mesma arliculagdo ao nivel do condicionado nao tem
lugar sem a contingéncia. A esfera da experiéncia moral ¢, neste sen-
tido, exemplo deste tipo de articulagdo. Nao é por acaso, portanto, que
0 Eu absoluto ndo ¢ um agente moral, provido de vontade e sabedoria.

II. Reconciliagdo deéntico-condicional

Tendo em vista o fato de que a experiéncia moral tem lugar na esfera
do condicionado e visto que o condicionado pressupde o
Incondicionado, entdo o d&mbito da moral ndo pode prescindir do Eu

Incondicionado, portador da liberdade absoluta, enquanto “o que existe exclusi-
vamente pela necessidade da sua natureza e por si s6 é determinado a agir”, ao
passo que o sublectum coactum vel necessarium poderia ser interpretado como
o eu moral, portador da liberdade objetiva, enquanto, de um lado, no seu ser em
si, é atividade autotética incondicional e por si sé é determinado a agir, e, de
outro lado, “é determinado por outra coisa a existir e operar de certa e deter-
minada maneira”, na medida em que o sujeito moral também lida com a
multiplicidade objetiva dos méveis sensiveis.

E por isto que o esfor¢co do eu finito e mutdvel para salvar sua identidade —
negar a esfera objetiva e ganhar a plena e total identidade com o Absolito —
é um esfor¢o constrangido (abgedrungenes Streben) (V. ScHELLiNG, Vom Ich, §
VIII, 104), j4 que sua vontade ndo se determina de forma absoluta e incondicionada,
no estilo de um ser “a se sold ad agendum determinatur”.

28 Utilizo o termo “asseidade” — termo ndo empregado por Schelling — com um
sentido nédo totalmente idéntico aquele que predominou na sua génese e historia.
V. verbete “Aseitdt” em Historisches Worterbuch der Philosophie, Vol. 1: A —
C. Sobre as cinco caracteristicas que o termo “Absoluto” apresenta ao longo da
historia da filosofia ocidental, v. HUBER, Remarques sur lhistoire de la notion
philosophique d’Absolu.

2% ScueELLING, Vom Ich, § XIV, 122.
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absoluto. Schelling expressa tal idéia afirmando que a liberdade abso-
luta é a condi¢do da agdo (razdo prdtica)®.

Schelling interpreta a razdo como “a limitagdo do Absoluto em nés™,
como a diferenga imanente ao Incondicionado, de tal forma que a razdo
tem lugar no plano dos relata eu/nao-cu. Nao é por mero acidente que
um discurso racional, no sentido de um prova sobre o Absoluto €
impossivel, ndo tanto pelos limites de nossa faculdade cognitiva,
mas, {undamentalmente, pelo fato de que um tal discurso sempre
pressupoe aquilo que o Absoluto nunca pode tornar-se: um objeto®.

7733

Ora, como “a condig¢do ndo pode estar contida no condicionado”?,
entdo a relagdo entire eu e nio-cu nunca pode provir do préprio
plano, no qual tem lugar tal rela¢do. Em virtude disto, esta relagdo
56 pode dimanar de um Incondicionado, i. ¢., da instdncia privada
da relagdo eu/ndo-cu.

Aos olhos de Schelling, filésofo que se considera herdeiro da tradigdo
critica, na esteira de Kant e Tichte, o Incondicionado nunca poderia
assumir uma face objetiva. Assim como para Fichte®, Schelling entende
que a logica propria de uma filosofia dogmatica — cujo grande expo-

30 [hid., § VIII, 105. “ .. und die absolute Freiheit ist als Bedingung der Vorstellung
eben so nothwendig, wie als Bedingung der Handlung” (... e a liberdade absoluta
¢, enquanto condi¢ao da representacao, tdo necessdria como [ela o é necessdria;
acréscimo de LAV], enquanto condi¢ao da ac¢do). Neste trabalho, em virtude dos
seus proprios limites, serd investigada apenas a liberdade absoluta, enquanto
condigdo da razdo pratica, deixando de lado a liberdade absoluta, enquanto
condi¢do da razdo tedrica.

31 ScHELLING, Briefe, Achter Brief, 93. “Vernunft ... ist ... nur durch
Einschrankung des Absoluten in uns begreiflich” (Razdo ... é ... concebivel
somente mediante limitacao do Absoluto em noés”).

32 ScHELLING, Vom Ich, § 111, 89s; Briefe, Zweiter Brief, 56.

3 ScHELLING, Vom Ich, § VIII, 104.

% Ficute, Grundlage der gesamten Wissenschaflslehre, § 1, 101: “Ich bemerke
noch, dass man, wenn man das Ich bin iiberschreitet, nothwendig auf den
Spinozismus kommen muss! ... und dass es nur zwei vollig consequente Systeme
giebt; das Kkritische, welches diese Grenze anerkennt, und das spinozische,
welches sie iiberspringt” (Observo ainda que se tem de chegar necessariamente
ao Espinosismo, se se ultrapassa o Eu sou! ... e que hd apenas dois sistemas
completamente conseqiientes; o critico, o qual reconhece este limite, e o
espinosista, o qual salta para além dele).

Ficute, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre, § 3, 119: “Darin besteht nun
das Wesen der kritischen Philosophie, dass ein absolutes Ich als schlechthin

unbedingt ... aufgestellt werde ... Im Gegentheil ist diejenige Philosophie
dogmatisch, die dem Ich an sich etwas gleich- und entgegensetzt” (Nisto
consiste, pois, a esséncia da filosofia critica, que um Eu absoluto ... seja

estabelecido como pura e simplesmente incondicionado ... Ao contrario, dogmatica
é aquela filosofia, que ao Eu em si opde e pde como igual algo). Embora Fichte
e Schelling rejeitem algo anterior ao Eu absoluto e incondicionado, ndo é
precisamente o mesmo sentido por ambos atribuido a este Eu. V. Frank, FEine
Finfiihrung in Schellings Philosophie, 55 — 60.
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ente era Espinosa, apesar da enorme admiragdo schelliniana por ele®
— consiste na primazia ontoldgica da objetividade sobre a subjetivida-
de, ao passo que a filosofia critica defendida por Schelling, ao contrario,
acentua a prioridade ontoldgica da subjetividade sobre a objetividade™.

A aproximacdo entre Kant e Schelling, no contexto de uma reconcilia-
¢do entre substancia e subjetividade, pode parecer algo estranho para
todo aquele acostumado a interpretar a filosofia do jovem Schelling
como um mero desdobramento dos pressupostos tematicos delineados
pela filosofia de Fichte. O vinculo aqui estabelecido entre Kant ¢ Schelling
baseia-se, no entanto, em observagoes do préprio Schelling. Em primei-
ro Jugar, os prefdcios de Sobre a Possibilidade de uma Forma de Filo-
sofia em Geral (1794) ¢ “Do Eu como Principio da Filosofia ou Sobre
0 Incondicionado no Saber Humano”¥ expressam, com bastante clare-
za, 0 contexto, no qual ndo s6 a filosofia de Fiche, mas também as de
Aenesidemus, Reinhold ¢ Maimon sdo acolhidas pela reflexao
schelliniana. No primeiro texto, cle observa que foi levado a um con-
fronto com estes pensadores mediante investigagdo por ele empreendi-
da da primeira Critica, portanto, tomando como ponto de partida a
filosofia kantiana. No segundo texto, ele retoma a mesma tese, afirman-

% Testemunhos desta admiragdo encontram-se na correspondéncia entre Schelling
e Hegel. Em uma carta de quatro de fevereiro de 1795, Schelling, antes de fazer
uma exposicdo de suas posi¢oes filoséficas, a qual pode ser considerada uma
espécie de “abstract” do scu texto Do Fu como principio da filosofia, afirma
entusiasticamente: Ich bin ... Spinozist geworden! (Tornei-me ... espinosistal) .
V. HOFFMEISTER, Briefe von und an Hegel, Schelling an Hegel: 4. II. 1795, 22.
Ainda no contexto de sua correspondéncia com Hegel, em uma carta datada de
6 de janeiro de 1795, Schelling jd relatara ao amigo o seguinte: “Nun arbeit’ ich
an einer Kthik a la Spinoza, sie soll die héechsten Principien aller Philosophie
aufstellen, in denen sich die thcoretische und praktische Vernunft vereinigt”
(Traballio, no momento, em uma Ktica a la Espinosa, ela deve estabelecer os
principios supremos de toda filosofia, nos quais razao teérica e razdo pratica se
unificam). V. HorFFMEISTER, Briefe von und an Hegel, Schelling an Hegel: 6. 1. 1795,
14.

Fora do contexto da correspondéncia, o préprio texto Do Eu como principio
da filosofia dd também testemunho da atmosfera espinosista na qual Schelling
se movia, mesmo que ele ndo possa ser interpretado como a efetivacido desta
Etica a la Espinosa, tendo em vista o que o préprio Schelling afirma no final do
prefacio do Vom feh: “und hoffen darf ich es, dab mir noch irgend eine gliickliche
Zeit vorbehalten ist, in der es mir méglich wird, der Idee, ein Gegenstiick zu
Spinoza’s Ethik aufzustellen, Realitdt zu geben” (e posso esperar que me seja
ainda reservado qualquer tempo feliz, no qual seja possivel dar realidade a idéia
de apresentar um equivalente a Etica de Espinosa) (Vom Ich, Vorrede, 80).
Se o Vom Ich ainda ndo é o equivalente ou a contrapartida a Etica de Espinosa,
ele ¢, pelo menos, como diz o fitho de Schelling, Karl Schelling, pelo menos um
exercicio preliminar (Voriibung) (Editorischer Bericht. In: Vom Ich, 20), o qual,
certamente, ndo pode ser inteligivel sem uma vinculacdo com o modo espinosista
de compreender a filosofia.

% ScHELLING, Vom Ich, § 1V, 94.

¥ ScHELLING, F, 265-267; Vom Ich, T70-72.
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do que o seu intento consiste em reconduzir os resultados da filosofia
critica aos ltimos principios capazes de justificd-los, para logo em
seguida, na seqii¢ncia da argumentagdo, abordar a filosofia kantiana,
dando a entender, portanto, que por filosofia critica tinha em mente a
filosofia kantiana. A esse dado soma-se, em segundo lugar, uma outra
observagio proveniente de sua correspondéncia. Em uma carta de 22
de janeiro de 1796 enderecada a Niethammer, Schelling, respondendo
ao seu convite de fazer uma recensdo da “Tundacao de toda Doutrina
da Ciéncia”(1794) de Fichte, declara ainda nao ter lido a parte referente
a filosofia pratica, demonstrando, portanto, um conhecimento ainda
parcial ¢ fragmentdrio deste texto, i. e, compreendendo o “espirito”,
mas ainda ndo familiarizado com o “detalhe” e a “letra” da Doutrina
da Ciéncia®. Em virtude de tudo isto, parece-me legitimo vincular Kant
e Schelling, quando se trata de investigar a articulagio entre substancia
e subjetividade. Esta aproximagdo, porém, nao significa naturalmente
a exclusdo de outros filésofos® eventualmente envolvidos nesta ques-
tdo, mas sublinhar a importancia decisiva de dois corifeus das filoso-
fias critica e dogmatica para Schelling, j& que eles simbolizavam, en-
quanto paradigmas da modernidade, os antipodas a ser reconciliados
pela filosofia por ele entdo empreendida.

Basicamente, Schelling aponta trés problemas enfrentados por toda
filosofia dogmatica. Em primeiro lugar, ela pressupde um erro enorme.
Ao conceder prioridade ao objeto sobre o sujeito, ela opera sub-
repticiamente com a idéia de uma coisa incondicionada (ein unbedingtes
Ding)*. O que em alemao ¢ imediatamente manifesto poderia talvez
{icar evidente, caso fizéssemos uma tradugio, a mais literal possivel, da
expressdo alema como “res ndo-reificada”. Pois, aquilo que toda coisa
(res) €, isto torna-se manifesto pela prépria linguagem, visto que toda
res (Ding) pressupde um movimento de reificar (bedingen), ou seja, o
processo mediante o qual ela se torna o que é, a saber, uma coisa. Neste
sentido, portanto, uma coisa incondicionada seria equivalente a uma
coisa que ndo foi reificada, que ndo foi posta como coisa; ou ainda,
desta vez, afirmativamente: o condicionado posto como Incondicionado.

Em segundo lugar, e como conseqiiéncia da inaceitabilidade de uma
coisa incondicionada ou de uma res nao-reificada, a esfera objetiva do
ndo-cu nao pode obter uma realidade prépria, para além e independen-
temente de seu ser posto como aquilo que ndo € 0 eu. O ndo-eu — e
novamente aqui a linguagem revela o aspecto especulativo da argu-
mentagdo de Schelling — nao pode ser uma tese, uma posigao (qesiV)

% ScHELLING, Vom [ch, Editorischer Bericht (Relatério Editorial), 25.

® A edig@o histérico-critica levanta ainda a hipotese de possiveis influéncias
oriundas de Leibniz e Platdo; v. ibid, Editorischer Bericht (Relatério Editorial),
24.

0 Ihid., § 1V, 94; grifo do autor LAV.
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absoluta e incondicionada, justamente porque ele é a negacdo de uma
rcalidade primeira e posta por si mesma; cle é uma antitese, uma
contraposigdo (antigesiV) e, como tal, s6 tem sentido em referéncia
aquilo contra o qual ele esta posto.

Naturalmente, o momento da oposi¢do representado pelo ndo-eu ndo
significa que ele esteja limitando o Absoluto, jd que, se este fosse o caso,
o Absoluto tornar-se-ia relativo. A oposicao ao Incondicionado (aquilo
que o termo ndo-eu quer significar) significa uma negagao daquilo que
0 Absoluto ¢, a saber, uma subjetividade. O nido-eu é, portanto, aquilo
que {a) carece totalmente de subjetividade ou (b) ndo se encontra em
condigdes de exercer sua subjetividade, como no caso de um ser racional
tratado como um “mero objeto” *. Ora, em ambos os casos, estamos diante
de algo que ndo se pde a si mesmo incondicionalmente ¢, em virtude disto,
¢ posto ou condicionado. Logo, pois, 0 ndo-eu, assim interpretado, ndo
estd em condi¢des de ser uma realidade imediata, mas somente uma
mediatizada. Ele é posto e pressupde uma subjetividade, mediante a qual
ele é o que é. Conseqflientemente, o seu cardter de ser-posto necessariamen-
te pressupOe o carater de ser-posto-por-si-mesmo-incondicionalmente. Dai,
o fato dc ele ser uma antitese condicionada e ndo uma tese absoluta.

Ista é a razdo pela qual lango mdo do termo “reconciliagdo” entre
substancia e subjetividade, ao invés simplesmente do termo “concilia-
¢ao”. O emprego do termo “reconciliagio” deve-se ndo apenas ao fato
de que ambas as posi¢des — a critica ¢ a dogmdtica — excluem-se
reciprocamente; e este scria, de fato, o caso de utilizar a expressdo
“conciliagdo” para alcangar uma sintese entre estas posi¢oes opostas.
A re-conciliagdo, i. €., uma nova unificagdo entre elas tem lugar, justa-
mente porque o pressuposto, a saber, o que antecede as posigﬁes
dogmatica e critica ¢ uma posi¢do origindria de afirmagdo da subjeti-
vidade para al¢m de toda contraposicdo, de tal forma que a diferenga
constatada entre substéncia ¢ sujeito, posicdo critica e posicdo dogmatica
parte de uma autoposigdo absoluta de um sujeito que é substancia e de
uma substdncia que ¢ sujeito — a reconciliagdo necessitdria entre subs-
tancia e sujeito até entdo mantidos no seu isolamento ¢ confronto,
expressos pela filosofia dogmadtica e critica —, além dc ter esta
autoposicdo também como felos a ser alcancado — reconciliagdo
dedntico-condicional na experiéncia moral. Reconciliagao s6 tem senti-
do, se se trata de novamente unificar clementos que, em e no prin-
cipio, ja se encontravam unificados. Assim sendo, a diferenga ndo
€ interpretada como a prépria posi¢do ou tese origindria, mas pres-
supoe o Absoluto, enquanto ela ¢ compreensivel apenas como um
“exilio a partir do Absoluto” (//ceraustreten aus dem Absoluten)'?, a

1 ScHELLING, ND, § 45.
42 SeHELLING, Briefe, Dritter Brief, 59.
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diferenga antitética condicionada surgindo a partir da identidade
autotética incondicionada.

Em terceiro lugar, falla a todo ndo-cu, justamente por ser uma coisa
condicionada, aquele movimento autotético incondicional do Eu abso-
luto. A autoteticidade incondicional do Liu absoluto ndo pode ser leva-
da a cabo por aquilo que ¢ passivel de reificagdo. A exclusdo reciproca
entre autoteticidade absoluta e reificagdo repreende qualquer elevacgao
do ndo-eu condicionado ao nivel do Eu incondicionado. Ora, na medi-
da em que a filosofia dogmatica transgride tal repreensdo, ela reduz o
Incondicionado a um mero condicionado ¢, em virtude disto, ndo-cu, cu
finito e Eu absoluto sdo desfigurados’

Sendo a tarefa do criticismo, tal como entendido por Schelling, a liber-
tagdo da humanidade®, tal empreendimento ndo pode ser bem sucedi-
do, caso o Absoluto seja tomado como uma coisa absoluta. Além do
carater paradoxal acima apontado de uma coisa absoluta, a admissao
de uma tal coisa implicaria a total anulagdo da subjetividade finita
diante de um Absoluto reificado. A preservacao da subjetividade s6 tem
lugar, aos olhos de Schelling, caso o Absoluto scja ele mesmo uma
subjetividade, ja que, neste caso, a supressao da relacdo entre eu e ndo-
eu, 1. e, a supressao da personalidade assinala, por assim dizer, a
apoteose da subjetividade finita, a saber, a expressdo do que ela é em
sua plenitude e incondicionalidade. Assim sendo, ndo se trata de ani-
quilar a subjetividade, mas aquilo que a impede de expressar sua plena
incondicionalidade, a saber, a relagido entre consciéncia e objeto %

De fato, a atividade da autocontemplagdo intelectual, i. ¢, a agao
intelectiva do cu finito percebendo a si mesmo como afirmacio absolu-
ta, para além de qualquer relagdo com um objeto, nos leva para uma
dimensdo transpessoal, na medida em que, como visto acima, a perso-
nalidade vé-se enredada no confronto entre subjetividade ¢ objctivida-
de. Neste sentido, portanto, a atividade da intui¢do intelectual remete
0 eu finito ao seu dever-ser (5o/fen), posto que este tem por felosum ir
além da condicionalidade. Na intuigdo intelectual, o eu {inito apreende
imediatamente a sua tarefa, visto que nela ele intui seu ser em si (Wesen
an sich), enquanto identidade qualitativa com a atividade autotética
absoluta. Se fossemos capazes de manter indefinidamente uma tal ativi-
dade, enldo, a nossa tarcefa, enquanto finitude, estaria completa. Como
seres finitos, porém, a ampliacdo indefinida (unendliche Lrweiterung) da
intui¢do intelectual parece desempenhar, antes de mais nada, o mero
papel de um paradigma, sem, contudo, efetivar-se plenamente®. A nossa

43 ScHELLING, Vom Ich, § TV, 94; v. as conseqiiéncias desta degradacao nos campos
da arte e da religido, ScHELLING, Briefe, Erster Brief.

4 ScHELLING, Briefe, Zweiter Brief, 56.

4 ScHeLLNGg, Vom Ich, § XIV, 128.

46 SCHELLING, Briefe, Achter Brief, 94.

Sintese, Belo Horizonte, v. 27, n. 87, 2000



finitude ¢ condicionalidade, todavia, arremessam-nos, novamente no
fluxo da reflexdo ¢ oposi¢do eu/nédo-eu.

Apesar deste limite imposto a uma ampliagao indefinida da intuigao
intelectual, ela exerce um papel fundamental para a vida moral, ja que
a autoposi¢do absoluta da subjetividade ¢ imediatamente percebida
nesta atividade. Nela, com efeito, evidencia-se o liu absoluto, o qual,
embora ndo seja um agente moral, ¢é principio ¢ felos da Moral.

Ele é principio, posto que a Moral significa a expansdo da subjetivida-
de, a expressdo positiva de uma subjetividade que se afirma e nega a
esfera da coisa ¢ do ndo-cu. Ele ¢ fefos, visto que a Moral tem lugar
somente para uma subjetividade condicionada, impulsionada, todavia,
a vencer scus limites justamente por uma atividade qualitativamente
(ou essencialmente) absoluta, de tal forma que esta subjetividade possa,
ao longo da diferenga quantitativo-temporal, por-sc incondicionalmen-
le mediante a superagdo da oposigdo cu/nado-eu.

Esta interpretagdo da Moral, no ambito do sistema de filosofia desen-
volvido por Schelling até entdo, ¢ por ele mesmo referida a triade
dialética “tesc, antitese e sintese” e ao conceito de esquema
transcendental de procedéncia kantiana.

Como ¢ sabido, o esquema transcendental atua na fungdo de uma
representacao mediadora (vermittelnde Vorstellung) entre o inteligivel e
as categorias, de um lado, e o sensivel ¢ os fendmenos, de outro lado.
Como mediagdo, o tempo, sobre o qual sc apdia o esquema
transcendental, ¢ homogéneo as categorias, por scr a priori ¢ universal
e tamb¢ém homogéneo aos fendmenos, visto que ele é a condigao de
recepgao de todo multiplo da intui¢do sensivel. De forma andloga,
Schelling interpreta a Moral como um esquema, propiciando a media-
¢do entre Incondicionado e condicionado, de tal forma que ela neces-
sariamente sO tem lugar ao envolver os dois dmbitos. Sendo um csque-
ma mediador entre o Incondicionado ¢ o condicionado, a Moral ¢
homogénea a ambos, visto que tem que, por assim dizer, abrigar os dois
momentos em si mesma. Este papel de esquema desempenhado pela
Moral ¢ traduzido pelo termo “sintese”.

Como qualquer sintese, a Moral ndo pode prescindir da tese ¢ da
antitese. A tese ou o fundamento de toda Moral, aos olhos do criticismo
desenvolvido por Schelling, € a incondicionalidade autodeterminante
da subjetividade, seja finita, seja infinita. A afirmacdo de si mesmo e a
conseqiiente negacdo da objetividade sdo tragos comuns e caracteristi-
cos de todo eu. Como visto anteriormente, 1al atividade do eu ¢ apre-
endida na autocontemplagao intefectual ¢, neste sentido, portanto, esta
contemplagao ¢ a fonie por exceléncia da vida moral, visto que nela
percebemos tanto aquilo que somos quanto aquilo que devemos ser.
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Esta distingdo entre, por um lado, o nosso ser incondicional, na medida
em que, enquanto subjetividade absoluta, nos afirmamos de acordo com
uma necessidade insita ao nosso préprio ser, ¢, por outro lado, o que
¢ exigido do eu finito moral como dever-ser (Sollen), é expresso na
antitese. Pois, embora a intuicdo intelectual nos mostre a nossa subje-
tividade ou atividade autotética incondicional, o eu finito moral defron-
ta-se com a ampla esfera do ndo-eu, a qual o limita e condiciona. O
momento da antitese configura o amplo espectro das situagdes atuantes
como inibidoras da autoposigio incondicional do eu moral. Elas deter-
minam-no ¢ impoem-the um regime de agir oposto ao que ele apreende
na intuigao intelectual. Assim sendo, ele vivencia, na antitese, jusia-
mente 0 oposto do que ele imediatamente intui e apreende em si mesmo.

Iista oposigdo entre a identidade da subjetividade, enquanto
incondicionada, ¢ sua ndo-identidade, enquanto a subjetividade ¢ de-
terminada por um série de moveis objetivos, ¢ resolvivel pela Moral
engquanto esquema. Em um primeiro momento, o esquema de sintese
entre o Incondicionado ¢ o condicionado, proporcionado pela Moral, é
expresso em termos de “ser”, de tal forma que a lei moral pode ser
assim formulada: “seja absolutamente idéntico consigo mesmo”V. As-
sim interpretada, ela ¢ o primeiro esquema mediando o Incondicionado
e o condicionado. Aquilo que é (Seyend), no Incondicionado — a ativi-
dade autotética do Absoluto determinada pela necessidade intrinseca
a0 seu proprio ser —, é determinado como o que é exigido (Gefordet), no
condicionado — a exigéncia apresentada a todo ser moral, mediante
sua oposi¢ao a esfera objetiva, de identificar-se com a subjetividade
absolula. A lei moral, portanto, exige do eu moral finito a fidelidade a
sua identidade, enquanto autoposiciao absoluta.

[ justamente esta identidade o que é posto em questdo pela antitese, ja
que, nesta, a identidade do eu moral finito vé-se confrontada com a sua
ndo-identidade, a qual ameaga, por assim dizer, submergi-lo nas
profundezas do mar das coisas. Neste coniexto, a Moral, enquanto
esquema, ¢ aprofundada no seu significado. Pois, na medida em que a
antilese confronta o eu moral finito com aquilo que ele nio é, a sua
afirmacgao ndo pode ser encarada exclustivamente como incondicional.
De fato, o seu cardter incondicional, por um lado, expressa-se na forma
do negar toda esfera objetiva. A condicionalidade, por outro lado, tem
lugar em sua relagdo com o mundo da ndo-identidade, da objetividade.
Disto resulta, como jd vimos anteriormente, uma nega¢do — a sua
ligacdo com o Incondicionado — condicionada — a stia ponte com o
condicionado. Com efeito, uma afirmagdo da subjetividade mediante o
confronto com aquilo que oferece uma resisténcia ao seu pleno desen-
volvimento.

¥ SeneLLING, Vom e, § X1V, 126, “Seye absolut-identisch mit dir selbst”.
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O aspecto esquemadtico e sintético da Moral, portanto, é mais evidente
neste segundo esquema, jd que a conciliagdo de ambas tem efeito ape-
nas no devir temporal: “torne-se idéntico, eleve (no tempo) as formas
subjetivas de sua esséncia a forma do Absoluto”®, ao passo que a
primeira compreensdo da Moral, enquanto esquema, apenas ressaltava
abstratamente uma exigéncia. Agora, todavia, esta exigéncia adquire
contornos mais nitidos e concretos, posto que ela é referida as condi-
¢Oes nas quais ela tem lugar, justamente porque € levada em conside-
racdo a dimensdo temporal do agir moral. Ao passo que a primeira
interpretagao da Moral, como esquema, mediatizava o Incondicionado
e o condicionado através de uma focalizacdo predominante na identi-
dade (a dimensio autotético-incondicional) — ndo por acaso, ela era
expressa em termos de “ser”, a segunda, por seu turno, empreende
semelhante mediacao, desta vez, no entanto, levando em consideracdo
o0 enorme peso da ndo-identidade (a dimensao antitético-condicional)
na experiéncia moral — isto evidencia-se pelo fato de que o termo
“devir” é acentuado neste segundo modo de interpretar a Moral como
esquema. Assim sendo, a Moral, na medida em que ¢ sintese, ndo pode
prescindir nem da tese incondicional, nem da antitese condicional.
Conseqlientemente, o agir moral estd excluido dos dois extremos: a
absoluta incondicionalidade e a pura condicionalidade.

Este aspecto esquematico e sintético da Moral explica também a razao
pela qual a articulagdo entre liberdade e necessidade ndo pode ser
idéntica aquela detectada no plano do Incondicionado. Ao envolver
necessariamente o condicionado, a Moral ndo pode deixar de abrigar
em si toda uma gama de contingéncia e casualidade. Se na intuigao
intelectual apreendemos imediatamente o que é necessdrio fazer, o dever-
ser da finitude, a condicionalidade desta, todavia, ndo a imuniza dos
erros e desacertos, como se toda subjetividade finita fosse inevitavel-
mente capaz de agir exclusivamente de acordo com uma necessidade
imanente ao seu ser absoluto.

A reconciliagdo entre substdncia e sujeito livre na Moral ¢, na verdade,
aquela entre duas subjetividades, a incondicionada e a condicionada.
Como elas sdo qualitativamente idénticas, a lei moral, portanto, exige
a eliminagdo de sua diferenca quantitativa, a saber, de todos (sociais,
politicos, psiquicos, filoséficos, cientificos, etc) contextos de reificacido
da subjetividade moral, aqueles nos quais os individuos morais sdo
postos como coisas ao lado de outras coisas. Com efeito, a lei moral,
cuja exigéncia tem como fefos a instauragdo da plena Incondicionalidade,
ndo pode dispensar a contingéncia, uma vez que o devir temporal da
experiéncia moral — o esfor¢o de traduzir o ser imediato e

¥ Ibid., § XIV, 127. “werde identisch, erhebe (in der Zeit) die subjektiven
Formen deines Wesens zu der Form des Absoluten”.
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incondicionado no fluir incessante do tempo — ndo pode negligenciar
0s acidentes associados ao percurso de todo eu finito.

Cimne-Lima apresentou uma forma de reconciliagdo entre substéancia de
Espinosa e sujeito livre de Kant semelhante a esta reconciliagio dedntico-
condicional promovida por Schelling. Cirne-Lima leva avante seu
empreendimento, todavia, mediante a correcdo da categoria de neces-
sidade absoluta proveniente do pensamento dialético de Hegel — o
qual, como vimos acima, também tinha, como horizonte intelectual, a
reconciliagao entre substancia e sujeito. Tal correcdo significa justamen-
te passar do “ser-necessdrio” (Miissen) para o “dever-ser” (Sollen), de tal
forma que este articule necessidade e contingéncia®, ao contrdrio de
uma légica do ser-necessario, a qual, como € o caso no Incondicionado,
exclui toda e qualquer contingéncia. De forma complementar a tese
defendida por Cime-Lima, a reconciliagdo entre substancia e sujeito, tal
como interpretada por Schelling, desenvolve-se em duas dimensdes,
procurando, deste modo, circunscrever o legitimo espaco da necessida-
de absoluta e a inevitdvel esfera de atuagdo da contingéncia. Lste duplo
cardter assumido pela reconciliagdo tem, por um lado, a vantagem de
resguardar dreas de atividade de uma necessidade alheia a quaisquer
desvios e percalgos acidentais e aquelas nas quais o acaso e o acidental
sdo inelimindveis — ¢, em virtude disto, fugir da dicotomia simpléria:
necessidade absoluta versus contingéncia absoluta; bem como, por outro
lado — e aqui surge um enorme desafio —, ele apresenta o problema
das complexas media¢des envolvidas com dreas tdo diversas.

III. Possiveis origens kantianas das duas
reconciliacoes

Penso que as duas reconciliagdes supra explicitadas, a saber, a
necessitdria e a dedntica ou a necessitdrio-incondicional e a dedntico-
condicional, poderiam ser retrospectivamente investigadas a partir da
reflexdo kantiana acerca da liberdade. Evidentemente, as duas reconci-
liagdes ndo podem ter lugar sem a inclusdo da substancia ¢ da subje-
tividade, visto que a exclusdo de uma dentre elas significaria o total
fracasso em ambos os tipos de reconciliagdo. A referéncia a Kant, toda-
via, enquanto sua argumentagdo apresenta as possiveis origens das
duas reconcilia¢des, ndo quer excluir nem o papel importante desem-
penhado pela substancia em ambas reconciliages, nem descartar as
origens das mesmas na filosofia de Espinosa. Lsta referéncia a Kant tem

9 CmNE-Lima, Sobre a contradigao, 72-111.
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por finalidade apenas ressaltar a importancia da autonomia da subje-
tividade na reflexdo schelliniana, justamente na medida em que a subs-
tancia era interpretada por Schelling como um nado-eu ou uma coisa
absoluta, privada precisamente da autonomia ¢ espontaneidade propri-
as do eu. Se o projeto do jovem Schelling era levar avante a filosofia de
Kant, a reconciliagdo entre subjetividade e substincia ndo pode negli-
genciar o intento do jovem Schelling de fazer jus a afirmagdo da sub-
jetividade expressamente evidenciada pela filosofia kantiana.

Em primeiro lugar, a reconciliagio necessitdario-incondicional parece
poder ser referida a idéia transcendental da liberdade (a espontaneida-
de absoluta) mediante o conceito de lei pratica incondicionada®. Com
efeito, esta lei implica uma incondicionalidade de tal ordem, que a
vontade, tomando tal lei como instancia tltima de sua propria deter-
minagdo, pode ser qualificada como uma vontade livre, a qual tem sua
fonte de legislacdo moral em um critério “situado” para além da
condicionalidade de todo evento natural. O imperativo categérico, a
forma que a lei moral assume para os seres humanos, é enderegada
para aqucles seres que, embora suscetiveis de determina¢ao por moveis
empiricos, podem e devem orientar as maximas de suas vontades por
um padrdo normativo liberto dos contextos empirico-contingentes nos
(uais estas maximas tém lugar.

Esta relagdo entre a lei prética incondicionada e estes contextos empirico-
contingentes, cuja possivel adequagao ou inadequagdo ao que moral-
mente deve ser ¢ aferida por uma medida supra-empirica ¢
transcontingente, ¢, por assim dizer, a tradugdo para o campo do agir
moral daquela relacdo entre a espontaneidade absoluia das causas
(liberdade transcendental), de um lado, e a série de eventos fenoménicos
por ela iniciada, de outro®. De acordo com a terminologia de Kant, esta
tradugdo significa que a idéia transcendental de liberdade ¢ a base do
conceito pratico de liberdade™. Assim sendo e no estilo de um paradigma
para o mundo moral, a segiiéncia dos fendmenos naturais, no tocante
as suas causas, ndo seria completa e cabal, mas, ao contrério, perder-
se-ia em uma série indefinida, caso ndo fosse admitida uma causalida-
de mediante a liberdade, a saber, uma causa capaz de iniciar uma
cadeia de acontecimentos no mundo fenomenal, sem que esta causa,
por sua vez, estivesse condicionada por um outro evento empirico. Esta
causa incausada, portanto, ndo se pode situar no mesmo plano, no qual
se desenrola indefinidamente, no referente as suas possiveis causas, a
séric dos fendmenos.

2 Sobre lei pratica incondicionada v. Kant, Kritik der praktischen Vernunfl, § 6,
Anmerkung.

oL KaNT, Aritik der reinen Vernunfl, B 474.

? [hid, B 562.
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Ainda no conlexto da Critica da Razdo Pura, em seu intento de explicar
as acoes livres (freje) ou arbitrdrias ( willkiirliche), Kant interpreta o “ca-
rdter inteligivel da razdo pura” -— a saber, o fato de a razao ser a causa
de um efeito imediato (a agdo enquanto fendmeno), causa esta, todavia,
ndo mais submetida a ordem da natureza — **ora como “condicdo
incondicionada de toda acado arbitrdria”, ora como “condigdo sensivel-
mente incondicionada dos fendmenos” %, Em virtude desta condicdo
incondicionada, as nossas a¢des ndo podem mais ser interpretadas
como exclusivamente circunscritas ao dmbito dos limites das leis da
natureza, pois, em tal caso, toda espontaneidade estaria eliminada de
nossas agdes e qualquer nocdo de imputabilidade associada a elas
perderia o seu sentido. Deste modo, com efeito, as agdes livres ou
arbitrdrias, as quais acontecem no mundo condicionado, pressupéem
algo que escapa a esta condicionalidade.

A liberdade absolutia do Incondicionado, tal como refletida por Schelling,
pode, pois, ser interpretada, neste sentido, como o resultado da
radicalizagdo de uma causalidade mediante a liberdade enquanto es-
pontaneidade absoluta das causas e condi¢do incondicionada de toda
agdo arbitrdria. O Incondicionado, enquanto espontaneidade absoluta,
ndo ¢ aquele que inicia, exclusivamente a partir de si mesmo, uma séric
de eventos fenoménicos. De fato, ele ndo é causado por nada. Mas, ele
também exclui qualquer relagio com o mundo dos fendmenos, de tal
forma que uma espontaneidade absoluta ndo s6 pde a si mesma incon-
dicionalmente, como também nega qualquer relagdo com o fenémeno,
“0 nao-eu posto pelo eu” na linguagem de Schelling. A causalidade
mediante a liberdade levada as tiltimas conseqtiéncias exclui tanto algo
que lhe logicamente anteceda — um outro objeto que seja a sua causa,
fato com o qual Kant e Schelling concordam — quanto algo que lhe
logicamente suceda — um outro objeto com o (ual ela esteja em relagao,
tese admitida por Kant e rejeitada por Schelling. A espontaneidade
absoluta, depurada de sua relacdo com a série de fendmenos, € a con-
dicdo sensivelmente incondicionada dos fendmenos, justamente
purificada destes mesmos fendmenos, constituirdo o Absoluto, tal como
interpretado por Schelling. Foi justamente a auséncia de tal catarse
relativamente aos fenémenos o que Kant ndo levou a cabo em sua
abordagem da espontaneidade absoluta — catarse esta, por sua vez,
capaz de explicar a idéia schelliniana de uma liberdade absoluta pro-
pria ao Incondicionado.

Em segundo lugar, a reconciliagdo dedntico-condicional parece poder

ser referida a interpreta¢do kantiana do arbitrio humano enquanto

33 Jbid., B 566-581.
3 “unbedingte Bedingung jeder willkiirlichen Handlung”; “sinnlich-unbedingte
Bedingung der Erscheinungen”; v. ibid., B 581 e 585; grifo do autor LAV.
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arbitrium sensitivum liberum® . Por um lado, o nosso arbitrio encontra-
se determinado por méveis empiricos, mas nao de tal forma que ele
“possa ser patologicamente necessitado” %, no estilo de um arbitrio
bruto (arbitrium brutum) ou animal (tierisch), recluso e enclausurado
neste condicionamento. A liberdade de nosso arbitrio, por outro lado,
consiste no fato de que ele pode determinar-se a partir daquela condi-
¢do ndo mais sujeita e sujeitdvel ao sensivel e, portanto, incondicionada.
Nao por acaso, o imperativo categérico € interpretado por Kant como
uma resisténcia, na forma de uma coagdo moral (moralische Notigung)
ou uma coergao intelectual (intellektueller Zwang), oferecida contra a
“coagdo mediante méveis da sensibilidade” ¥. Agindo como uma resis-
téncia contra o encapsulamento do nosso arbitrio nos estreitos limites
da brutalidade e animalidade, o imperativo categérico nos descortina
“uma ordem prépria segundo idéias”, construida pela “razao”, de
acordo “com uma inteira espontaneidade”, idéias segundo as quais
“ela fa razdo, acréscimo de LAV) amolda as condigGes empiricas e
segundo as quais ela declara como necessarias também agoes que, no
entanto, ndo aconteceram e talvez ndo venham a acontecer” %,

Em uma formulagdo que deixa transparecer um sabor platdnico, o
agente moral, assim em um estilo préximo ao do demiurgo, mirando
aquela ordem do dever-ser instituida pela razdo, deve configurar, ade-
quar e plasmar o contexto histérico-empirico-condicionado de sua vida,
de tal forma que este contexto possa espelhar, tanto quanto possivel,
aquela ordem ideal. Mas assim como o demiurgo, apesar de sua enorme
e gigantesca capacidade, ndo constréi uma obra absolutamente perfeita
em condigbes de escapar ao fluxo inexordvel e arrasador do devir,
analogamente o sujeito moral levara a cabo uma obra moral que restard
sempre aquém da ordem ideal. Isto sinaliza, portanto, que seu arbitrio
nao se encontra ao abrigo de contingéncias, erros e desacertos. O fato
do imperativo categérico expressar uma coagdo ja, por si s6, sinaliza os
percal¢os e acidentes presentes no agir de todo individuo moral.

As duas formas de reconciliar substancia e sujeito promovidas por
Schelling assinalam uma hierarquizagdo das condices de explicagao
dos fendmenos, ao mesmo tempo em que procuram reivindicar a ine-
vitdvel exigéncia da presenc¢a do Incondicionado.

% Ibid, B 562.

% “Sie [die Willkiir, acréscimo de LAV] heisst tierisch, (arbitrium brutum),
wenn sie pathologisch nezessitiert werden kann”. 7bid, B 562.

% Nétigung durch Antriebe der Sinnlichkeit; ibid, B 562, Kritik der praktischen
Vernunft, A 57.

% « .. die Vernunft..macht sich mit vélliger Spontaneitat eine eigene Ordnung
nach Ideen, in die sie die empirischen Bedingungen hinein pabt, und nach denen
sie so gar Handlungen fiir notwendig erklart, die doch nicht geschehen sind
und vielleicht nicht geschehen werden”. v. jbid., B, 576.
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Schelling concorda plenamente com Kant no que diz respeito ao
transcendental, enquanto, no lado tedrico, ele torna possivel o discurso
cientifico caracterizado por necessidade ¢ universalidade rigorosa™ e,
no lado pratico, identifica o critério da moralidade. A objecdo de
Schelling, contudo, reside no fato de que o transcendental tem lugar na
dimensdo da relagdo eu/ndo-eu, sujeito/objeto e sujeito/sujeito, de tal
forma que o principio supremo do saber humano, nesta dimensao, seria
condicionado. Ora, na medida em que o condicionado sé pode ser enten-
dido em sua referéncia ao Incondicionado, o transcendental e o fenoménico
encontram no préprio Incondicionado a sua razdo tltima de explicagio.
Nem a subjetividade empirica nem a subjetividade transcendental podem
prescindir da subjetividade absoluta. Com uma tal reflexdo, as condigées
de possibilidade da ciéncia tedrica e do saber pratico sdo hierarquizadas
de forma ascendente — fendmeno, transcendental e Incondicionado —,
resultando no fato de que o transcendental ¢ a condigdo de possibilidade
de um discurso sensato sobre o fendmeno, ao passo que o Incondicionado,
para além da referéncia condicionada onde transcendental e fendmeno se
situam, € a condig¢do suprema de ambos. A recusa do transcendental,
enquanto instancia tltima e suprema de justificacdo do saber humano ¢,
ao mesmo tempo, o reconhecimento do mesmo enquanto desempenha
papel legitimo e inegavel no mundo condicionado, constituem o resultado
de um criticismo radicalizado e levado as iltimas conseqliéncias,

explicitado e desdobrado pelas premissas ausentes nos resultados obti-
dos pelo pensamento de Kant.

A posicdo tedrica defendida pelo jovem Schelling, portanto, considera
como insustentdvel a proposta de um idealismo objetivo enquanto uma
filosofia transcendental absoluta (absolute Transzendentalphilosophie), na
medida em que esta é uma altermativa tedrica a filosofia transcendental
finita (endliche Transzendentalphilosophie) — esta tltima exemplificada
por Hosle nas filosofias de Kant, Fichte e Apel®. De fato, Hosle inter-
preta o pensamento de Hegel e Schelling como filosoficamente orienta-
dos para tematizar o Absoluto anterior a todo ser finito — Absoluto, do
qual toda filosofia da reflexao finita ¢ uma realiza¢ao historica parti-
cular, uma espécie de rastro finito do infinito®’. Neste sentido, pois, o
idealismo objetivo propde uma verdadeira suprassungdo (Aufhebung)
da filosofia transcendental finita, na medida em gque cle pretende simul-
taneamente negd-la, a saber, um ir além, um transcender a esfera da
oposicdo ¢ da condicionalidade, mas também a sua conservacgao, i. e,
a sua inclusdo no contexto mais amplo do Absoluto, delimitando a drea
especifica de atuacao da filosofia transcendental finita®.

% Ihid, B 4.

8 V. HosLe, Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjektivitar.
St Jhid., 250. )

5 Sobre o negar (Negieren) e o conservar {Aufbewharen) v. Huger, Phanomenologie
des Geistes, 80 ; sobre o transcender (to transcend) e o incluir (to include),
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A suprassung¢do da filosofia transcendental finita, contudo, como ¢é
proprio de toda suprassungao dialeticamente interpretada, exige o
abandono daquele topos préprio de desenvolvimento de um pensamen-
to transcendental finito, a saber, seja a oposi¢do cu/ndo-eu, scja a
oposigdo cu/eu. Se a diferenca antitética condicionada necessariamen-
te pressupde a identidade autotética absoluta, entdo a expressao “filo-
sofia transcendental absoluta” expressa uma contradicio nos seus
proprios termos, visto que a viabilizagao dos diferentes critérios para
tornar plausivel as relagdes do sujeito consigo mesmo, dos sujeitos
entre si e do sujeito com o mundo objetivo — justamente aquilo que as
diferentes figuras da filosofia transcendental finita intentam levar adi-
ante ja, por si s6, pressupde uma série de elementos ndo mais
caracteristicos do Absoluto enquanto tal. Se ¢é, pois, legitimo falar de
uma suprassuncdo da filosofia transcendental pelo idealismo objetivo,
entdo inevitavelmente somos levados a admitir um negar ¢ um conser-
var, um t{ranscender e incluir, de tal forma que tomar o idealismo
objetivo como filosofia transcendental absoluta é negligenciar o passo
para além do transcendental e, por conseguinte, do condicionado, exi-
gido pela prépria necessidade de “levar a sério a intuicao fundamental
de cada uma filosofia transcendental reflexiva” ©. Assim sendo, o ide-
alismo objetivo — ndo mais identificado e confundido com uma filoso-
fia transcendental absoluta — tanto nega e transcende quanto conscrva
e inclui a filosofia transcendental finita.

Permanece ainda como uma questdo sem resposta os desdobramen-
tos contemporaneos deste problema: se os herdeiros hodiernos des-
tas teses de Schelling terdo sucesso em justificar o Ambito e a exten-
sdo de legitimidade do transcendental, tal como este é hoje desen-
volvido e aprofundado por aqueles que trilham a senda do mestre
de Konigsberg.

enquanto respectivamente andlogos ao negar e conservar, v. WILBER, A Brief
History of Everything, 19-30.

8 V. HosLe, Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der
Intersubjektivirat., 250. 1sto equivale ao que Schelling defendia, como acima
explicado: a liberdade absoluta como condi¢do da acdo, a saber, a admissao
implicita de um pressuposto ndo tematizado pela filosofia transcendental.
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