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Resumo: O presente trabalho visa tratar de duas noc¢des correlatas, a tolerincia
e a paz, que se incluem no tema mais geral da justia internacional, ou global.
Entendemos por justiga internacional, ou global, nio apenas o Direito Inter-
nacional, mas uma questio muita mais ampla envolvendo padrdes de distri-
buigio de riqueza, violéncia privada ou institucionalizada, caréncias de diver-
sas ordens, como fome, falta de seguranca, moradia, satide, etc. Envolve ainda
a repressdo politica, o acesso as oportunidades em condi¢des de igualdade e
assim por diante. O artigo se propde a apresentar um panorama das discussdes
sobre a tolerincia, desde Santo Toméis até John Rawls.

Palavras-chave: Filosofia Politica, Justi¢a, Paz, Relagbes Internacionais, Tole-
rincia.

Abstract: The present paper aims to discuss two correlate notions, tolerance
and peace, which include itselves on the more general topic of international
or global justice. We understand by international or global justice not only the
International Right, but a far larger issue involving patterns of wealth
distribution, private or institutionalized violence, many orders of needs, as
starvation, lack of security, dwelling, health etc. Envolves also political
reppression, the equality of opportunity and so on. This paper presents a
panorama of the debate about tolerance, since St. Thomas Aquinas until John
Rawls.

Key words: Political Philosophy, Justice, Peace, International Relations,
Tolerance.

! Extraido de nossa tese de doutorado em Filosofia, O enigma e o espelho — Uma
andlise dos discursos sobre a paz de Erasmo e Rawls, defendida na USP em 20/

3/2000.
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m dos principais temas nos quais esbarramos ao pensar a

aplicabilidade das medidas para se tentar diminuir a injustica

global é o da intolerancia. Desde Santo Tomas, e sua Swmna
contfra os gentios, passando por Erasmo, com seu Lamento da paz,
entre outros textos, Leibniz, com sua correspondéncia, escritos em
geral e atividade diplomatica, Locke, e sua Carta sobre a tolerincia,
0 Abbé de Saint-Pierre, com seu Projefo de paz perpétua na Europa,
Kant, com seu A paz perpétua® até as discussOes atuais em torno
do pluralismo e do multiculturalismo muita coisa mudou. Comecga-
remos, pois, reconstituindo os principais termos desse debate e,
grosso modo, sua evolugado historica.

1. Dois exemplos cldssicos: Tomds de
Aquino e John Locke

A insercdo de Santo Tomds nesse contexto se justifica, entre outras
coisas, porque, na Suma contra os gentios, o doutor angélico fala a
respeito da dificuldade, se ndao impossibilidade, de se argumentar,
ou tentar persuadir, a quem nao dispde dos mesmos referenciais. O
trecho talvez mais conhecido dessa Suma, e também o mais central
para nossa presente discussdo, consiste de dois paragrafos que
merecem citagao na integra:

E dificil refutar todos os erros, e isto por duas razées. A primeira esti
em que as afirmagoes sacrilegas de cada um dagqueles gue carfram o
erro ndo nos sdio conhecidas a tal ponto gue possamos extrair delas
argumentos para confundi-los. Alids, era assim que procediam os
aintigos doutores para destruir os crros dos pagios, cujas posicoes
podiam conhecer, ou porque eles mesmos haviam sido pagios, ou
porgue pelo menos viviam entre os pagidos e conlieciam 0s seus
ensinamentos.

A segunda razdo que nos impede de refutar todos os erros contrérios
a fé catolica é que alguns dos autores desses erros, como 0s maometanos
€ 0s pagaos, nao concordam conosco no reconhecimento da autoridade
das Sagradas Escrituras, mediante as quais poderiamos convencé-los,
ao passo que, com respeito aos judeus, podemos discutir a base do
Antigo Testamento, e, com respeito aos cristdos heréticos, podemos
discutir com base nos escritos do Novo Testamento. Assim sendo, so-
mos obrigados a recorrer a razao natural, & qual todos necessariamente

¢ Estes dois dltimos tratados em nossa Dissertagido de Mestrado, RouaNeT, 1994.
Para as demais referéncias, vide a Bibliografia.
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devem aderir. Acontece, porém, que a razdo natural pode enganar-se
nas coisas de Deus (AQuino, 1973, pp. 64-65).

Destacamos, do primeiro paragrafo, a utilidade de se conhecer bem o
adversario, quer tendo sido ele proprio um daqueles a quem se pretende
refutar, quer tendo vivido entre eles. E preciso, portanto, saber como
pensa o seu interlocutor, conhecer suas razdes e eventual motivo do
erro a fim de poder convencé-lo de algo. Independente da finalidade,
a atitude de se por na posigao do outro, querer saber como o outro
pensa, € algo que merece ser retido para nossa discussdo ulterior.

Do segundo paragrafo, destacamos a necessidade de um referencial
comum para discussdo, de uma base de informagdes até certo ponto
compartilhada, para que se possa encetar uma discussao visando ao
convencimento das partes. No caso dos mugulmanos, tal didlogo era
dificultado pela proibigao, por Maomé, da leitura por “seus discipulos
dos livros do Antigo e do Novo Testamento” (/bzdem, p. 70).

Para convencer, ou converter os adversarios, Tomas de Aquino propoe
a utilizagdo de duas espécies de razoes, demonstrativas e provaveis:

A manifestacio da verdade sob a primeira modalidade cxige gue
procedanmos pelo caminho de razes demonstrativas, capazes de con-
vencer o adversirio. Ora, tais razées ndo valem para a verdade con-
siderada sob o segundo aspecto, ndo se deve visar convencer o adver-
sdrio mediante a argumentagdo, mas sim dar solugio as objecoes que
ele alega contra a verdade, wuma vez gue a razdo natural nio pode
contrariar a verdade de f¢ (fbidem, p. 71; cf. Torrel, 1999, p. 127 e ss.).

O que nos interessa aqui, e que iremos reter para nossa discussao do
debate contemporaneo sobre a tolerancia, é essa segunda espécie de
razao, provavel, que ndo visa argumentar ou persuadir o adversario
diretamente, mas sim mediante exemplos.

Eis, portanto, o que desejamos destacar dessa brevissima discussdo do
texto de Santo Tomas: sua atitude “antropolégica” avant li lettre, de se
posicionar no lugar do outro, a necessidade de um referencial comum
e a possibilidade de uma comunicagdo que nao vise diretamente a
persuadir o adversario, buscando alternativas a razao argumentativa.

O segundo texto classico que deve servir de base para nossa discussao
é o texto de John Locke, Carta sobre a Tolerincia. Na epistola — de resto
muito bem escrita, desfazendo o equivoco sobre o estilo do autor, ma
fama devida, em parte, talvez, as tradugdes —, o pensador inglés,
solicitado a dar o seu parecer sobre as relagdes de tolerancia entre os
cristaos, revela idéias com certeza bastante avangadas para a época,
embora ndo inéditas. Defende a completa separagdo entre os assuntos
do governo e os assuntos religiosos. Isto visa a um duplo fim: “para que
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uns ndo possam camuflar sua perseguicao e crueldade nao cristas com
o pretexto de zelar pela comunidade e pela obediéncia as leis; e que
outros, em nome da religiao, nao solicitem permissao para a sua liber-
tinagem e licensiosidade”*. Para evitar o risco dessa mutua interferén-
cia, Locke considera “acima de tudo necessdrio distinguir exatamente
entre as fungdes do governo civil e da religido, e estabelecer as verda-
deiras fronteiras entre Igreja e comunidade.” (/bidem).

Interessam-nos as defini¢des que Locke da em seguida da republica
(commonwenlth), da sociedade civil e dos deveres do magistrado.

A repiblica (conmmonivealth) parece-me ser wma sociedade de fonens
constitiulda apenas para a busca, preseroagido e promogio dos seus
interesses civis.,

Denomino . interesses civis a vida, liberdade, saiide ¢ repouso; e a posse
de bens exteriores, como dinkeiro, terras, moradias, wdoveis e coisas
que tars.

£ o dever do magistrado civil, por meio da execugio imparcial de less
equanimes, assegurar ao povo em geral ¢ a cada cidaddo em particular
a justa posse desses bens ligaidos a esta vida (lbidem, p. 03).

O governo civil deve, portanto, zelar pela posse dos bens terrenos.
No plano religioso, porém, cada um é deixado a sua propria cons-
ciéncia. Ninguém, segundo Locke, pode ser obrigado a seguir um
determinado credo, mesmo porque, conforme argumenta, nio se
pode fazé-lo sem fé, trata-se de uma convicgao interior imune a
coagao exterior. “Toda a vitalidade e o poder da verdadeira religido
consiste na persuasio intima e plena da mente; e ndo existe fé sem
a crenga.” (/bidem). Por esse motivo, ainda, os magistrados nao
devem interferir em assuntos de religido, exceto quando isto de
algum modo ameacar o Estado.

Afirmo que o poder do magistrado nio se estende, pela JSorga de suas
lels, ao estabelecimento de qualguer artigo de fé, ou forma de culto.
Pors as leis ndo imperam sem penalidades, e penalidades neste caso sio
absolutamente impertinentes, porgue nio sio de molde a convencer
a mente (ibidem).

Quanto a inconveniéncia de se ter uma religido oficial imposta pelos
governantes seja em seu proprio pais, seja em vdrios paises, Locke se
pronuncia da seguinte forma:

Pois se honvesse uma s verdade, wma s6 via para o céu, que espe-

ranga haveria que a maioria dos homens a alcangasse, se 0s mortais
fossent obrigados a ignorar os ditames de sua PrOpria razdo ¢ cons-

* Locke, 1952, p. 02, tradugao nossa; para um cotejo da tradugao, cf. Locke, 1978,
p- 05.
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cloncia, e cegamente sujeitarem-se 4 vontade de seus governantes ¢ d
religido que seja a [gnordncia, seja a ambigdo, scja a superstigdo, por
azar fonvesse ecstabelecido nos paises onde nasceram? Na oaricdade
¢ contradigdo de opinides em termos de religiio, nas guals os privcipes
do mundo acham-se tio divididos quanto emr seus interesses seculares,
0 camiinho Hais estreito seria o seguido; 1m0 pais estaria cerfo ¢ fodo
o resfo do mundo obrigado a seguir seus principes nas vias que leoam
a destruigdo; e o gue aumenta o absurdo, ¢ se conforma muito mal
a wnogdo de divindade, os homens iriam dever sua felicidade ou des-
graga eternas aos lugares omde nasceram.” (p. 04; p. 06).

Quanto a Igreja, Locke a define como “uma sociedade voluntaria de
homens que se retinem por iniciativa prépria visando a adoragao publica
de Deus, da maneira que julguem que Lhe seja aceitavel e conducente
a salvacdo de suas almas” (/biders). Trata-se de uma “sociedade livre
e voluntaria”, acrescenta.

Segue-se dessa separacdo entre a ordem espiritual e a material que
“nenhuma pessoa privada tem direito algum de prejudicar a outra
pessoa no que diz respeito a suas prerrogativas civis pelo fato de
pertencer a uma outra igreja ou religiao” (p. 06; p. 09).

Percebe-se indicios, no texto de Locke, de que a rigor existe até uma
subordinacdo da Igreja ao Estado, como na seguinte passagem: “Na
verdade, devemos reconhecer que a Igreja (...) tem muito mais probabi-
lidade de ser influenciada pelo Tribunal do que este pela Igreja” (p. 10;
p- 14). Cabe a republica zelar pelos bens do cidadao, bens estes enten-
didos de modo amplo, incluindo a vida, ou mesmo a “boa vida”. S6
cabe ao governo intervir, como ja foi dito, quanto estes bens sao ame-
agados por motivo de sedigio. Estes motivos raramente sio, diz Locke,
de origem puramente religiosa.

Se 05 fomens metem-se em conspiragdes sediciosas, nio & a religiio
que 0s INSPIFA el SHAs FEURIOES, MAS Seus SOfTientos ¢ opressoes que
05 fazen descar libertar-se. (..) i somente wna coisa gue leva as
pessoas a se reunirem epr revoltas sediciosas, a saber, a opressio. (p.
19; p. 25).

Locke defende o carater saudavel e necessério da diversidade de opi-
nioes. Diz ele: “Nao foi a diversidade de opinides (que nao pode ser
evitada), mas a recusa em tolerar aqueles que tém opinides diferentes
das nossas (que poderiam ter sido admitidas), que provocou todas as
confusdes e guerras que assolaram o mundo cristdo em nome da reli-
giao” (p. 20; p. 27).

Em adendo, John Locke vai definir heréticos e cismaticos. Nao pode
ser herético alguém que pertence simplesmente a uma outra religiao.
Tanto a heresia como o cisma sdo ambos frac¢oes dentro da mesma
religido.
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Vemos assim que muitas das idéias de Locke continuam validas e
podem perfeitamente ser aproveitadas no ambito do debate atual sobre
a tolerancia, que é o nosso proximo item.

2. O debate atual sobre a tolerancia: o
caso Michael Walzer

Michael Walzer é um autor normalmente considerado comunitarista e
tido por alguns como “relativista”. Em primeiro lugar, no debate entre
“liberais e comunitaristas”, Walzer parece situar-se em uma posiao
intermediéria, mais préoximo, é verdade, dos segundos do que dos pri-
meiros, mas nao totalmente identificado com aqueles. Enquanto rétulo,
portanto, a denominagdo “comunitarista” parece explicar mal sua
posigdo, sendo preferivel uma exposicdo do seu pensamento em seus
detalhes, com sua nogdo de “igualdade complexa”, entre outras, o que
nao iremos fazer aqui’. Iremos nos centrar em sua obra sobre a toleran-
cia e em outros textos seus que tratam direta ou indiretamente da
justica global. Em relacao a acusagdo de “relativismo”, também
lidaremos com ela a seu tempo, ao respondermos as criticas que sao
feitas a Walzer.

Comecemos pela descrigao, por Walzer, do tema de seu livro: “O meu
tema é a tolerancia — ou, talvez, melhor dizendo, a pacifica coexistén-
cia de grupos de pessoas com diferentes histérias, culturas e identida-
des, que é o que a tolerancia torna possivel” (WaLzEr, 1997, p. 02).

O que Walzer se propoe, mais do que prescrever normas de comporta-
mento, seja por parte do Estado, seja por parte dos povos ou pessoas,
normas que seriam compativeis com uma maior tolerancia global, €
descrever diversas modalidades de tolerancia, em um método que pa-
rece ser sua marca registrada desde os seus primeiros livros, como Das
obrigacies politicas, Guerras Justas e Injustas, passando por Esferas da
Jjustiga até chegar a obra que estamos analisando. O método consiste em
oferecer o maior numero possivel de exemplos para ilustrar um deter-
minado tema. Lembra a segunda estratégia preconizada por Tomas de
Aquino, que consistia em raciocinar mediante o uso de “razdes prova-
veis”, de preferéncia a razao demonstrativa, ou argumentativa. Assim,
Michael Walzer ndo estd tentando persuadir o seu leitor: limita-se a
apresentar o maior niimero de casos para que o leitor possa se conven-
cer a si mesmo. Nao se trata de um discurso “objetivista”, com propo-

4 Para uma viséio geral do debate, cf. STEPHEN MULHALL & Apam SwirFT (eds.), 1997.
Sobre Michael Walzer, mas especificamente sobre a teoria da justica, cf. Cap. 4,
pp. 127-156. Pode-se consultar também C. KuknatHas e P. Perrit, 1995.
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si¢des do tipo: “A tolerdncia é...”, ou “o comportamento tolerante con-
siste em...”. Em vez disso, o autor procura levantar um certo niimero de
hipoteses e explora-las mediante o uso de exemplos®.

O pensamento de Michael Walzer assume que vivemos em uma soci-
edade pluralista, na qual dificilmente as pessoas chegardo a um con-
senso sobre qual # melhor alternativa para uma sociedade justa. Ha
prds e contras em relagdo a todas as teorias, e consistiria em “mau
utopianismo” considerar que poderia haver uma alternativa que nao
tivesse efeitos colaterais.

As wezes, pelo menos, ¢ provavelmente com muita fregiiéncia, as
coisas que admiramos en um arranjo historico particular acham-se
Suncionalmente relacionadas as coisas que fememos ou de gue nio
gostamos. E um exemplo do que poderia ser chamado de “mau
ulopianismo” imaginar que podemos reproduzir ou imitar as primei-
ras e evttar as dltimas. A filosofia ten de ser Jistoricaniente informada
e sociologicamente competente se gquiser evitar o niau utopianismo e
reconhiecer as duras escolhas gue muitas vezes precisam ser feitas na
vida politica (WaLzer, 1997, p. 5).

Trata-se, sem duavida, de uma escolha “pragmatica”. Ndo discutiremos
aqui as implicagoes filosoficas do termo, ou a corrente que dele recebe
sua denominagdo, bastando indicar que Rorty é um dos principais
herdeiros da escola que se denomina “pragmatista”, e Walzer, com
certeza, tem muitas afinidades com o pensamento desse autor. O que
€ importante esclarecer, no contexto da citagdo acima, é que, se Michael
Walzer nao se alinha simplesmente do lado dos utopistas, ja que nao
consegue conceber um tinico modelo que resolva de uma vez por todas
os problemas da desigualdade, da violéncia, da injustica, etc., também
nao pode ser situado do lado dos realistas, que véem as relacdes entre
as pessoas e entre os povos, ou Estados, exclusivamente em termos de
relacdes de poder, sem margem para qualquer idealismo. O que Walzer
parece preconizar sio modelos formados a base de tentativa e erro,
apoiados na historia, e submetidos ao escrutinio e aprovagdo dos povos
envolvidos. Na continuacao do pardgrafo acima citado, ele diz:

Quanto mals duras as cscollis, menos provavel & que wm resultado,
e somente wm, receba aprovagcdo filosofica. Talvez devamos escolher
este caminfio agqui e aguele outro ali, este modo qgora, aquele outro
no futuro. Talvez nossas escolhas devam ser tentatioas e experimen-
lais, sempre sujeitas a revisdo ou meswo rejeigio (loc. cit.).

Walzer admite que sua posicao é relativista, mas acrescenta que nao
esta defendendo um “relativismo irrestrito”, pois é preciso, afinal, fazer

* Em relagao ao objetivismo da linguagem, cf. RicHarD Rorty, 1992; p. ex., p. 104
e ss., Cf. também Isaian Beruin, 1991, pp. 69-83.
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uma escolha, e uma escolha noral (Joc. cit.). Dado o conjunto do pensa-
mento de Walzer, podemos inferir que o seu uso do termo moral toma por
referéncia a moral comum, aquela disseminada nas crengas e habitos das
pessoas nas sociedades de todo o mundo. Nao parece provavel que esteja
se referindo a uma moral transcendental, do tipo kantiana, # priori.

Nesse contexto, merece citacdo o seguinte trecho de Rorty (1992, p. 121):
“Uma ética universalista parece ser incompativel com o ironismo muito
simplesmente porque é dificil imaginar afirmar tal ética sem uma dou-
trina sobre a natureza do homem. Tal recurso & esséncia real € a
antitese do ironismo.” Sobre Rorty e o que ele chama de “ironismo”,
voltaremos a falar adiante.

Quanto ao relativismo, parece dificil sequer pensar a nogao de toleran-
cia sem admitir um relativismo qualquer, mesmo que nao absoluto (e
“relativismo absoluto” ndo poderia ser mesmo considerado como uma
contradi¢do em termos? A posicao dos que defendem um relativismo
desse tipo parece, no limite, inconsistente)®.

Tomemos como exemplo de definigao do relativismo — termo que, alids,
em nossa opinido, deveria ter retirada sua conotagao pejorativa  priori
— a de Sir Isaiah Berlin (1991, p. 76):

acredito que ele [0 relativismo] signifigue wma doutrina segundo a
gual o juizo de um fomem ou de wm grupo — sendo a cxpressio ou
declaragdo de um gosto, de wina atitude ou ponto de vista ditados pela
emogido — € algo em st mesmo, sem nenhim correlato objetivo que
determine sua validade on tnexatidio.

Trata-se, fundamentalmente, de uma atitude de suspensio de juizo.
O que nao impede de termos as nossas proprias posicoes, e procu-
rarmos po-las em debate. O que nos parece dificil de sustentar € a
imposigio de nossas idéias, sem alguma espécie de negociagao, de
busca de alternativas e da tentativa de se chegar a um acordo
(embora ndo consenso, pois a unanimidade que esta nogao implica
ndo se revela algo factivel no mundo complexo e globalizado em
que vivemos).

Voltando a Michael Walzer, eis o tipo de tolerancia que ele procura
analisar em seu livro:

Ocupo-me, portanto, con a tolerincia quando as diferencas em jogo

sdo culturais, religiosas, e concernentes aos modos de vida - quando
08 outros ndo sdo co-participantes, guando ndo existe jogo comum ¢

6 Sobre a inconsisténcia dessa forma de relativismo, cf. p. ex., Eric WEWL, 1990,
p. 21 e passim.
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quando ndo hi wma necessidade intrinseca para as diferencas que eles
cultivam e produzem (WaLzer, 1997, p. 9) 7.

Walzer nao estd preocupado em estudar a intolerancia em relagao a
excentricidades individuais, que ndo constituem, a seu ver, um risco
maior, nem com a intolerancia propriamente politica, pois, a seu ver, “a
tolerancia da diferenca (...) € intrinseca a politica democréatica” (:bidem).
Preocupa-se com a diferenga enquanto se manifesta no dia-a-dia das
comunidades, ou povos, no embate cotidiano dos grupos culturais,
étnicos, religiosos etc. Esse parece ser o verdadeiro teste da tolerancia,
teste pelo qual seriam reprovados, atualmente, muitos paises.

Em todo caso, a escolha por Walzer de esferas nao diretamente politicas
nao ¢ casual. Trata-se sem divida de uma nova visao de mundo, que
procura, baseado, entre outras disciplinas, na etnografia, estudar os
casos concretos tal como se manifestam no cotidiano, levando em conta
as crengas, costumes locais, histéria dos povos a fim de entender suas
especificidades, suas diferencas. Isto nao significa simplesmente aceit-
/as, mas se trata de compreendé-las a fim de enriquecer o debate.
Consentanea com essa visdo de mundo ¢ a descrigao que efetua Rorty
das principais diferencas entre o metafisico liberal e o (a) ironista
liberal:

A associagio que o mefafisico faz da teorin @ esperanca social ¢ da
literatura a perfeigdo privada & invertida numa cultura liberal ironista.
Dentro de uma cultura metafisica liberal, as disciplinas gue eram en-
carregadas de penetrar para além das muitas aparéncias privadas, 1no
sentido da realidade comum geral wnica — a teologia, a ciéncia, a
Silosofia — eram aguelas que se esperava unissem 0s seres Jumanos
¢, assim, ajudassent a eliminar a crueldade. Numa cultura ironista, pelo
contrario, ¢ as disciplinas gue se especializavam na descrigio densa do
privado e do idiossincritico que se atribui essa fungio. Em particular,
os romances e as obras etnogrificas, quc sensibilizam para a dor
dos que nio falam a nossa linguagem, tém de desempenhar a fungio
que se pretendia que as demonstracdes de wma natureza Aumana
comuin desempenhassem. A solidariedade temr de ser construida a
partir de pequenas pecas, ¢ nio encontrada ji 4 nossa espera, ia forma
de uma ur-linguagem que todos reconhecamos ao ouvi-ia. (Rorry,
1992, p. 128; negrito nosso).

Como exemplo dessa sensibilizagao pela literatura podemos tomar como
exemplo, mais uma vez, a Isaiah Berlin que, numa espécie de autobi-
ografia intelectual, descreve o seu contato com os escritores russos,

7 Para possibilitar um melhor acompanhamento reproduzo o texto original: “My
concern, then, is with toleration when the differences at issue are cultural,
religious, and way-of-life differences — when the others are not fellow participants
and when there is no common game and no intrinsic need for the differences
they cultivate and enact”.
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particularmente Tolstoi, como tendo lhe revelado muito mais, talvez,
sobre os aspectos morais do homem do que qualquer obra teérica:

Li Guerra e Paz, de Tolstoi, cedo demais, quando ainda era jovem. O
verdadeiro impacto que me causou esse grande romance so se revelou
nais tarde, junto com agquele provocado por outros cscrifores russos,
tanto romancistas quanto pensadores sociais, da metade do século XIX.
(..) A abordagem deles pareceu-me essencialmente moral: preocupa-
vam-se de maneira mais profunda com tudo aguilo que causava injus-
tica, opressio e falsidade nas relagoes Jumanas, com o aprisionanieirto
seja por muros de pedra seja pelo conformismo — a submissdo
agquicscente aos jugos criados pelo homem —, com a ceguerra moral,
0 egoismo, a crueldade, o desespero, por parte de tantos honens
(BErLIN, 1991, pp. 14-15).

Assim, Michael Walzer parece a vontade nessa tradicao de pensadores
“ironistas”, isto é, aqueles que duvidam de si mesmos, que nao consi-
deram que suas opinides sdo absolutamente verdadeiras, a ponto de
impé-las aos outros custe o que custar. Nao significa que nao tenham
opinides, mas buscam disseminar o que pensam por outros meios que
nio o discurso do convencimento direto, da persuasao, a via
argumentativa a que acima nos referimos.

No capitulo 2, Michael Walzer descreve cinco regimes de tolerancia: 0s
impérios multinacionais, a sociedade internacional, as “consociagoes”
(federagdes), os Estados-nagdes e as sociedades imigrantes. Cada um
desses “tipos” representa um modelo diferente de tolerancia. O primei-
ro, o império multinacional, consiste na “tolerancia” praticada por
poténcias conquistadoras, como foram 0s imperios romano e persa, por
exemplo. No caso de Roma, é conhecido seu sistema de nao inter-
ferir basicamente nos costumes locais, apenas assegurando a obe-
diéncia de suas principais liderangas (ou exterminando-as quando
ndo obtivesse éxito). Trata-se de uma “guetizagdo”, um reconheci-
mento e respeito as diferengas, dentro de certos limites. Nao se trata,
com certeza, de um modo “liberal ou democratico”, “pode ser bru-
talmente repressivo com a finalidade de manter suas conquistas”
(WaLzer, 1997, p. 15).

O segundo tipo de regime de tolerancia é a sociedade internacional, que
Walzer considera como algo bastante abstrato, ja que dificilmente se
trata de um regime, ou se € um, € extremamente fraco (WaLzER, 1997, p.
19). Walzer diz em conclusio sobre a sociedade internacional que ela
é “tolerante por principio, e eventualmente mais tolerante, além de seus
préprios principios, devido a debilidade de seu regime” (p. 22). Em
outros termos, a sociedade internacional é tolerante porque nao pode
ser de outra forma, devido a propria debilidade de sua estrutura, que
dificilmente tem poder coativo sobre as diversas nagoes que a com-
poem.
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O terceiro tipo é o das “consociagdes”, ou federacdes. Walzer tem em
mente Estados bi ou trinacionais, como a Suiga, a Bélgica, o Libano ou
mesmo a Boésnia (/477.). O autor ndo quer excluir esse modelo, mas a
tolerdncia parece se equilibrar ai sobre uma base fragil. Os exemplos
escolhidos pelo autor demonstram a que ponto é fragil ou mesmo
ausente a tolerancia em regimes confederativos como os citados. Mesmo
na modelar Sui¢a, ndo ha como negar um tratamento diferenciado para
os cantdes italiano e romanche, em relacao aos dominantes franceses
e alemaes, sendo os habitantes daqueles objetos de discriminagao por
parte dos habitantes destes.

O Estado-nagao parece ser um lugar menos favoravel a tolerancia do
que os tipos anteriormente citados. “Ha menos espago para a diferenca
nos Estados-nagdes, mesmo nos Estados-nagoes liberais, do que nos
impérios ou consocia¢des multinacionais — bem menos, é ébvio, do que
na sociedade internacional” (p. 27).

Finalmente, o quinto regime de tolerancia descrito por Walzer é o das
sociedades imigrantes. Seriam sociedades que foram formadas por ondas
de imigrantes, os quais tém de conviver, quer queiram, quer nao, nao
podendo formar um Estado-nac¢do novo exclusivamente com sua pro-
pria etnia, ou formacéo religiosa ou cultural. Exemplos tipicos sdo os
Estados Unidos e o Canada, com exce¢ao do Quebec, que se formou
como uma colénia. A questdo da tolerancia surge em meio & prépria
intolerancia: cada grupo se pretende mais nativo do que o outro, mas
em ultima instdncia sdo for¢ados a aceitar a presenga dos demais
grupos. Ja se mostrou como cada grupo que chega vé a vinda de outros
grupos com hostilidade, considerando-se a si proprios como habitantes
mais “legitimos” do que os recém-chegados (cf. Eovang, 1995). J& no
Canadd, o principio da tolerancia ja parece estar implicito em sua
propria carta. Quando se assume a nacionalidade canadense, um dos
principais juramentos € o de respeitar o seu proximo (Cf. GLENDON, 1991;
NIckEL, 1987; SHUE, 1996).

Nos capitulos seguintes, Walzer expde casos complexos, nos quais
nenhum desses tipos aparece de forma pura, como € o caso da Franga,
exemplo cldssico de Estado-nagdo e ao mesmo tempo uma sociedade
imigrante (e hoje, ainda, fazendo parte da Comunidade Européia). A
propria Comunidade Européia aparece para Walzer como experimento
relativamente novo, e por isso dificil de ser avaliado, mas em principio
propicio ao exercicio da tolerdncia (o que ndo impede, ou mesmo pro-
voca, atritos com grupos minoritarios nacionais intolerantes, dentro e
fora da Franga). Walzer examina ainda o que chama de “tolerancia
moderna e pés-moderna”, e termina refletindo sobre o multiculturalismo
nos Estados Unidos.
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Como critica, aqui, ressentimo-nos, as vezes, de uma posigao mais
taxativa por parte de Walzer. Suas descri¢des acabam perdendo um
pouco de sua validade na medida em que ndo vém acompanhadas de
uma reflexdo mais posicionada por parte do autor. Esse método faz
pensar naquele adotado por Foucault em seus livros, como Viginr
e Punir, onde critica todos os sistema vigentes de punigdo e de
educacdo, mas sem propor algo em seu lugar, indo de encontro ao
método cientifico preconizado, entre outros, por Popper (1996). Nao
se pode rejeitar uma teoria sem outra para por em seu lugar. Fica
aqui a observagdo, cujo desenvolvimento fugiria ao escopo deste
artigo.

De qualquer modo, os livros de Walzer, incluindo este sobre a toleran-
cia, que estamos examinando, procuram redescrever o mundo e, com
isso, apontar para uma nova visao de mundo, alcangando o objetivo
que, segundo S. Tomds, ndo poderia ser alcancado diretamente pela via
argumentativa.

Para terminar este panorama, gostaria de discutir algumas idéias con-
tidas no livro de Held, Democracia ¢ a ordem global (HeLp, 1995).

3. O cosmopolitismo de David Held

O livro de David Held fornece um excelente panorama do desenvol-
vimento dos Estados-nagées, da no¢ao de democracia, e faz uma
defesa, por fim, de uma ordem global. Considera que o conceito de
Estados-nag¢des tende a desaparecer, pois cada vez menos os Esta-
dos podem se desenvolver de maneira isolada, aplicar politicas
unicamente locais e tratar seus povos como se fossem sua propri-
edade. A propria ordem econdmica mundial ndo permite que se
adote medidas isoladas, como se nao dependessem do fluxo econ6-
mico mundial.

As seguintes cita¢bes apdiam essa avaliagao:

A fuga do capital para o exterior, por exemplo, ¢ uma ameacd cons-
tante a governos eleitos com fortes programas de reformas sociais (p.
13).

(...) a globalizagido pode ser concebida como “agcdo a distdncia” (GIDDENS,
1990). A forma particular de agdo 4 distdncia gue estd em questdo agqui
é engendrada pela acentuagcdo e aprofundamento das relagdes infer-
Sfronteiricas entre os Estados-nagdes e numa infensidade cada vez
maior (pp. 20-21).
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A tese geral de Held é a de que cada vez mais 0s Estados se encontram
em situacdo de dependéncia uns em relagao aos outros. Evidentemente,
alguns mais do que outros, como se tem visto nas crises das bolsas, que
se iniciaram na Asia e chegaram finalmente ao Brasil. Held critica
também a nocao de “autonomia”. O ideal da autonomia deve ser dei-
xado de lado, a seu ver, por constituir um ideal inalcancavel, uma
utopia, em favor da diminuicao da “nao-autonomia” (“Nautonomy”),
que consiste nas condigoes que entravam o desenvolvimento ou a
conquista da igualdade por parte de povos e Estados (HEeLb, 1995,
p. 167 e ss.; para o principio de autonomia, cf. p. 145 e ss.). “Nao-
autonomia”, segundo Held, “refere-se a assimétrica produgio ¢ dis-
tribuicio de chances-de-vida (life-chances) que limitam e corroenm
as possibilidades de participacio politica” (p. 171, grifos do autor).
Para enfrentar tal situacdo, Held propde focalizar nos “sifes of
power”, que sao 0s seguintes: 0 COTpo, O bem-estar (Welfare), a
cultura, as associacdes civicas, a economia, as relacoes coercivas e
a violéncia organizada e as instituicdes legais e regulatdrias (pp-
192-194). Trata-se de defender os direitos humanos nessas areas
especificas de direitos. Amplia-se sobremaneira, dessa forma, o
dominio do politico, entendido ndo mais como o campo da politica
partidaria e ideologica, mas como dizendo respeito as comunidades
humanas como um todo.

Outro ponto a se destacar € a defesa, mais enfatica do que a dos outros
autores citados, da nocdo de democracia como a melhor forma de
governo. Tal conseqiiéncia pode ser extraida da obra dos demais auto-
res, incluindo Walzer para quem, como vimos, a democracia é intrin-
secamente tolerante (Waizer, 1997, p. 9), com a importante ressalva de
que a falta de democracia ndo pode servir de pretexto para o desrespei-
to em relacdo a outros paises. Held faz portanto uma defesa ativa da
democracia, debatendo, entre outros autores, com Robert Dahl (cf. p. ex,,
Heib, 1995, p. 169, n. 6; DAHL, 1989). Nao podemos entrar nessa discus-
sdo aqui.

4. Conclusao

O que se pode extrair desse panorama, nao exaustivo por definigao, é
que se caminha para uma nova visao de mundo a partir de uma efetiva
reorganizacao do mundo. Parecem ser pontos comuns aos autores es-
tudados a defesa da tolerancia, do pluralismo e do multiculturalismo
(resguardadas as diferencas de énfase), a ampliagao da nogao de po-
litico, sendo sua superagao, em favor de um conhecimento mais
abrangente, envolvendo aspectos religiosos, culturais, corporais e ou-
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tros, e a necessidade da complementacao das grandes sinteses tedricas
mediante o estudo de casos presentes e passados. Trata-se ainda de
utilizar as diversas disciplinas (Antropologia, Economia, Filosofia,
Sociologia, Psicologia, etc.) de forma integrada, a fim de se obter uma
visdao mais aproximada do homem (e da mulher) tal como vive em suas
condigdes reais de existéncia. Nao que acreditemos ser possivel obter
a visdo “verdadeira” do ser humano, o que seria expressio de um
empirismo e um positivismo extremados, cada vez mais desmenti-
dos pelos fatos (tomados em sentido amplo). Na verdade, a crenga
de que é possivel alcangar uma compreensio verdadeira e plena do
homem contribuiu para muitos dos mal-entendidos e tragédias do
século XX, na tentativa de se organizar uma sociedade com molde
nessa compreensao. Por isso, a sociedade justa, ou mais justa, s6
pode ser uma meta, ou ainda, para falar como Held, s6 podemos
almejar a uma d/minuigdo das injusticas nas diversas esferas, mas
ndo a sua efetiva eliminagao, mesmo porque, como mostrava Freud,
em O Mal Estar na Cultura, o homem é composto de Tinatos e Eros,
morte e vida, destruicdo e amor, e seria ingénuo pensar que possa
haver uma sociedade composta somente de £7os, embora a experi-

éncia nazista tenha mostrado que possa haver uma mais proxima
de T7dnatos.

Assim, desde as concepgdes Santo Tomas de Aquino e de Locke, pas-
sando pelas de Kant (e Hegel, ndo analisado), aproximamo-nos das
concepcdes de “igualdade complexa” de Walzer e da concepgao
“ironista” de Rorty e, por extensao, de Berlin, sem excluir a tentativa
contratualista, presente nos escritos de John Rawls e Thomas Scanlon
(ainda que atenuada nos Gltimos escritos de Rawls)®. A esse respeito,
o que alguns consideram como um maior conservadorismo de Rawls,
vVemos como uma compreensao, da parte de Rawls, de que a sociedade

menos injusta s6 podera ser alcangada, ou aproximada, por meio do
consenso, e portanto da tolerancia.

5 Rawws, 1971, 1996; Scanton, 1992, in SeN and WiLLiams, 1992.
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