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Resumo: O artigo, que trata de epistemologia da histéria, defende a relevancia
da discussdo sobre a verdade em histéria, problema que os historiadores
geralmente evitam, por considerarem “filoséfico” e insolivel. Para tratar dessa
questio, faz-se um levantamento dos problemas postos ao conhecimento his-
térico e se considera as propostas de duas correntes: a dos assim chamados
“realistas” (Ranke, Weber, Marx, Ricoeur e Marrou) e a dos assim conside-
rados “nominalistas” (Foucault, De Certeau, Duby, Koselleck). O objetivo é
pensar o tema da verdade histérica sob miiltiplos dngulos, ndo para oferecer
solugdes simplificadores, mas para complexifici-lo ao extremo, explorando
suas aporias, e levando o pensamento histérico a uma profunda e fecunda
crise.
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Abstract: This article aims to confront the different conceptions of the
relationships between history and truth. It puts together different authors
(Ranke, Weber, Marx, Ricoeur, Marrrou, Foucault, De Certeau, Duby, Koselleck)
and different tendencies in order to create a situation of profound and
profitable crisis to the historical thought.
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Introducdo

questao que serd objeto de nossa reflexao pode ser formulada
e reformulada das seguintes formas:

O conliecimento listorico & capaz de oferecer “verdade”? Que graw de “ver-
dade”? Qual & a4 capacidade do conhecimento listorico em ser “objetioo”?
Quais as relagoes entre “verdade liistorica” ¢ niteresse, crenga, rideologia,
oalores, principios filosdficos, tendéncia politica? Qual a dimensio da presenga
¢ da repercussao do sujeito s produgio do conliecomento historico? Quais as
comdigdes de possibilidade da “verdade” em listdria? “Verdade” ¢ “nidanga”
seriant conpatioers?

Sobre estes problemas, historiadores e, sobretudo, filésofos ja refletiram
a exaustao. Este é um questionamento tradicional da teoria da historia.
Ja se escreveu uma biblioteca sobre essas questdes, que retine autores
c obras de muito prestigio: Hegel, Ranke, Dilthey, Marx, Weber, Ricoeur,
Gadamer, Aron, Goldmann, Collingwood, Febvre, Bloch, Schaff, Marrou,
Carr, Veyne, De Certeau, Furet, Koselleck e varios outros. Quanto aos
historiadores, atualmente, eles ja se dizem cansados de discuti-las e,
sem vencerem as aporias, que nao véem como produtivas, preferem, sob
a influéncia dos Annales e de Foucault, rejeitar essa discussao. Foucault,
na Arqueologia do Saber, afirma que a historia p6s-1960 afastou-se da
filosofia e de suas questdes sobre a historia: racionalidade e teleologia
do devir, relatividade do saber histérico, possibilidade de descobrir ou
de constituir um sentido ao passado e ao inacabado presente-futuro,
verdade do conhecimento historico etc. Os problemas epistemoldgicos
e metodologicos da nova histéria sdo outros: a constituicio de COrpos
coerentes e homogéneos de documentos, o estabelecimento de um prin-
cipio de escolha, a definicdo do nivel e escala da andlise, a especificacao
de um método de analise, a delimitagao dos conjuntos e subconjuntos
que articulam o material estudado. A atividade historica se limita a
elaborar um material documental, sem usa-lo como pretexto para o
levantamento de questoes metafisicas que, na verdade, tém o objetivo de
manter a continuidade da consciéncia, preservando sua memoria, pro-
tegendo-a contra suas rupturas, esquecimentos, defasagens... A proble-
matica filosofica sobre a historia queria levar o sujeito a totalizacao de
si. O sujeito temia a descentralizacao, a perda da soberania, e queria se
salvar em uma ilusoria historia global que o garantiria contra suas
perdas e separagdes...’

Sob a influéncia dessa argumentacio — que ¢ ainda ‘filoséfica’t — e
sob a influéncia das ciéncias sociais, os historiadores do século XX
preferiram evitar as ditas “questdes filosoficas” sobre o conhecimento

' M. Foucacer, Arqueologia do Saber, Rio de Janeiro: Forense, 1986.
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historico. Eles optaram por uma “epistemologia pratica”: observam o
que a comunidade faz, e o conhecimento e verdade possiveis sdo de-
finidos pela propria pratica histérica. Nao hd que prescrever ou
normatizar; ha que praticar segundo os critérios estabelecidos pela
comunidade de historiadores. O critério a ser observado é o da
“intersubjetividade praticada” pela comunidade dos historiadores, que
€ 0 unico filtro competente e autocontroldvel para decidir entre o rele-
vante e o irrelevante, o rigoroso e o fabuloso em histéria. E se esta muda,
€ normal e desejavel que se mudem os critérios e a pratica. O conheci-
mento historico encontraria sua validade na operacao concreta de his-
toriadores concretos e nao em uma definigdo ideal e aprioristica,
atemporal, do que “deveria ser”.

Provavelmente, os historiadores atuais tém razao. Mas, como os histo-
riadores sabem melhor do que todos, esta é apenas uma posiio atial e
nao a oerdade. As posigdes se alteram com alguma rapidez em relacdo
ao conhecimento histérico. Ja ha alguns nostalgicos das relacoes entre
a historia e a filosofia e de seus temas. Os americanos do Zuguistic tirn
ja se interrogam sobre o 7e2/ e esbogcam uma reflexao epistemoldgica de
tipo filosotico sobre a historia®. Neste artigo, pretendemos retornar a
tradigao e retomar essa problematica, pois ndo consideramos irrelevantes
aquelas questdes acima, e sobretudo nao desvalorizamos toda produ-
¢ao intelectual que engendraram. Ha algumas obras importantes que as
tomaram para reflexao, sobretudo de filosofos, que merecem a atencdo
dos historiadores. Estes, mesmo os que preferem a companhia das
ciénciais sociais e fazem um discurso anti-fildsofico, jamais consegui-
ram se livrar da filosofia como gostariam. Alias, Foucault é também
filosofo. A histéria foi e serd sempre devedora das “reflexdes sobre a
histéria” de Vico, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Dilthey, Sartre,
Heidegger, Hannah Arendt, Karl Lowith, Ricoeur, Derrida, Deleuze,
Foucault et allii. As grandes polémicas sobre a histéria e a possibilida-
de do seu conhecimento foram protagonizadas por filosofos: Vico versus
Descartes, Marx versus Hegel, Dilthey versus Comte e Mill, Nietzsche
versus Socrates-Platao-Cristianismo-Hegel, Foucault versus Ricoeur...

Dado o volume significativo e a importancia indiscutivel das obras e
dos autores sobre esse tema, o das relacdes entre “histéria e verdade”
— algumas obras sdo jd cldssicos consagrados, embora pouco freqiien-
tadas —, nao ousaremos acrescentar uma tese nova sobre um tema tao
nobre. Nossa intengao, que ndo deixa também de ser nobre, é a de
organizar algumas reflexdes sobre as relagdes entre /istoriz ¢ verdade,
para estabelecer, sem apagar a divergéncia entre elas, alguma base
solida. Nosso esforgo, talvez, nem supere a mera contraposicio de

* G. NomigL, Sur la “Crise de I'Histoire”, Paris: Belin, 1996.
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excertos! Mas tem a ambigao de ser um estudo “reflexivo”, isto é, “para
tras”, “intra-retrospectivo”, um retorno critico/contrastante ao que ja se
pensou. Sera um esforco de reconhecimento, mapeamento e organiza-
cao de algumas posigdes consolidadas e classicas sobre o tema. Hanna
Arendt legitima o nosso esforgo ao considerar que o pensamento critico
sO € possivel a medida que os pontos de vista dos outros estao abertos
a inspe¢do. O pensamento critico torna presente o outro pela forca da
imaginagao. Pensar com “mentalidade alargada” significa treinar a
propria imaginagao para sair em visita. Esclarecer-se é conhecer outros
pontos de vista, € levar o outro em consideragdo. Assim, formamos um
“juizo imparcial” que nos orienta na acdo. A imparcialidade nao é
obtida por um ponto de vista mais elevado, que resolvesse a disputa
por estar acima da confusao. Ela é o efeito do focalizar um objeto por
todos os lados...?

O Problema

Antes de considerarmos as varias posi¢des sobre as relagcdes entre
historia e verdade, no entanto, talvez seja melhor entendermos o problema

Sormmulado. O tom dos diversos autores é invariavelmente critico em

relagao a possibilidade de uma “verdade histérica”. Mas, por que a
duvida em relagdo a possibilidade de uma “verdade histérica”? O que
impediria ou dificultaria ao historiador a obten¢do da “objetividade”?
Os argumentos céticos em relagdo a possibilidade de se conhecer a
historia sdo numerosos. Os historiadores, no entanto, geralmente, se
mantém surdos as objegdes que sao feitas ao seu saber. Ou melhor: nao
vao deixar de fazer o seu trabaltho sé porque alguns pensadores, exte-
riores até a sua disciplina, lhes dizem que o que fazem é ou impossivel
ou precario quanto ao rigor do resultado; ou melhor ainda: nao vao
aceitar que uma legislacao exterior, feita por nao historiadores, venha
arrogantemente estabelecer o que seria um conhecimento histérico legi-
timo. E tém razao em defenderem a autonomia do seu esforco e em
reivindicar para a propria comunidade dos historiadores o direito e a
competéncia para separar o legitimo do ilegitimo em histéria. Esta
posicao, que ¢ sem duvida justa e sustentdvel, no entanto, ndo seria
incompativel com a escuta e o didlogo com os criticos exteriores a
historia. Este dialogo pode ser fecundo, desde que ndo leve o histori-
ador a crise ou a subserviéncia. Consideramos que ndo se pode avancar
de modo consistente ignorando as objegoes que nos sdo dirigidas. Deve-

* H. ArenpT, Ligdes sobre a filosofia politica de Kant, Rio de Janeiro: Relume
Dumara, 1993.
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se conhecé-las e enfrentd-las. Podemos arrolar uma duzia, e até mais,
de argumentos céticos em relacdo ao conhecimento histérico. O
pirronismo em relagao ao conhecimento historico é tao antigo quanto
Herddoto, para muitos um grande “mentiroso”!* Fis, portanto, algumas
objecdes a possibilidade da “verdade” em historia:

a) o confiecrmento historico € ligado a época de sua produgio, ao presente
do historiador, que é sempre novo. Se o presente é sempre 110vo e reinterpreta
de forma nova o passado, a “verdade do passado” serd também sempre
“nowva”, pois dominada pela novidade do presente;

b) o contrecimento historico tent comio objeto mio wna realidade exterior ao
sujerto, reprodutivel, manipulaoel, objeto de experimentagio enr laborato-
rio; seu objeto 8 o nindo hiumano, caracterizado pOr intengoes e agdes, ¢ ao
qual perterce o proprio sujeito. Seu objeto € subjetivo;

) se o sujerto € ima subjetividade, e o objeto & uma subjetividade, o hu
drstancimmento entre sujeito e objeto, mas nistiura, aproximagdo, intimida-
de, fusido,

d) o conhecimento historico € “compreensivo”, empiitico, intuitivo, afetivo,
irracional, por ser carregado de subjetividade;

¢) o confiecimento historico nio produz explicacoes causais, nio descobre
lets ¢ ndo produz previsies; ¢ wm nupossivel “confiecimento do tinico,
sungular ¢ irrepetivel "l

S como conliecimento da nudanga, do tempo, a historia nio encontra
moariantes; ndo i “nofor da historia”, primeiro motor ou causa final;

&) ¢ um conhecimento indireto do passado, baseado em testeniunhos ¢
oestigios. A Nistoria ndo mostra o vivide ao vivo, divetamente;

) ndo se sabe se nossas afirmagoes sobre o passado se referent a ele, pois
unmia afirinagdo ficticia tem a imesma estrutura; a linguagem qie o listori-
ador utiliza é a mesma linguagen da ficgdo e da fibula,

1) as fontes do listoriador sio lacunares, manipuladas. O passado ¢ basi-
camente silencioso. O historiador pode criar fontes?;

/) 0 conhecimento listorico ¢ pos-gndstico e nio progudstico — oval das
conseqiiéncias ds causas. E uni confiecimento puos-coento, constatador. Esti
sujetto e ateé dominado pela falicia “post foc ergo propter hoc...”;

k) as afirmagoes sobre o passado sio “metafisicas”: inverificavers de modo
conclusivo e nent falsedveis. Sio interpretagdes que se equivalen;

* F. Hartoc — A. MomicLiaNo, Historiadores gregos, in: A. BURGUIERE, Dictionnaire
des sciences historiques, Paris: PUF, 1986; A. MowMicLiano, Probléemes
d’historiographie ancienne et moderne, Paris: Gallimard, 1983.
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/) a lustoria é wma construgio do sujeito — ele reconstror o passado, atribiti-
e wm sentido, sob a influéncia das suas crengas, convicgoes, ideias ¢ de
sua personalidade.

De Aristoételes a Descartes e aos neopositivistas contemporaneos, eis o
que afirmam os céticos sobre a histéria. A linguagem do historiador
seria doente e incuravel. A histéria, enfim, produziria um conhecimento
dominado pela subjetividade, pela mudanca, pela perspectiva, pelo
presente, pelo condicionamento pessoal e social. Seria um conhecimen-
to instavel, refeito, discutivel, inconsistente — seriam interpretagdes que
se sucedem, transitorias e esqueciveis. Pior: querendo evitar o anacro-
nismo, considerado seu maior pecado, os historiadores o praticariam
constantemente. O conhecimento historico estaria dominado pelo ana-
cronismo, pelo subjetivismo, pelo relativismo, pelo presentismo,
ideologismo, intuicionismo, psicologismo, irracionalismo...”

Mas, se a historia é acusada de nao produzir um conhecimento obje-
tivo, € preciso entdo saber: o que seria um “conficcinento objetivo”?
“Objetivo”, nos dicionarios, é o que existe fora e independentemente do
sujeito. Para Popper, “objetivo” seria um conhecimento independente
de capricho pessoal, e justificado, submetido a prova e compreendido
por todos; ele estabeleceria regularidades intersubjetivamente
comprovaveis. Seria um conhecimento que pde em ordem, compreende
e faz compreender. Seria sobretudo um conhecimento estivel, pois
submetido a regras conhecidas por todos, a um paradigma. O conhe-
cimento objetivo seria aquele que ¢ valido para todos, que € isento de
afetividade e parcialidade, que ¢ valido de modo necessério, universal
e atemporal; ele apresentaria dados, nimeros, medidas; seria sem va-
lores, paixdes, sem tendéncia, sem desvios e digressdes, sem emogoes.
Um conhecimento objetivo seria analitico, descritivo, problematizante,
apolitico, exterior ao sujeito, 16gico, submetido a regras, intersubjetivo,
valido de modo necessario e universal; produziria juizos de fato e
analisaria, constataria, descreveria, demonstraria, calcularia, mediria
dados empiricos®.

Se € assim, somos obrigados a admitir: a histéria ndo produz um
“conhecimento objetivo”! Pelas 12 razdes anteriores, e outras ndo men-
cionadas, o conhecimento histérico € marcado pela emogao, pela intui-

» E. H. Carg, Que é Historia? Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978; L. HEGENBERG,
Problemas especiais da Histéria, in: Introducdo a Filosofia da Ciéncia. Sio
Paulo: Herder, 1965, C. HEMPEL, A funcdo das leis gerais em Historia, in; P.
GARDINER, Teorias da Histéria, Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1984; A. ScHaFy,
Historia e Verdade, Sao Paulo: Martins Fontes, 1978; J. ToroLsky, La naturaleza
del conocimiento histérico, in: Metodologia de la Historia. Madrid: Catedra,
1982; P. VEYNE, O inventdrio das diferencas, Sao Paulo: Brasiliense, 1983; Inrm,
Como se escreve a Historia, Lisboa: Ed. 70, 1983.

¢ K. Porrer, A ldgica da pesquisa cientifica, Sao Paulo: Cultrix, 1993.
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¢ao, envolve convicgdes, juizos de valor, tendéncias, interesses. Nao
possui um valor cognitivo estdvel, necessario e universal. A presenga
do sujeito e do presente é forte e incontrolavel para permitir qualquer
construcao estavel. Os historiadores, entao, wentem quando escrevem
obras diferentes sobre 0s mesmos objetos? Quando reescrevem constan-
temente a historia? Koselleck formula este problema assim: a historia
ndo pode negar que precisa sustentar duas exigéncias que se excluem:
produzir enunciados verdadeiros e admitir a relatividade de suas pro-
posicdes! E uma aporia. Todo conhecimento histérico é ao mesmo tem-
po uma tomada de posicao, um ponto de vista relativo ¢ quer ser
verdadeiro. Se este dilema nao for superavel, como torna-lo suportavel
e até fecundo e produtivo?”

Nossa posicdo ¢ otimista: ndo ha razao para ceticismo. [ esta aporia
que torna o conhecimento historico original e fecundo. E ela nao s6 ¢
suportavel: é um desatio ao mesmo tempo insuperavel ¢ irrecusavel!
Nem a fisica, alids, atende aquelas exigéncias da objetividade plena. A
“objetividade plena” ¢ uma utopia. S6 um othar absoluto, o ofhar de
Deus, que tudo vé e sabe — ¢, espera-se, que nao mantenha uma
atitude cognitiva “cientifica” — ou um olhar mecanico global ¢
muito bem ajustado — quem o ajustaria? — poderia atendé-las. O
tisico também intervém na construcgao do seu objeto: seleciona,
delimita, cria processos de andlise, levanta hipoteses. A fisica ¢ a
matematica sao criagoes fmmanas e estao submetidas as condigoes
sociais e historicas.

O “conhecimento objetivo” assim entendido, afirma-se, setia capaz de
oferecer a “verdade”. Entretanto, o gue seria a “verdude”? Este talvez scja
o tema filoséfico por exceléncia. A reflexdo sobre a “verdade” é dificil,
aporética, um esforgo sisificamente reiniciado. Para uma revisao
simplificada e breve: a discussao sobre a verdade possui dois niveis: o
ontologico e o epistemologico. Na perspectiva ontologica, a verdade
seria a expressao do ser-em-si, do-que-sempre-¢, do-nao-afetado-pela-
mudanga. Seria a coincidéncia da palavra com a esséncia do ser; a
palavra humana pronunciando o eterno, a palavra como desvelamento
e revelagao do ser-enquanto-ser. Esta é uma perspectiva metafisica da
verdade. O ser é transcendente mistério, esta além do tempo e das
aparéncias. O ser-enquanto-ser estaria acima das possibitidades huma-
nas de conhecer? A sua verdade infinita seria alcangavel pelo pensa-
mento humano finito? Os metafisicos se dividem: os gnosticos acredi-
tam que sc¢ possa conhecer a verdade ultima, que o ser possa scr
pronunciado em linguagem humana; os agnosticos o consideram in-

R. Koskrieck, Point de vue, perspective et temporalité. Contribution a
Pappropriation historiographique de Vhistoire, in: Le futur passé. Contribution a
la sémantique des temps historiques, Paris: EHESS, 1990.
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sondavel e impronuncidvel — resta ao homem a sua contemplagao
intensa e muda.®

Kant procurou superar essa concepgao metafisica da verdade, ao tazer
uma pergunta mais radical, isto ¢, mais filosofica. Como pode haver
verdade? Para saber se ha verdade, é preciso saber como o conhecimen-
to é possivel. A sua questdo critica € esta: em que condig¢des um conhe-
cimento dado se di de uma forma e nao de outra? Quem ¢é o sujeito
capaz de conhecer? Como se deve conceber o objeto-realidade desse
conhecimento? Para Kant, o conhecimento é o resultado de uma relagao
cognitiva, que inclui um sujeito e um objeto. O real-conhecido € uma
produgdo do sujeito pensante. A exterioridade em si, esséncia-noumeno,
¢ incognoscivel. Embora o homem tenha a ambicao de conhecer os
principios, a razdo primeira, a esséncia noumenal, ele s6 conhece o ser
fenomenal, aparente. Ele s0 conhece objetos que se dao a uma experi-
éncia possivel, e s6 ¢ “verdadeiro” o que pode ser formulado em lin-
guagem humana, verificivel por uma experiéncia criticada e controla-
vel. “Verdade” refere-se ao conhecimento humano possivel e controla-
vel, logico, racional, cogente, comunicavel. A nocao de “verdade” refe-
re-se a um conhecimento humano, seguro e “dizivel”. A razio deve
estabelecer seus limites para conhecer e, enquanto pura razao, renun-
ciar ao inefdvel saber absoluto™.

Kant opds uma perspectiva epistemologica a perspectiva metafisica
sobre a verdade. Para ele, a verdade ¢ aquilo que um sujeito humano,
em linguagem humana, pode formular, com alguma seguranca, sobre
objetos bem delimitados. Nao se tem mais a ambicao de se atingir o ser
em sua integralidade, essencialmente. A verdade € o conhecimento que
pode ser estabelecido de forma comunicavel e controlavel em uma
relacao cognitiva entre um sujeito e seu objeto. A verdade € um discurso
seqiiencial sobre objetos circunscritos e construidos por um sujeito.
Entretanto, apesar de Kant, nessa perspectiva epistemoldgica, as duas
posi¢des metafisicas anteriores sobreviveram, disfargada e
inconfessadamente, com outros termos. A posigao “realista” acredita
que, apesar de submetido a condigdes subjetivas, o real poder ser
reconstituido em si, em sua “realidade positiva”. Retorna a idéia
metafisica da possibilidade da coincidéncia entre discurso e ser. Admi-
te-se, por um lado, que o objeto é delimitado e construido pelo sujeito,
mas, por outro lado, que este deve atingir, e pode esperar, 0 conheci-
mento do real enquanto tal. S6 assim estard sendo objetivo, isto €, estara
se referindo ao real em sua verdade. Os “nominalistas” nao créem
nessa possibilidade de se tocar o real em si. Todo discurso seria uma
construcao subjetiva sobre o real. O real é “nomeado” pelo sujeito, que

s F. Cuarerkr, Uma historia da razdo, Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1994.
Y Ibidem.
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passa a operar com esse real construido. A verdade ¢ instituida por
uma subjetividade. O discurso se refere ao seu objeto, mas jamais co-
incidird com ele; e nem espera ou pretende.

Dessa polémica sobre a verdade, breve e imprecisamente esbogada, e
que persistira enquanto os homens durarem, tomamos como referéncia
essencial a tese kantiana: @ oerdade ¢ o resultado de uma relagio cognition
o & fornuivel e linguagem favana. Ela depende e decorre de uma
relacio sujeito-objeto, da iniciativa construtiva do real pelo sujeito. Nao
ha uma verdade que se auto-apresente e que dispense a construgao e
o discurso. Se ha discurso, ha sujeito. Se ha sujeito, ha construcao. As
posicoes metafisica gnostica — é possivel conhecer e pronunciar o ser
— e a realista — o discurso, embora seja de origem subjetiva, pode se
referir ao ser e articula-lo — parecem ingénuas quanto a presenca do

sujeito no conhecimento'.

Qual seria o alcance da verdade
histérica? Posic¢oes

Entre os historiadores, hda metafisicos que vém a historia como a expres-
sdo da Providéncia Divina, como a objetivagao do Espirito, como a
realizacio da Razdo. A verdade historica residiria no reconhecimento
dos designios da Providéncia, dos estagios do caminho do Espirito
para a liberdade, do progresso das Luzes. Mas, a partir do século XIX,
uma historia cientifica ndo quis mais se apoiar em pressupostos
metafisicos. A histéria quis criar métodos e técnicas para o controle
humano do seu conhecimento. A verdade historica ¢ dos homens e
deste mundo. Cabe ao historiador estabelecer as bases epistemologicas
do conhecimento que produz. Se a verdade ¢ estabelecida em uma
relacao sujeito-objeto, qual a atitude noética ideal que o sujeito deveria
assumir para obter a verdade do seu objeto? Como o sujeito deve ad-
mitir ¢ assumir a sua posi¢ao na relagao cognitiva e ao mesmo tempo
controla-la? Se a verdade ¢ uma construgao do sujeito e aparece em seu
discurso, como limitar o seu alcance e como definir até onde pode ir o
sujeito? Quanto ao papel do sujeito na relacdo cognitiva, quanto a
delimitacio ¢ definicao que faz do real, quanto ao controle do resultado
dessa relacao, quanto as condigdes de possibilidade dessa relagao, os
historiadores se dividiram em grupos e escolas. Vamos examinar as
teses sobre a “verdade histérica” em alguns autores, que escolhemos
por terem se tornado referéncias incontorndveis no passado e no pre-

v Ibidem.
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sente. Sdo eles: Ranke, Weber, Marx, Ricoeur, Marrou, Foucault, De
Certeau, Duby e Koselleck

Para aborda-los, criamos uma aproximacio e uma diferenciagao artifi-
ciais entre eles e, por isso mesmo, discutiveis. Nos os dividimos artifi-
cialmente em dois grupos: 1) “realistas metafisicos”: Ranke, Weber, Marx,
Ricoeur e Marrou poderiam ser agrupados sob esta denominagdo, pois,
embora de modos bastante diferentes, referem-se a um real, universal e
conhecivel; 2) “nominalistas”: Foucault, De Certeau, Duby e Koselleck
representariam o grupo que combate o realismo metafisico dos autores
anteriores. Poderiam ser denominados talvez de “nominalistas “porque
nao se referem a um real em si e ndo se interessam por um inatingivel
universal. Para esses, o conhecimento é sempre parcial e discutivel.
Admitem e assumem o relativismo, a historicidade do objeto e da pre-
senga do sujeito. O conhecimento historico é uma construcao de sujeitos
determinados, dominados por cédigos lingtiisticos, por praticas
especializadas, por regimes de verdade, por poderes institucionais, que
sao finitos e histéricos. Suas teses sobre a verdade histérica serdo
apresentadas brevemente, pois ndo se quer discuti-las separada e
aprofundadamente, o que fugiria as dimensoes de um artigo, mas criar
um “poliedro de posigdes”, que torne visivel sua diferenca de perspec-
tiva sobre uma mesma questdo. Repetimos: nosso esfor¢o talvez nem
supere a mera contraposi¢do de excertos, mas tem a ambicao de ser um
estudo retlexivo, retrospectivo e critico sobre o que ja se pensou sobre
as relagdes entre historia e verdade.

a) Ranke: para obter a verdade, o sujeito realmente se anula ou
cria uma estratégia de autocontrole, que, na verdade, intensifica
sua presenca?

A escola histérica metddica, dita “positivista”, que inclui autores ale-
maes, como Ranke e Niebuhr, e franceses, como Langlois e Seignobos,
sustenta que o passado ¢ real e pode e deve ser restaurado em sua
integralidade'!. Mesmo se o sujeito o constroi, essa construcdo deve ser
positiva. Deve ser uma “reconstituicdo”. Ingénuos quanto ao aspecto
ainda “metafisico” do seu esforco, e ostentando um discurso
antimetafisico, afirmam que querem conhecer os fatos em sua “realida-
de”, “tal como se passaram”. Querem obter um conhecimento valido
para todos, cumulativo e tendendo ao absoluto. O sujeito se anula e
quer “refletir” o seu objeto, como um espelho, constatando-o e sem

"' 8. B. Hovanpa, Ranke, Sao Paulo: Atica, 1979, (Gramdes Cientistas Sociais); Ch.
LaNGLOIS — CH. SEIGNOBOS, Introducdo aos estudos historicos, Sao Paulo: Renas-
cenca, 1946.
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julga-lo. Busca-se a identidade entre pensamento e objeto pensado,
entre sujeito e objeto. Esta posi¢ao é definida como “mecanicista”,
“objetivista”. Pretende-se um “conhecimento reflexo”, sem subjetivida-
de especulativa. A historia quer se opor ao mito, a poesia, a fabula e
ser investigacdo, pesquisa, busca da verdade. O “método critico” é o
instrumento para produzir verdades. Duvida-se do documento ¢ do
testemunho, mas para torna-los “confiaveis”, isto &, expressoes do real
em si. Temem dar fé, evitam ser crédulos, para nao recairem no
inverossimil. O historiador estd proibido de mentir e nao tem “licenga
poética” para alterar a forma da verdade'.

Essa posigao se fortaleceu no século XIX, mas inaugurou o discurso
historico. No século V a.C., Herédoto oferecia versoes diferentes dos
fatos; Tucidides era mais positivista. Mas ambos queriam falar do re-
almente acontecido. O historiador deve relatar o que “viu” ou o que
ouviu de “quem viu”. Fle deve ter olho de corgja e ver no escuro. Seu
pensamento deve ser espelho, copia fiel, pintor sem carregar nas tintas,
sem deformar ou embelezar; deve apresentar a verdade nua, em estado
natural, sem ornamentos ¢ sem véus. A histéria deve oferecer uma
imagem exata, uma copia idéntica, uma representagao adequada da
realidade dos fatos. A verdade nua, sem ornamentos, sem retoques, sem
nenhuma marca do sujeito. A histéria nio é uma criagao do sujeito, nao
¢ literatura: é o vivido-real pensado'.

Ha uma tendéncia entre os criticos dessa concepgao da verdade histo-
rica, para invalida-la, caricatura-la. Afirma-se que o sujeito é passivo,
que a relagao cognitiva ¢ mecanica ¢ que o sujeito torna-se vitima do
seu objeto. Na verdade, ¢ sem querer valida-la, mas querendo apenas
compreender sua cestratégia, o sujeito nao desaparece da relagao
cognitiva, pois nao ha conhecimento sem sujeito. O sujeito, ¢ claro, nao
conseguiria jamais se anular, pois, entao, nao haveria conhecimento,
pois ndo haveria discurso. O sujeito nao se anula, na verdade. Ele cria
uma estratégia de autocontrole e autolimitacao. Trata-se de uma “estra-
tégia” ¢, portanto, de uma “acio”. Ele se auto-amordaga, enquanto
manipula e elabora o seu objeto. Ele se oculta. Ele se cala, se esconde,
finge ndo ver e escutar, nao altera a sua fisionomia, nao aprova ou
desaprova, mas observa intensamente, deserindo produzir uma
“imaculada observacdo”. Ele como que quer deixar o seu objeto a von-
tade para se revelar plenamente, sem se intimidar com sua presenca.

= 0. C. Rews, A Historia, entre a Filosofia ¢ a Ciéncia, Sao Paulo: Atica, 21999,
BOURDE ~— MAaRTIN. Les écoles historigues, Paris: Seuil, 1983 (Points); P. Gay,
Ranke: o critico respeitoso, in: O estilo na Historia. Sao Paulo: Companhia das
Letras, 1990; S. B. Horaxnas, O atual ¢ o inatual em L. Von Ranke, Sao Paulo:
Atica, 1979 (Grandes. Cientistas Sociaist.

" L DomiNGUEs, Verdade, tempo e histdria, in: O flo ¢ a trama, Sao Paulo/Belo
Horizonte: Iluminuras/UFMG, 1996.
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Ele ndo quer intimidar, inibir, constranger, silenciar seu objeto. Sua
atitude é construida, é uma escolha do sujeito, € um trabalho penoso
de autocontrole. O sujeito ndo desapareceu, pois ¢ insuprimivel. Um
“sujeito oculto” ndo ¢ uma auséncia, mas uma presenga astuciosa. Ele
adotou uma atitude noética: finge-se de morto, mas observa minuciosa,
cuidadosa e tecnicamente seu objeto. O que ele quer é a verdade do seu
objeto, a “pura verdade”, seu segredo, e acredita que, se adotar uma tal
atitude, poderd colhé-la plena de sua propria boca.

Atitude ingénua, mecanicista, objetivista? Numa perspectiva mais cri-
tica, talvez, uma atitude hipercritica, atenta, rigorosa, astuta, de um
espirito que, em siléncio, retendo o foélego e muito ativo, observa inten-
samente o real em suas mais discretas, e “objetivas”, “exteriores”, evo-
lugdes...

b) Weber: para obter a verdade, o sujeito se divide em esferas
auténomas, a cientifica e a politico-moral.

Weber é neokantiano e seria dificil defini-lo como “realista metafisico”.
Pelo contrario; talvez fosse até melhor considera-lo um “realista
transcendental”. Ele ndo acredita que se possa abordar o real em si,
mas em seus aspectos e relagdes selecionados pelo sujeito. Nunca se
tem o real integral, mas aspectos, partes, relagdes, que o sujeito seleci-
ona e constrdi. Se ha um aspecto talvez metafisico em seu pensamento,
¢ a sua aceitagdo da possibilidade de um discurso universal sobre o
real. Ele acredita que o sujeito, em sua atividade cognitiva, seja capaz
de construir de forma adequada seu objeto, isto &, seja capaz de, mesmo
construindo-o, dizer sua verdade, estabelecer enunciados estaveis e
intersubjetivos sobre ele. Mas, para isso, o sujeito precisa dividir-se em
esferas com légicas autdnomas. Cada esfera da subjetividade constréi
o real de um modo particular, com sua légica especifica. A subjetivida-
de que busca a “verdade do real” é uma subjetividade logica. Para ser
eficiente, o sujeito tem de diferencid-la de suas esferas afetiva, politica,
moral, cultural, social, religiosa... A subjetividade se divide em vérias,
que mantém com o real uma relagao particular, construindo-o segundo
seus interesses e intengoes e com as categorias e 0s instrumentos que
lhes sdao especificos'™.

A subjetividade fragmentada em esferas pode ser, quanto a busca da
verdade, dividida em duas: uma de tipo “transcendental” (Kant), capaz
de construir e organizar o real com categorias logicas e raciocinios

" M. WEBER, Metodologia das Ciéncias Sociais, 2 vols., Sao Paulo: Cortez, 1992;
IbeM, Sobre o Conceito de Sociologia e o “sentido da conduta social”, in: Concettos
basicos de Sociologia. Sdo Paulo: Moraes, 1987.
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demonstrativos e cogentes, que ¢ movida pela busca da verdade, que
visa o entendimento do real; e outra de tipo pratico e valorativo, moral,
politico-afetiva, que constroi e organiza o real de forma voluntariosa,
segundo valores ¢ interesses, movida pela busca do bem-estar politico-
econdémico-social. A subjetividade logica aspira conhecer a ordem
empirica da sociedade e nao produzir imperativos éticos. Ela nao diz
0 que se deve moralmente fazer, mas estabelece tecnicamente o que se
pode fazer. Ela oferece o conhecimento dos meios e custos para se
atingir fins e o que age, a subjetividade voluntariosa, podera pesar as
conseqiiéncias desejadas e indesejadas da sua iniciativa. Uma produz
juizos de fato; a outra, juizos de valor. Uma quer conhecer a sociedade
tal como ela se apresenta, em seu ser; a outra, busca um sentido para
a historia, reflete sobre o que esta deveria ser. A primeira se dirige ao
entendimento, buscando o consenso, a comunicagdo intersubjetiva; a
segunda, ao sentimento, quer convencer, criar seguidores e agir'.

Weber nao propée a anulagio da segunda subjetividade para garantir

a verdade, mas sua identificagao e diferenciacao. Sao esferas distintas,
movidas por logicas diferenciadas. Ambas produzem verdade a sua
maneira: uma, estabelecendo corretamente juizos de fato, recorrendo a
modelos, conceitos, tipos, regularidades, compreensdo explicativa, do-
cumentagao variada e bem tratada; a outra, escolhendo valores mais
universais e produzindo acdes eficazes que os realizem. As duas sub-
jetividades nao podem ser confundidas pelo sujeito. Sua indiferenciacao
leva a perda do conhecimento objetivo e da verdade. O sujeito ndo pode
misturar a argumentacio cientifica com a argumentacao politica. O erro
viria dessa indiferenciagao das suas légicas subjetivas especificas. Na
subjetividade cientifica, adversdrios politicos podem chegar ao consen-
so, e diferentes culturas podem chegar aos mesmos resultados. Utili-
zando categorias l6gicas, conceitos, tipos-ideais, a subjetividade
“transcendental” chega a atingir verdades historicas validas para to-
dos. Ela ndo expressa valores particulares, nao defende interesses, nao
ataca adversarios — é um conhecimento empirico, universal e necessa-
rio, objetivo, valido para todos. Mas ambas as esferas sio “subjetivas”,
isto ¢, sdo construcdes, escolhas e projetos do sujeito. E nenhuma é
primeira em relacao a outra, a nao ser em sua esfera especifica, isto &,
na esfera politico-afetiva-moral, a subjetividade voluntariosa predomi-
na sobre a logico-transcendental e vice-versa'.

Como modelo, a proposta de Weber é extremamente sedutora, O sujeito
nao se anula nem de fato e nem estrategicamente. Ele admite e assume
a sua presenca na construgao do conhecimento histérico. Mas procura
se autoconhecer, diferenciando suas inten¢oes e modos de operagao do

Y Ibidem.

5 Ibidem.
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seu espirito. Ele reconhece a legitimidade das esferas distintas e nao
sobrepoe nenhuma sobre as outras; reconhece logicas especificas, efica-
zes em sua area de atuacao, se aplicadas com o senso da diferenciagao.
A questao ¢: ¢ um modelo praticdvel? A subjetividade tem condicdes de
exercer sobre ela mesma um tal controle? Ou melhor: ela gostaria de
exercer sobre si mesma um tal controle? Uma das caracteristicas mais
importantes da subjetividade é sua capacidade de dissimulagio, de
embuste, e hd individuos especialmente talentosos em fazer parecer
I6gico 0 que € puro sentimento e interesse, paixao; em fazer parecer
pura paixao o que € 16gico. Onde termina a paixdo e comega a logica?
A subjetividade seria capaz de se dividir “honestamente”, “sincera-
mente”? A linguagem pode traduzir a paixao em Idgica e vice-versa.
Quem seria mais ingénuo: Weber ou Ranke? A intersubjetividade nao
esta protegida do “consenso”, isto é, de um acordo aparentemente
racional, mas com motivagdes politico-morais. O sujeito transcendental
poderia se afastar da vida e se tornar um desencarnado operador de
categorias e documentos? Eis a questao...

¢) Marx: para obter a verdade, o sujeito reintegra as esferas
cognitiva e moral, dominadas pelo interesse social.

Marx considera essa divisao da subjetividade uma impossibilidade’. E
irrealizavel, simplesmente. Para ele, o historiador nao pode esconder
jamais suas opgdes e escolhas e a perspectiva de classe que orienta seu
pensamento. Este € insepardvel da vida concreta, das relacoes sociais
de produgao, e ndo tem uma historia interna, puramente 16gica, alheia
as tensoes e lutas sociais. Para Marx, o sujeito do conhecimento deve
assumir integralmente sua subjetividade e admitir que sempre sustenta
um ponto de vista parcial, e que ndo pode produzir um discurso uni-
versal. O universal puro é impensavel, pois ndo hd sujeito que possa
ter uma visao universal, global, da realidade social. E quando o discur-
so se apresenta de forma universalizante, sempre esconde uma paixao
e um interesse particular. Se se trata sempre de paixdes e interesses
particulares, por que a forma universalizante? Marx considera que a
apresentacao do particular sob a perspectiva do universal é uma estra-
tégia de dominagao. A burguesia produz verdades dominantes desse
modo, isto ¢, apresentando sua subjetividade como sendo subjetividade
humana universal. Seu discurso universalizante visa tornar dominan-
tes seus interesses e valores particulares. Ao perceber esse movimento
como uma estratégia para ganhar posicdes na luta de classes, Marx,

" K. Marx — F. Encers, A ideologia alema (Feuerbach), Lisboa: Presenca, s/d.;
K. Marx, Preficio a contribui¢do a Critica da Economia Politica, Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1977.

Sintese, Belo Horizonte, v. 27, n. 89, 2000



que pode parecer parandico, mas nao ingénuo, a denuncia. Para ele, a
historia, que constroi uma “verdade universal”, usa o discurso cienti-
fico para legitimar a dominagao de uma classe sobre outras. Ele procura
entao revelar o que a subjetividade burguesa oculta sob véus univer-
sais, ¢ propde um outro critério de “verdade” para a historia™

Para cle, se a sociedade ¢ dividida, conflituosa, ¢ vive a tensdao de
classes, nenhuma classe poderia falar em nome da outra, pois sao
antagoOnicas. Cada classe organiza o mundo histérico com categorias
que preservam seus interesses. O critério que garantiria a verdade do
conhecimento histérico seria sua vinculagao a classe revoluciondria.
Esta ndo tem interesse em esconder, camuflar, inverter, cobrir a explo-
racao. Ela, ao contrario, tem interesse em revelar, desnudar, des-cobrir
a exploragdo social e denunciar o poder que a mantém e os modos ¢
artimanhas para se autolegitimar. A verdade, para Marx, submete-se ao
“interesse social”: ha um “interesse social” em falsear a consciéncia da
realidade ¢ ha um “interesse social” em expressar sua verdade. Houve
um tempo em que a burguesia foi a portadora desse “interesse social
de verdade”; depois, cla passou a ter interesse no “universal”! Agora
y “interesse social de verdade” mudou de lugar, de sujeito e de projeto
sociais. A verdade, por se ligar a interesses sociais, nao € universal: ¢
de um grupo social, de uma classe revolucionaria. A verdade revolu-
ciondria ¢ sustentada por um grupo social contra outro. Nesse sentido,
a verdade revolucionaria ndo é universal: é parcial ¢ historica, mas
objetiva. urcial, pois de um grupo de homens; /i/storsca, pois nao deti-
nitiva e absoluta; e ofjctiva, pois ¢ social e, portanto, nao ¢ individual
¢ caprichosa. O ponto de vista revoluciondrio ¢ parcial ¢ historico, mas
objetivo, poi&‘. condicionado socialmente. A verdade revoluciondria,
embora scja parcial e historica, nao é individualista e subjetivista, mas
social e Ob]Ctl\ a. O sujeito da verdade historica, em Maryx, ¢ social. Este
sujeito produz um conhecimento historico objetivo, embora parcial e
relativo, pois social. Alias, para ser objetivo ¢ formular a verdade, o
sujeito precisa virar as costas a toda pretensao de universalidade ¢
assumir e revelar sua subjetividade social, parcial ¢ relativa. Esta ndao
ameaca o conhecimento objetivo. Pelo contrario, precisa ser revelada e
explicitada para que se obtenha o conhecimento realmente objetivo, isto
¢, aquele que nao esconde o interesse particular sob o universal'.

Entretanto, pode-se denunciar também em Marx a nostalgia da
metafisica do “realismo universal”. A verdade é social ¢ historica, mas
¢ sobretudo seeolieciondrin. A classe revolucionaria, que a burguesia foi
um dia, detém a verdade porque ¢ portadora do “interesse social uni-

A Scnary, Historia e Verdade, Sao Paulo: Martins Fontes, 1978; M. Lowy,
Método dialético e teoria politica, Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978.
M Ibidem.
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versal”. Ela ndo tem interesse em esconder a realidade, em preservar
privilégios e vantagens. Seu interesse (particular) coincide com a busca
da verdade (universal), pois se refere a realidade enquanto tal e €
articulada por uma classe que redne a maioria dos homens. A subje-
tividade em Marx é ambigua: assume sua particularidade, sua vontade,
sua tendéncia, seus afetos e suas paixdes, seu interesse de classe, e 0s
torna universais. Conhecer é tomar partido; e a verdade universal per-
tence a um partido! Para ser objetivo, para se referir ao real social, o
historiador precisa tomar partido. Mas nao assume integralmente sua
particularidade, ao sustentar que essa subjetividade parcial, historica,
relativa, finita é a base do real e do universal! O ponto de vista da classe
revoluciondria é mais real e mais universal, é a verdade historica en-
carnada! O que significa um retorno ao “realismo metafisico”. Tudo o
que vem da classe revolucionaria é verdadeiro e universal! Ora, recai-
se na velha estratégia de dominagao denunciada pelo proprio Marx,
isto €, a universalizagdo do interesse particular! Ou nao?

d) Ricoeur e Marrou: para obter a verdade, o sujeito é ético e
comunicativo e toma consciéncia de si enquanto universal
humano.

Ricoeur ¢ Marrou, historicistas, opoem-se a tese marxista da universa-
lidade da relacao de identidade entre “interesse social revolucionario”
¢ “verdade”. Eles créem ainda que se possa obter uma “verdade uni-
versal” do mundo humano, mas em outra diregao. Para eles, a historia
¢ capaz de oferecer a verdade do seu objeto, o mundo humano univer-
sal. Mas deve-se esperar da historia uma objetividade especifica, dife-
rente da das ciéncias naturais. Hd tantos niveis de objetividade quantos
procedimentos metodicos. Nao ha um tinico modelo de cientificidade,
mas vdrios. A objetividade historica ¢ prépria a histéria. E um tipo de
objetividade que exige a presenga da subjetividade. Mas o conceito de
“sujeito” e “subjetividade” deles é particular. Para Ricocur, a condigao
de sujeito ndo é privilégio do historiador que conhece, mas também do
seu objeto, os homens passados™. A historia é dos homens ~ e isto
inclui os homens passados (o objeto-sujeito), o historiador (sujeito do
conhecimento 1) e seus leitores (sujeitos do conhecimento 2). O histo-
riador constrdi a subjetividade nao so dele ¢ do leitor, mas da huma-
nidade. O conhecimento historico ¢ uma “reflexao”, uma “"meditacao”
sobre o viver humano no tempo. A historia é o meio pelo qual os
homens tomam consciéncia de sua presenga no tempo e estruturam
essa experiéncia. Ricoeur constrdi uma metafisica idealista, que estabe-
lece como “real” uma subjetividade humana universal que, por ser

P Riwokvw, Historia e Verdade, Rio de Janeiro: Forense, 1968.
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temporal, ndo ¢ ainda integral e total. Esta subjetividade se expressa em
eventos, agdes, intengOes, criagdes, projetos particulares, mas que se
tornam, pela mediagdo do historiador, consciéncia universal de si. A
histdria constréi uma subjetividade de alta categoria: uma comunicagdo
universal entre os homens, uma transparéncia dos espiritos entre si,
uma interconexao entre o eu e o outro. O eu e o outro se sentem co-
pertencentes a uma subjetividade que os transcende, a subjetividade
humana universal. O conhecimento histérico tem a estrutura do “dia-
logo”: presente e passado se encontram nele, compartilhando experién-
cias e trocando idéias sobre o vivido. O conhecimento historico é com-
preensdo do outro e reflexdo, e autoconhecimento do eu. Para se
autoconhecer, o eu ndo conta somente com a reflexdo introspectiva,
solitdria; ele passa também pelo outro em suas manifestacdes, isto é,
pela histéria. Ao compreender o outro, o eu se autocompreende, pois
reconhece suas infinitas possibilidades de vida, seu itinerdrio e suas
op¢oes realmente feitas. O eu, através do outro, sopesa o seu vivido, o
dimensiona e compreende. O conhecimento histérico aproxima os ho-
mens, promove o encontro, abordando os temas do vivido humano.
Conhece-se 0 passado como se conhece o outro atual: conversando,
trocando experiéncias e impressoes, sorrisos, olhares, gestos, sinais,
compartithando emogdes e palavras.

A “verdade” aparece na histéria quando realiza o universal, isto é, leva
os homens a uma comunicagao intima, plena, integradora do seu vivi-
do comum, sem apagar a diferenca das experiéncias humanas, mas
intensificando-as. Para realizar esta “verdade”, em seu dialogo com o
passado, o historiador deve adotar uma atitude de abertura a alteridade,
a diferenca. A atitude do sujeito que conhece o passado que o leva a
sua verdade ¢ a da “boa subjetividade”: nao denigre, ndo censura, nao
julga, abre-se e acolhe o outro em sua diferenca. Isto nao significa
anular-se, esquecer-se, mas expressar até sua indignagdo de modo sin-
cero, claro, ético. O historiador deve ser justo. A verdade entre diferentes
nao ¢ um enunciado seguro, homogéneo, necessariamente consensual.
Pode haver divergéncia e até conflito, mas se expressos em uma lingua-
gem segura e sincera, talvez o encontro e amizade entre os homens até
se intensifiquem. Por parte do historiador, o que impede a verdade
histérica é uma atitude ndo ética, preconceituosa, fechada, ressentida,
rancorosa, autoritaria, excludente, nao acolhedora da alteridade, injus-
ta. A verdade historica, portanto, é possivel, para Ricoeur. E o sujeito
do conhecimento que a busca e constréi, mas ele pode atingir a subje-
tividade humana universal, se mantiver uma atitude noética ética, isto
€, justa. A “boa subjetividade” obtém a verdade possivel nos assuntos
humanos: € justa e, por isso, objetiva. E objetivo o que pode ser dito e
compreendido, o que pode ser comunicavel, o que pode ser traduzido
em palavras e sinajs diversos, que levam a aproximagao e ao reconhe-
cimento entre o eu e o vocé, entre presente e passado. Ao acolher a
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alteridade, a “boa subjetividade” refere-se ao outro ou aproxima-se dele
e totaliza o universal humano. Por ser ética e justa, é objetiva.

Marrou pensa a histéria na mesma direcao historicista de Ricoeur”.
Para ele, o historiador trata do homem em sua riqueza, complexidade
e diversidade. O sujeito do conhecimento histérico precisa estar a altura
do seu objeto: um espirito rico, culto, complexo, atento a sua propria
diversidade interna. A objetividade que se espera da histéria lhe é
especifica, isto é, subjetiva. A verdade histdrica nao pode ser geométri-
ca, construida com categorias estreitas. Deve ser construida com o
espirito de finesse, da nuanga. O historiador evitara dicotomias suma-
rias e aproximagoes forgadas. O historiador sempre sera pessoal em sua
relagdo com os homens do passado. Mas essa subjetividade constitu-
inte da histéria ndo representa uma queda no irracional, na intuigao.
A subjetividade presente na “verdade histérica” nao é uma limitagao,
mas um trunfo. A divergéncia entre historiadores ¢ comum, normal, ndo
¢ surda, irredutivel. Os dados basicos e o objetivo final sdo 0os mesmos:
manifestacoes humanas, como dados, e a consciéncia de si de uma
humanidade universal, como objetivo. H4 diferengas sociais, filosofi-
cas, pessoais entre os historiadores. Mas nao impedem a comunicagao;
pelo contrario, enriquece o didlogo, promove o encontro, tornando-o
“palpitante”, “interessante”. A riqueza da histéria estd na presenca da
subjetividade. A diversidade de posicoes e percepgdes ¢ fecunda. O
resultado do seu conhecimento € racional, apesar de se poder levantar
questdes infinitas sobre o passado e até sobre o mesmo passado. Deve-
se evitar a dicotomia objetivismo ou subjetivismo. O conhecimento his-
torico é racional, pois comunicavel e compartilthavel. E um conhecimen-
to que reune apreensdao de um objeto passado e a aventura pessoal-
espiritual do historiador. E um conhecimento vivo do passado humano
vivido por um presente humano vivo. O encontro com o outro passado
¢ como o encontro do outro atual: um encontro humano, uma comuni-
cacao sempre imperfeita e parcial, pois ndo se atinge o outro em sua
misteriosa totalidade.

Para Marrou, o grau de verdade na histéria é maior quando o histori-
ador conhece seus limites para conhecer o outro, e sabe que nao € Deus.
Nenhum eu esgota 0 outro ou o reduz ao seu conhecimento. A aborda-
gem do outro é complexa e dificil: exige disciplina, técnicas, documen-
tos e uma linguagem logico-poética “rigorosa”, isto €, sébria, equilibra-
da, matizada, sofisticada. A histéria € o encontro com a vida, e nao um
aciumulo de detalhes. E um conhecimento que produz verdade com
“simpatia”, com o senso de justica, com uma linguagem soébria, cuida-
dosa. O historiador sabe o que é possivel saber do passado. Ele tem

21 H-I. Marrou, Do conhecimento histérico. Sdo Paulo: Martins Fontes, s/d.
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consciéncia de que o conhecimento que produz é parcial, limitado,
temporal. E poderia ser de outra forma, se 0os homens se expressam no
tempo, e entre o presente do historiador e o passado do seu objeto ha
uma diferenga insuprimivel? Se ele sabe disso, a verdade que formula
torna-se confidvel, pois nao pretendera saber mais do que lhe é possi-
vel. Ele e seu objeto sdo histéricos, temporais, 0 que torna impossivel
um olhar global e absoluto. Mas ele tem a esperanga de estar contribu-
indo com seu esfor¢o de conhecimento para a construgao de uma “hu-
manidade universal”, integrada, consciente de si, em que o eu reconhe-
ce e ¢ reconhecido pelo outro como partes do universal humano.

Pardgrafos de Transicdo

Até aqui os autores procuraram salvar o rigor da verdade historica,
reconhecendo a presenca do sujeito que a constrdi e controlando-a de
alguma forma. Os positivistas procuraram anular sua subjetividade
para produzir a verdade histérica - trata-se aqui de um esforgo subje-
tivo de autocontrole total, e nao de esquecimento ingénuo de si; Weber,
percebendo essa impossibilidade — o autocontrole total —, decidiu
dividir a subjetividade, para facilitar o exercicio deste autocontrole;
Marx rompeu com a idéia do “autocontrole da subjetividade” e trans-
feriu para a esfera objetiva do interesse social (préxis) este controle;
Ricoeur e Marrou buscam para a subjetividade que conhece um
autocontrole ético, uma profunda sensibilidade em relacdo ao que ¢é
justo, que ela propria poderia construir por sua capacidade introspectiva
e por um esforgo de abertura méxima a alteridade.

Mas, por caminhos diferentes, mesmo reconhecendo-a como construcdo
do sujeito, todos procuram para a verdade “critérios universais”. Todos
esperam e acham que estd ao seu alcance tocar o real humano em sua
verdade universal: os fatos como se passaram, com o sujeito se ocultan-
do; a construgao tipico-ideal que revela de modo necessario as relagdes
empiricas da realidade, que podem ser reconhecidas mesmo por adver-
sarios politicos; a verdade revolucionaria que emancipa a humanidade
universal; a atitude ética e comunicativa que leva a construc¢ao de uma
linguagem humana transparente ao encontro universal da humanida-
de. Em todos parece sobreviver uma nostalgia da metafisica: acreditam
que se possa falar do real e de forma universal, que o real possui um
sentido secreto universal, que a investigagao histérica deveria e seria
capaz de revelar. O particular sempre recebe seu sentido de um univer-
sal que o protege. Sao construgdes totalizantes da verdade historica:
verdade absoluta; categorias, modelos transcendentais; revolucio-eman-
cipagao universal; valores éticos universais. H4 uma rivalidade intensa
entre esses autores e suas propostas de construcao da verdade. Se uma
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for a mais correta e conduzir de fato a verdade, isto invalidaria as
outras, pois esta teria construido o caminho real para a esséncia uni-
versal. Para que uma se afirme, seus defensores procuram invalidar as
outras como incapazes de levar ao real universal. Mas nenhuma con-
seguiu ser convincente de maneira definitiva, incontestavel. Elas sobre-
vivem paralelamente, desvalorizando-se reciprocamente, desprezando
os resultados obtidos pelas concorrentes. O que revela que sao “discur-
sos particulares” que nao conseguiram atingir o universal que preten-
diam.

Os autores seguintes, constatando essa divergéncia inultrapassavel,
ndo buscam mais esse sentido secreto universal e ndo acreditam que se
possa reunir adversarios em torno de verdades que valham para todos
ou em torno de verdades revolucionarias ou em torno de valores vali-
dos para uma humanidade universal. Para estes, aqui denominados
“nominalistas”, o real é intocavel em si e o universal é impensavel. A
subjetividade € radicalmente assumida enquanto subjetividade plena,
¢ é entendida como vontade de poténcia, vontade de evasao, vontade
de presente, vontade de acdo, vontade de fruicdo... Nao ha nenhum
caminho real para o ser-enquanto-tal; ¢ nem por isso 0s caminhos
diversos sao sem valor. A subjetividade ¢ o-que-¢é, e 0 mundo histérico
¢ construido por suas multiplas linguagens. A subjetividade se sabe ¢
se assume como histdrica, temporal e finita, fragmentada de modo
inconsutil, ¢ nao alimenta nenhuma nostalgia do real e do universal.
E sem drama e ceticismo, que sao sentimentos proprios de uma cons-
ciéncia em busca de um impossivel universal!

a) Foucault: a verdade sao as linguagens muiiltiplas que emergem
de relacbes de poder e legitimam um “regime de verdade” e
uma “vontade de poténcia”

Para Foucault, toda essa argumentacao anterior sobre a historia se
reduz a uma metafisica realista ou idealista. Inspirado em Nietzsche,
cle a combaterd™. Para ele, a verdade histérica nao se refere a um real
humano universal e exterior ao sujeito do conhecimento. Ela é constru-
¢do de um sujeito particular e s¢ faz aparecer a particularidade. A
verdade nao é a aproximacao ou coincidéncia do discurso com um ser
essencial. A verdade historica expressa relagoes de poder, praticas
concretas. A metafisica idealista separa verdade e poder, torna-a alheia
e indiferente a constrangimentos e pressoes historicas. E verdade o que
estaria acima de interesses e forgas particulares, e expressaria um

# M. Foucavrr, Verdade e poder // Nietzsche, a genealogia e a histéria, in:
Microfisica do Poder, Rio de Janeiro: Graal, 1984.
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atemporal universal. Até mesmo 0 marxismo acabou recaindo na nos-
talgia da metafisica da verdade universal! Para Foucault, a verdade nao
é expressdo da “liberdade humana”, nao ¢ a revelacdo da esséncia da
humanidade pelo discurso, conquistada pela reflexao intensa, concen-
trada, livre e solitaria. A verdade historica ndo ¢ uma saida ou ruptura
com a historia. Ela ndo existe fora do poder ou sem poder, isto €, da
histéria. A verdade ¢ deste mundo. Ela é produzida nele e por ele em
relacoes multiplas de poder que criam linguagens, saberes, para se
auto-organizarem e legitimarem. Cada sociedade é uma rede de rela-
¢des muiltiplas de poder, € cada relacdo cria uma linguagem que deten-
de e consolida posicdes. Cada sociedade tem 0 seu “regime de verdade”
e seleciona os discursos que considera como verdadeiros. A distingao
entre o verdadeiro e o falso ndo é uma distin¢ao entre o essencial/
auténtico e o aparente/inauténtico. Esta distincao é definida por meca-
nismos criados por relagdes praticas de poder e por linguagens e rituais
ligados a esses poderes™.

A verdade, para Foucault, € 0 conjunto de regimes segundo os quais se
distingue o verdadeiro do falso e se atribui ao verdadeiro efeitos de
poder. A verdade se liga a relacoes de forga, a redes de poder. Para ele,
a historicidade que nos domina € belicosa. E uma relacdo de forga, e
nao de sentido. O discurso nao constrdi a liberdade humana universal,
um suposto sentido para a historia, mas consolida relagdes de forga
concretas. A historia nao tem um sentido em si a ser descoberto. A
inteligibilidade da historia nao esta no conhecimento do seu significa-
do dltimo, da sua finalidade misteriosa; ela possui a inteligibilidade
das lutas, das estratégias. Nao ha um sujeito que busque a consciéncia
de si e para si na historia. Nao ¢ o sujeito que constitui a historia: ele
é constituido por tramas historicas de poder. Seguindo Nietzsche,
Foucault sustenta que nao ha esséncia, pura identidade, imovel e an-
terior, interna ao acidental sucessivo. Nio ha identidade primeira,
original, espirito que se mantém idéntico a si entre as mudangas his-
téricas. A historia nao é a busca da realizagao universal da subjetivi-
dade humana. Nio ha verdade solene, primeira, a ser recuperada. A
historia nio € a continuidade da consciéncia, que nela se integra ¢ se
reconhece. Nao hd continuidade a partir de um principio ou em diregao
2 um fim. As coisas comecam disparatadas, ao acaso. A historia €
marcada por rupturas, recomecos continuos, definidos por lutas e re-
lagdes de forga™.

Para Foucault, a verdade ¢ articulada por saberes, por discursos que
emergem e consolidam préticas de poder. O discurso é uma construcao
para legitimar um poder concreto e transitorio, e ndo para articular um

% [bidem.
# Ibidem.
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sentido transcendente e atemporal. Ela é correlativa a redes de poder:
¢é constituida por elas e as constitui de volta. Sendo um “regime de
verdade”, ela é articulada por poderes e os reproduz. Ela ndo tem
autonomia em relacdo a essas praticas determinadas de poder, como se
fosse um critério essencial, supratemporal, universal, que as regulasse
e lhes atribuisse um sentido superior. E regulada e regula esses pode-
res. Sua dimensdo € particular, histérica, ligada ao mundo humano
micro, constituindo individuos, corpos, fungdes, saberes, forgas... Sua
repercussdo sobre os homens é disciplinar, e ndo emancipacionista’

Na perspectiva de Foucault, a verdade perdeu todas as suas caracteris-
ticas tradicionais: universalidade, esséncia, sentido, emancipacao, cons-
ciéncia, continuidade, integracao, objetividade, estabilidade, coeréncia
logica interna, transcendéncia, transhistoria, reciprocidade, reconheci-
mento, dialogo, identidade, transparéncia, reencontro, desmascaramento,
atemporalidade... A verdade é uma mascara discursiva construida para
a pratica da beligerancia, impossivel de ser arrancada: atrds de uma
mascara, outra, e outra, e outra... Ela é assumida como construida em
relagdes concretas por agentes histdricos e particulares, sem nenhuma
ambicao de universalidade. O historiador ndao busca a identidade, que
¢ sempre artificial. Ele dissipa a identidade artificial em mascaras e
simulacros. E sobretudo, ele nao sacrifica o eu a neutralidade, a ausén-
cia de paixdes. O sujeito que conhece também € um simulacro sobre
simulacros. O saber € paixao: querer-saber. O querer-saber nao leva ao
universal. O sujeito que conhece nao cala suas preferéncias, ndo elimi-
na seu rosto e nome, que ndo sao estdveis e continuos. Ele ndo renuncia
a sua vontade individual de poténcia. O sujeito diz o que quer e a
partir de onde, revela seu lugar e seu desejo e nao admite se neu-
tralizar em nome de uma impossivel compreensao exata e fiel do
outro. O sujeito sabe que olha de um determinado dngulo, com o
proposito de dizer sim ou ndo. Ndo se aniquila diante do que olha.
E um olhar que sabe tanto de onde olha quanto o que olha... E um
olhar absoluto em sua parcialidade, pois sabe que esta é a tnica
forma de "absoluto” possivel!

b) Michel de Certeau: a histéria é um discurso que emerge de
uma prética e de um lugar institucional e social.

O que o historiador faz quando faz histéria? E um olhar que olha e sabe
de onde olha e o que olha! Sabe que seleciona, constréi, defende posi-
¢Oes e interesses, propoe e reproduz um “regime de verdade”. E sabe
que o universal e o global sao uma impossibilidade cognitiva. A his-
toria ¢ uma fabricagao do historiador. Ele a fabrica a partir de um lugar
particular inegdvel. Esta marca é indelével. De Certeau parece seguir a
orientacdo neonietzschiana de Foucault. A verdade histérica nao se
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refere a um além filosofico, exterior a um lugar-tempo determinado.
Esse lugar-tempo é uma sociedade, uma politica, uma instituigdo. A
pesquisa historica é uma pratica enredada nesses lugares. A historia é
uma atividade humana entre outras e faz parte da realidade social que
ela trata. Este mundo social previu instituicdes em que se poderia
praticar a histéria. Estas institui¢gdes estao conectadas as redes de poder
que constituem uma realidade social determinada. Essas instituicoes
sao elas mesmas redes de poder. Toda idéia emerge de um lugar; o gesto
de historiador é aquele que leva as idéias ao seu lugar®.

A histdria, enquanto prdtica, liga-se a instituicdes que criaram seus
rituais de auto-organizagao (hierarquias, recrutamentos, regulamentos...)
e seus rituais de producédo e reprodugio do saber. A pesquisa historica
nao é sem raizes e ancoras, e ndo desce do céu a terra, cavalgando o
Espirito seja ele Absoluto ou Santo! Ela é a combinagdo de um lugar
social com préticas cientificas. Ela supde uma instituicdo: uma profis-
sdo, postos, grupos, pressoes, subserviéncias, privilégios, interesses. O
historiador nao nasce feito: ele é fabricado, moldado, esculpido, plas-
mado por intimeras coer¢des e prémios, pressoes e reconhecimentos,
fracassos e sucessos... Pouco a pouco, ele aprende as regras, a hierar-
quia, a linguagem, as referéncias e contra-referéncias, o jogo, 0s
0ss0s e a carne da sua atividade. Ele é iniciado em um “regime de
verdade” que o ensina a discernir o verdadeiro do falso e a repro-
duzir essa distin¢dao. Nessas condig¢des, é claro que o conhecimento
histérico ndo é e nem pretende ser isento ou expressar alguma
universalidade.

A obra histérica, no entanto, nao € individual e caprichosa. Nao é fruto
do devaneio ocioso de individuos solitdrios, contemplativos e ociosos.
Ela tem a marca da época e da instituicio da qual emerge. A obra
historica emerge e retorna a uma “comunidade cientifica”, que a recebe
ou a proibe, ou se silencia. Tudo isso define o que sera selecionado para
a pesquisa e como esta seria feita. Nao é um saber isento. A obra
historica nao é individual, mas institucional. A instituicdo define lin-
guagens, doutrinas, disciplinas, rituais de verdade, cargos e posigoes,
hierarquias, titulos, privilégios.

Assim, o historiador sabe que a “verdade histérica” ndo pode ser um
discurso sobre o atemporal. A teoria com a qual o historiador trabalha
nao se refere a um nao lugar-tempo. Ao contrario, ligada a pratica,
“teorizar” € levar as idéias ao seu lugar. Para ser “objetivo e confidvel”,
o historiador precisa explicitar sua relagao com a particularidade do
seu lugar. A teoria ndo universaliza mais o particular; revela desde ja

# M. de Cerreavx, A operacao histérica, in: Li Gorrl. — Nora, Historia, novos
problemas, Rio de Janeiro: Francisco. Alves, 1976.
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a sua raiz particular insuprimivel. No maximo, os historiadores usam
0 “nds”, para pedir a garantia e 0 aval da sua comunidade e instituigao
para o seu discurso particular, e que, mesmo com este aval e garantia,
continua particular. A obra histdrica é percebida como relativa a estru-
tura da sociedade. Nenhuma obra € exterior a sociedade. Febvre so
pode criticar Seignobos porque sua histéria era relativa a outra socie-
dade, e nao porque oferecia uma verdade mais universal. E preciso
saber como funciona a histéria em uma sociedade para saber o que ela
diz. O discurso universalizante, que visa uma “verdade mais ampla”,
¢ ideolégico porque suprime a particularidade. A “verdade histori-
ca” é tedrica neste sentido: procura explicitar sua origem, controlar
sua base subjetiva, definir quem fala e para quem fala, assumindo
uma relatividade e, ao mesmo tempo, procurando supera-la assu-
mindo-a, explicitando-a, tornando-a objetiva e controlavel. Mas ja-
mais universal.

¢) Duby: a histéria é um discurso e uma pritica a0 mesmo tempo
social e individual.

Duby dd um passo a frente na subjetivacdo do conhecimento historico™.
Em Foucault e De Certeau, 0s individuos sao sacrificados por redes de
poder, que podem ser micro, mas que 05 superam e 0s enquadram. A
subjetividade é assumida, mas ¢ uma subjetividade disciplinar e
institucional. O “nos” de uma comunidade ou de uma instituigao
garantem a eficacia e a reprodugdo de um saber. Duby ousa ir mais
longe. Ele afirma que, quando escreve a historia, é ele quem fala, e nao
tem nenhuma intengao de ocultar a subjetividade do seu discurso. Ele
distingue a verdade historica ligada a uma instituicao e a verdade
historica exterior a ela. A tese, por ser uma produgao académica espe-
cifica, esta submetida a regras de producao e sera avaliada pelos de-
legados da instituicdo, que irao aplicar o regulamento, 0 c6digo univer-
sitario, para aprova-la ou rejeita-la. Mas, feita a tese, ele afirma, incli-
nou-se a Nao seguir mais as regras académicas. Nas obras posteriores
a tese, que foram iniciativas individuais suas, ele parte dos vestigios do
passado e estabelece ou postula relagoes entre eles. Mas nao proibe
mais a presenga da imaginagao. Ele preenche lacunas a partir do que
sabe; afirma, quando ha siléncio das fontes. Ele nao se impede de
“sonhar”, de “criar”, quando faz sua historia pOs—académica. Mas,
temendo a ndo recepgao dessa sua produgdo, recua e concede: o sujeito
ndo é tao livre assim e estd ligado as exigéncias da comunidade —
vestigios, cronologia, instrumentos, técnicas, relevancia, bibliografia.

% 3. Dusy — G. Larpreau, Didlogos sobre a Nova Historia, Lisboa: Dom Quixote,
1989.

Sintese, Belo Horizonte, v. 27, n. 89, 2000



Ele afirma se sentir preso em uma rede e ter sua aten¢ao sobre 0s
vestigios dirigida por uma certa problematica que 0 ultrapassa. O que
parece incomoda-lo!

£ como se até este controle institucional nao garantisse mais a verdade
ou, pelo contrario, restringisse ou forcasse artificialmente sua existén-
cia. Para ele, estd claro que a reconstituicao integral do passado €
impossivel. Nao se pode ressuscita-lo. Escolhemos sempre um passado.
Duby assume que nao tem a pretensao de dizer a “verdade” do pas-
sado ou de ser superior quanto a ela em relacao a seus predecessores.
Ninguém tem o privilégio de expressar a verdade do que se passou.
Cada época reconstroi uma e sua “representacdo” do passado. Tem-se
sempre uma construgao imaginaria do passado, mais adequada e in-
tegrada ao presente, mas nao necessariamente mais verdadeira do que
as precedentes. A representagio do passado atual pode ser mais fecun-
da, mais rica, mas nao mais verdadeira. A historia cientifica é uma
impossibilidade, pois a historia é inevitavelmente subjetiva. O que nao
quer dizer que ela nao possa abordar o passado com algum rigor:
documentos, técnicas, teorias, disciplina critica... Mas para a “verdade
histdrica” isto ndo basta. E preciso ainda um individuo que sonhe,
imagine, seduza, encante o publico, que o atinja, porque atende também
a seus interesses de sonho e evasao. A “verdade histérica” é aquela que
toca os homens do presente, que 0s torna produtivos, com as “represen-
tacoes” que se formulam do seu passado.

Duby parece ter cedido as pressoes da /midia. A sua historia se aproxi-
ma da literatura e do cinema. O conhecimento histérico torna-se uma
narrativa sedutora, imaginativa, envolvente. O historiador opera como
um diretor de cinema: escolhe personagens, constréi situagdes, monta
uma sucessao delas, corta, agrupa cenas, acelera a narrativa, demora-
se em personagens, poe oo, focaliza, desfoca, insere tomadas da
natureza... A verdade historica torna-se uma “representacdo” — talvez
até no sentido das artes cénicas! — que um presente faz do passado,
que atende mais aos interesses deste presente do que ao conhecimento
daquele passado; ou melhor, na relagao presente—passado, o lado
presente pesa mais e 0 passado passa a ser aquilo que o presente
representa dele. Na verdade, se o conhecimento historico nao pode
deixar de ser assim, a disciplina historica visa também controlar o
anacronismo, as projegoes do presente no passado e garantir uma
certa diferenca/originalidade ao passado (“verdade do passado”).
Em Duby, o sonho ¢ permitido, a imaginagao nao € proibida, a
subjetividade individual desafia as regras académicas e 0 controle
técnico e intersubjetivo da informacao. A verdade historica, como
“representagao do passado’, € um sentido atribuido pelo presente ao
passado, que lhe permite evadir-se e que o torna mais estavel, mais
produtivo... mais sonhador!
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d) Koselleck: a verdade histérica é um sentido atribuido pelo
presente ao vivido humano

Vamos repetir a formulagao do problema que estamos examinando feita
por Koselleck: a /iistoria 1o pode negar que precisa sustentar dias eXIgencins
que se excluen: produziy enunciados oerdadeiros e adinitir a relatividade dos
seus cnunciados” . Isto é um dilema, uma aporia. Koselleck o retoma, nao
para resolvé-lo, mas para torna-lo mais suportavel e até fecundo. Para
ele, a emergéncia do relativismo é idéntica a descoberta do mundo
histérico. O relativismo nao é uma dificuldade a ser eliminada; é a
descoberta de uma realidade original: 0 mundo histérico. A represen-
tagdo do passado é incontornavelmente afetada pelo tempo. Cada pre-
sente articula de modo diferente “espaco da experiéncia” e “horizonte
de espera”. O passado ¢ delimitado, selecionado e reconstruido critica-
mente em cada presente. Este sempre lanca sobre o passado um olhar
novo, re-significando-o. No presente, o historiador se relaciona também
com o futuro: toma partido, vincula-se a planos e programas politicos,
faz juizos de valor e age. O desdobramento do tempo pode mudar o tipo
e a qualidade da histéria. O passado é retomado em cada presente
sempre sob um angulo novo. Um fato pode ser anédino no presente e
decisivo no futuro. O passado é tematizado no presente e reinterpretado.
O presente ndo ¢ um mero receptaculo do passado. Cada presente
estabelece uma relagao particular entre passado e futuro, isto &, at+ibus
wunt sentido ao desdobramento da histéria, faz uma representacgao de si
em relagdo as suas alteridades, o passado e o futuro.

Portanto, o presente sempre reinterpreta o passado, vinculando-o as
suas perspectivas-esperas futuras. Ao fazer isso, cada presente produz
e acumula mais verdade? Assumindo o relativismo como inescapavel
e fecundo, Koselleck parece otimista quanto a possibilidade da verdade
historica: apesar das representacoes sucessivas de cada presente serem
originais, a mais recente conhece as anteriores e pode contrastar sua
propria construgao com as de outros presentes. Cada presente pode ter,
em relagao a sua representacdo, uma perspectiva historiografica, isto é,
pode temporalizar sua propria visio da histéria. Cada representacao
presente, portanto, é ao mesmo tempo original e inclui como
interlocutoras as representagfes anteriores, criando uma “verdade
caleidoscdpica”. Além disso, o historiador nao ¢ um falsario. E se é
parcial, nao o é sem sabé-lo. A histéria produz verdades: apdia-se em
documentos, busca ser controldvel racionalmente. O historiador tem
alguma liberdade de criagao: hierarquiza causas, formula problemas e

" R. KoseLukck, Point de vue, perspective et temporalité. Contribution a
appropriation historiographique de Phistoire, in: Le futur passé. Contribution a
la sémantique des temps historiques. Paris: EHESS, 1990.
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hipoteses, seleciona fatos, eventos e processos, agenciando-os. Mas a
divergéncia entre os historiadores é favoravel a verdade: os adversarios
filtram a argumentacao e a documentagao uns dos outros. A historia ¢
capaz de recuperar tecnicamente os eventos com alguma seguranqa.
Mas a questdo da verdade historica esta no juizo que ¢é feito desses
fatos. Que juizo de valor atribuir-lhes? A teoria da historia € que
sustenta o sentido dos fatos e fontes. A histdria vai além dos fatos
e fontes. Estruturas ndao sdo observdveis; sao construgdes tedricas.
E a teoria que decide o que conta — se a historia é econdmica ou
teologica, € a teoria que decide. Temos necessidade da teoria da
historia, pois é ela que estrutura a subjetividade do historiador e o
leva a fazer falar as fontes.

Uma “verdade historica caleidoscopica” exige o exame da historiografia
anterior. E uma representacao do passado, feita por um presente e que
se sabe deste presente, e que dialoga com as outras representagoes deste
mesmo passado, ou de outros passados feitas em outros presentes. A
verdade histdrica aqui se aproximaria talvez do que se pode obter em
uma galeria de arte: temas selecionados pelo sujeito, ou até mesmo um
mesmo tema, cada presente o reconstroi e representa a sua maneira.
Cada presente escolhe um passado e o pinta ou esculpe com sua
sensibilidade, com suas técnicas, com o seu enfoque e sua perspectiva,
com suas perguntas, com suas paixdes e seus interesses. Verdade e
perspectiva temporais sao insepardveis. Para produzir o seu juizo, pois
a verdade historica seria “a atribuicio de unt valor ¢ sentido a fatos ¢
documientos”, o presente precisa conhecer os juizos feitos em presentes
anteriores. O passado é sempre retomado em um angulo novo, mas que
supde o conhecimento e o didlogo com os anteriores. A verdade histo-
rica se relaciona muito & /istiria da /iistoria. A verdade historica é um
sentido atribuido que retine presente e futuro em um presente determi-
nado, que, aceito de modo mais ou menos consensual, constréi uma
identidade das sociedades que as localiza em seu tempo e as torna mais
cficientes na acao. A verdade histérica seria uma “representagao”,
construida em cada presente, da relagdo passado/futuro e que mantém
um didlogo permanente com as representagdes dessa relagao dos pre-
sentes passados e futuros.

Conclusoes?

Se ¢ a teoria que decide o que conta; se temos necessidade da teoria da
historia, pois € ela que estrutura a subjetividade do historiador e o leva
a fazer falar o passado e as fontes, entdo, € preciso retornar constan-
temente a bibliografia cldssica sobre o tema “Verdade e Historia” e
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considerar suas orientagdes e argumentagoes. Sem pressa de concluir,
sem fugir a angustia de uma profunda inquietagio. Fsta discussio nao
tem como objetivo chegar a enunciados finais, conclusivos. Ela nao
quer encerrar-se. Como fundante e estruturante da propria subjetivida-
de do historiador, esta reflexdo, deleitando-se, demora-se na prépria
reflexdo, isto é, desfaz o estabelecido, revé valores, historiciza po-
si¢des, temporalizando-as, relativizando-as, redimensionado-as, re-
significando-as. Dessas leituras e discussdes emerge uma subjetivi-
dade historiadora complexa, culta, lucida, perplexa, reflexiva, com-
petente, aberta, capaz de interrogar apropriadamente a “vida dos
homens no tempo”.
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