SiNTESE NovA FAsE
v. 24 N. 78 (1997): 353-382

NOTAS SOBRE LOGICA, DEVER, CONSCIENCIA
(GEWISSEN) E LIBERDADE, EM KANT

(12 PARTE)

Edgard José Jorge Filho
PUC-RJ

Resumo: Por exigéncias de publicacdo, este artigo esta dividido em duas partes. Na
primeira, considerando que a Légica Geral €, segundo Kant, uma parte do seu sistema
filoséfico, submetido a obrigacdo de “ser consequente”, procuramos mostrar que a
Ldgica €, para Kant, uma ciéncia normativa, e que hd uma dependéncia reciproca dos
principios supremos da Légica e da Moral kantianas. Isto nos leva & busca de um
fundamento extra-discursivo desses principios. Na segunda parte, encontramos este
fundamento no “Fato da Raz&o”, possibilitado pela consciéncia moral (Gewissen),
interpretada como uma faculdade de intuicéo intelectual. Este fundamento confere a
filosofia kantiana o carater de uma filosofia da liberdade. Com base nessa interpre-
tacdo, examinamos brevemente algumas posi¢des do ceticismo e de Nietzsche face a
questdo dos deveres absolutos.

Palavras-chave: Kant, Légica, Dever, Consciéncia (Gewissen), Intuicdo Intelectual,
Liberdade

Abstract: Due to publication requirements, this paper is divided into two parts. In the
first one, considering that Logic is, in Kant’s view, a part of his philosophical system,
which falls as a whole under the obligation of “consistency”, we argue that Logic is,
according to Kant, a normative science, and that there is a reciprocal dependence
between the highest principle of Kant’s Logic and the highest one of his Morals. This
result leads us to search for an extra-discursive foundation of these principles. In the
second part, we find this foundation as being the “Fact of Reason”, whose possibility
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lies on the moral consciousness (Gewissen), understood as a faculty of intellectual
intuition. This foundation gives Kant’s philosophy the character of a philosophy of
freedom. Relying on this interpretation, we briefly examine some skeptical and
nietzschean views on the question of the absolute duties.

Key Words: Kant, Logic, Duty, Conscience (Gewissen), Intellectual Intuition, Freedom

Durch Leiden Freude!*
(L. van Beethoven)

uando avancavamos numa releitura da Critica da Razdo Pra

tica, deparamo-nos com a passagem ha qual se afirma: “Ser

consequente é a maior obrigacdo de um filésofo (...)”% Este
precto, em sua obviedade, ndo deixou de nos causar um certo espan-
to, sugerindo-nos a seguinte questdo: se o filésofo, ao pensar, deve
adotar aquela maxima, e se toda maxima, para valer absolutamente,
precisa atender ao Imperativo Categdrico kantiano, entdo a filosofia
como um todo estaria sujeita ao mesmo principio supremo de todo
dever, o Imperativo Categoérico?

Outras questBes vieram em sua esteira. Se a filosofia, conforme nos diz
0 Prefacio da Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, divide-se em
Logica, Fisica e Etica, entdo mesmo a Logica estaria sujeita ao principio
supremo de todo dever, por conseguinte ao principio maximo da Etica?
Mas, se a Logica, ainda segundo este texto, ocupa-se apenas da forma
do pensar em geral, independentemente do objeto de pensamento, e se
a Etica tem por objeto especifico as leis da liberdade?, como poderia o
principio maximo desta ciéncia reger a prépria Légica? Ademais, se a
Etica pretende se elevar & ciéncia, enquanto doutrina demonstrada, ndo
¢ tributaria justamente da Ldgica, enquanto ciéncia das demonstracoes
e inferéncias validas? Haveria uma circularidade na relacido de funda-
mentagdo entre a Logica e a Etica?

Essas e outras questbes afins, formuladas inicialmente de maneira
imprecisa, induziram-nos, de qualquer modo, ao exame da concep-

L “A alegria pelo sofrimento”- Carta de L. van Beethoven & Condessa Erdddy, de 10/
X/1815.

2 KanT, l., “Kritik der praktischen Vernunft” in Kant’s gesammelte Schriften
(Akademieausgabe), vol. 5, Berlin, Georg Reimer, 1913, reimp. 1974, p. 24, A44.
Adverténcia ao leitor: a partir da nota 7 faremos referéncia bibliografica a edigéo
dos escritos de Kant pela Academia Alema de Ciéncias (Kant’s gesammelte Schriften,
herausgegeben von der Deustche Akademie der Wissenschaften (Berlin, Walter de
Gruyter ou Georg Reimer, 1907-66, reimpressdo 1969-75) pela abreviatura KgS, para
simplificar o procedimento de referéncia bibliografica.

3 Cf. Kanr, ., “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” in Kant’s gesammelte Schriften
(Akademieausgabe), vol. 4, Berlin, Georg Reimer, 1911, p. 387.
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¢do kantiana da Loégica Geral e de sua relagdo com as concepgdes de
Moral e Dever, de Kant.

A principio, buscamos um esclarecimento da concepcdo kantiana da
Logica Geral na Critica da Razdo Pura, particularmente na Introducao
a Analitica Transcendental. Contudo, ndo nos foi possivel discernir
com muita nitidez o carater daquela ciéncia, conforme ai exposto.
Permaneceu a duvida quanto a sua indole normativa, pois ndo se
evidenciava que a Ldgica Geral contivesse as leis do dever-pensar
em geral; certas passagens pareciam sugerir que ela tematizava as
leis universais e necessarias do pensamento em geral. Em outras
palavras, ndo chegamos a uma resposta conclusiva sobre o seguinte
ponto: a Ldgica Geral tem por objeto as leis segundo as quais efeti-
vamente pensamos, ou aquelas leis universais segundo as quais
devemos pensar?

A insatisfacdo com os resultados alcangados levou-nos a procura de
novos esclarecimentos na Légica de Kant, texto estabelecido por Jasche,
e depois a incursdes em vérias prele¢des kantianas sobre a Légica:
Ldgica Blomberg, Ldgica Philippi, Logica Pélitz, Légica Busolt, Légica de
Viena, Légica Dohna-Wundlacken. Essas leituras reforcaram a nossa
convicgdo de que, em Kant, a Logica Geral é uma ciéncia de carater
normativo, ou prescritivo. Tal concep¢do nos pareceu mais apropri-
ada & explicacdo da possibilidade do erro e a identificacdo de sua
fonte.

Esta conclusdo nos levou a novas reflexdes e questdes. Uma vez que
a Légica Geral é uma ciéncia prescritiva, o seu principio supremo, o
Principio de N&o-Contradicdo, devera constituir um imperativo do
pensamento em geral. Ora, se o Principio de Ndo-Contradicdo € um
imperativo, ndo teria que se submeter ao principio supremo de todo
dever, o imperativo universal, o Imperativo Categérico? Por outro
lado, se todo juizo e proposicdo validos tém que estar de acordo
com o Principio de N&o-Contradicgdo, isto valeria também para o
Imperativo Categérico, enquanto juizo pratico sintético a priori? Sendo
assim, que relagdo haveria entre o Principio de Nao-Contradigdo e o
Imperativo Categorico? Julgamos que estes dois principios nédo seri-
am, cada um por si, imediatamente certos, mas se fundamentariam
reciprocamente.

A dependéncia reciproca destes principios filosoficos primeiros, as
formulas do Principio de Nao-Contradicdo e do Imperativo Catego6-
rico, sugeriu-nos a impossibilidade de uma fundamentacéo
proposicional da Moral, da Légica e da Filosofia em geral. Isto indu-
ziu-nos a busca de um fundamento de natureza diversa, néo-
proposicional. Mas, sendo ndo-proposicional, tal fundamento néo
teria que ser de natureza intuitiva? Ora, sabendo da repulsa
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kantiana & idéia de intuicdo intelectual, nossa busca parecia con-
denada ao fracasso.

Contudo, a leitura da Metafisica dos Costumes nos advertiu sobre a
importancia de um conceito pouco explorado pelos comentadores de
Kant, o de “Gewissen”, a consciéncia moral. A “Gewissen” é uma
faculdade de caracteristicas surpreendentes: de um lado é estética,
consiste numa receptividade a conceitos do dever, numa susceptibi-
lidade de ser afetada por eles; de outro lado, € uma disposi¢do ori-
ginalmente intelectual, chegando a identificar-se com a razéo pratica,
do auto-julgamento moral.

O interesse despertado em nés pela Gewissen levou-nos ao seu
encalgo na Critica da Razdo Pratica e, logo em seguida, em varias
prelecbes kantianas sobre a filosofia préatica, a Filosofia Moral
Collins, a Filosofia Pratica Powalski, a Metafisica dos Costumes
Vigilantius, e também na Religido dentro dos Limites da Simples Razéo.
Ai chegamos a ver a Gewissen caracterizada quer como instinto
(Instinct), fazendo eco da “Conscience” de Rousseau, quer como
faculdade ou disposicdo. Sobressaiu a caracteristica da
imediatidade da Gewissen.

Reunindo os atributos da Gewissen — estética, intelectual e imediata
— pareceu-nos razoavel admitir a possibilidade de uma intuicéo in-
telectual implicita em Kant. Ela seria a intuigdo intelectual da lei
moral, o Fato da Razdo do homem comum, ndo a consciéncia filosé-
fica da formula proposicional do Imperativo Categérico; intui¢ao pos-
sibilitada pela Gewissen, enquanto razdo pura pratica imediata.

Enquanto razdo pura pratica imediata, a Gewissen é autdbnoma, pois
Kant a concebe como poder judiciario executor e também legislador.
Sendo, ademais, espontanea na atencdo a sua proépria maneira de
julgar, a Gewissen teria em si a espontaneidade e a autonomia. Ousa-
mos, pois, pensar que a Gewissen é a liberdade. Como poder de in-
tuicdo intelectual, a Gewissen poderia fornecer o fundamento néo-
proposicional da Filosofia kantiana, que teria, pois, como fundamen-
to, a liberdade. Nesta medida, a Filosofia kantiana seria, por seu
préprio fundamento, uma Filosofia da Liberdade. A Idéia de Liber-
dade animaria todas as partes do sistema filosofico de Kant, inclusive
a Logica Geral.

A linha de argumentacéo apresentada constitui a espinha dorsal deste
trabalho, e norteia a organiza¢do de suas partes. Sobre a divisdo em
secOes falaremos logo adiante. Apesar do titulo “Notas...”, escolhido
para dar realce ao carater exploratério e ndo-conclusivo do trabalho,
ha sem ddvida uma deliberada articulacdo das questdes e do seu
tratamento, a maneira de uma sustentacdo de tese, conforme o leitor
podera constatar.
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Com base nessa linha de argumentacdo, foi possivel tirarmos algu-
mas consequiéncias, como, por exemplo, uma relativizacdo da dife-
renca entre as proposicdes praticas, de um lado, e as tedricas ou as
especulativas, de outro, mostrando que mesmo as ultimas contém,
implicitamente, imperativos.

Finalmente, pudemos tomar nossa interpretacdo de Kant como refe-
réncia, primeiro, para mostrar uma importante contribui¢do kantiana
para a Logica e sua integracdo no sistema filoséfico, com a
reformulacdo do Principio de Nao-Contradicéo.

Num segundo momento, de maior peso, examinamos, a partir da-
quele referencial, algumas posicoes filoséficas face & questdo do reco-
nhecimento de deveres absolutos. Apontamos 0 que nos pareceu uma
circularidade na proposta da Critica da Razdo Pratica, de provar que
h& uma razado pura pratica, ou deveres absolutos. Em seguida, discu-
timos a proposta do ceticismo e a sua atitude face ao Principio de
Nao-Contradicdo e ao reconhecimento de deveres absolutos. Por ul-
timo, examinamos a concepg¢do nietzschiana do Principio de Nao-
Contradicdo como um imperativo hipotético-pragmatico, contrapon-
do-a a concepcdo kantiana do mesmo como um imperativo incondi-
cional. Kant e Nietzsche tomariam como fundamento intuicdes dife-
rentes, dai resultando, supostamente, posi¢Ges contrarias frente a
guestdo dos deveres absolutos.

Quanto a ordenacéo e divisdo deste trabalho, fizemos uma distribui-
¢do da matéria por secBes. A primeira secdo coloca a questdo da
obrigacdo maior da Filosofia e da Légica, segundo Kant: a de “ser
consequente”. Na segunda sec¢do, interpretamos a Légica Geral, em
Kant, como uma ciéncia prescritiva, um Canon, que enuncia as regras
universais segundo as quais se deve pensar em geral, e abordamos a
guestdo da possibilidade e fonte do erro. Na terceira, exploramos os
temas da fundamentacao reciproca do Principio de Néo-Contradi¢do
e do Imperativo Categérico, e da necessidade de um fundamento
altimo ndo-discursivo da Logica Geral e da Moral. A quarta secéo
consiste na tentativa de descoberta de um possivel fundamento alti-
mo. Na quinta secdo, oferecemos uma interpretacdo do Fato da Ra-
zao Kantiana como tal fundamento, enquanto intuicdo intelectual, e
analisamos o conceito de “Gewissen”, como o que possibilita o Fato
da Razdo. Na sexta se¢do, abordamos a identificacdo da “Gewissen”
com a liberdade, interpretamos a Filosofia kantiana como uma filo-
sofia da liberdade, e apresentamos razBes para a relativizacdo da
diferenca entre as proposicoes praticas e as tedricas ou as especulativas.
Na sétima e ultima secdo apresentamos algumas contribuicdes
kantianas para a Légica Geral, e, tomando nossa interpretagdo de
Kant como referencial, examinamos preliminarmente as posicdes fi-
losoficas do ceticismo e de Nietzsche face ao Principio de Nao-Con-
tradicdo e ao reconhecimento de deveres absolutos.
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| - A obrigacdo maior da Filosofia

Kant, em diferentes textos, estabelece dois principios mais gerais da
filosofia: o ser consequiente e a veracidade. Assim, afirma, na Critica da
Razdo Prética, que “A maior obrigacdo de um filésofo é ser consequen-
te”*; por outro lado, assevera que “o mandamento: deves (com a mais
devota intengdo) ndo mentir, [elevado] a principio na filosofia™ néo
apenas produziria a paz perpétua na arena filoséfica, como também a
garantiria no futuro.

A Filosofia, segundo Kant, é o “Sistema dos conhecimentos racionais
por conceitos”, & diferenca das mateméaticas e da ciéncia fisica
(newtoniana), vistas como conhecimentos racionais pela construgdo de
conceitos. Segundo a velha formula grega, endossada por Kant na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, a filosofia divide-se em Légi-
ca®, Etica e Fisica’. Ora, admitindo-se que os principios acima referidos
valham para cada uma destas partes do sistema, a Légica também se
sujeitaria a eles.

Observe-se, ainda, que o principio da veracidade é, em certa passagem,
identificado com o imperativo categorico (I.C.), pois nela se 1é: “O prin-
cipio da veracidade tem que ser o supremo principio formal da
Moralidade”.? Se a légica esta sujeita ao principio da veracidade, estaria
ipso facto sujeita ao supremo principio formal da Moralidade — o I.C..
Mas, esta sujeicdo implicaria na ascendéncia do I.C. sobre os principios
da Ldgica, inclusive o Principio de N&o-Contradi¢do (P.N.C.)?°

Por sua vez, o mandamento de “ser consequiente”— seguindo a tradu-
¢do inglesa, poder-se-ia nomea-lo de principio da consisténcia (consistency)
—, que parece ao menos compreender o P.N.C., é apresentado como a
“méxima obrigacdo do filésofo”?. Isto implica em conferir ao P.N.C.

4 KanT, I., “Kritik der praktischen Vernunft” in Kant’s gesammelte Schriften,
(Akademieausgabe), vol. 5, Berlim, Georg Reimer, reimp. 1969-75, p. 24, A44.

5 Ipem, “Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in
der Philosophie” in Kant’s gesammelte Schriften (Akademieausgabe), vol. 8, Berlim,
Walter de Gruyter, 1923, reimp. 1969, p. 422.

® Ao longo de todo o texto, o termo “Légica” significard a Légica Geral. Contudo, ao
tratarmos da questdo do erro (definido por Kant como “o contréario da verdade en-
guanto tomado pela verdade™) e suas fontes, “Logica” conotara a Logica Transcendental
enquanto Logica da Verdade (e do erro).

" Cf. Kant, I, “Grundelegung zur Metaphysik der Sitten” in KgS, vol. 4, p. 387.

8 BITTNER, R. e CraMER, K. - Materialien zu Kants “Kritik der praktischen Vernunft,
Frankfurt am Main, Surkamp, 1975, p. 131

° Doravante, utilizaremos sempre as abreviagdes P.N.C. e I.C. para nos referirmos ao
Principio de N&o-Contradi¢do e ao Imperativo Categdrico respectivamente.

A maxima “Ser conseqliente” é apresentada na Loégica como uma das regras e
condig¢Bes universais para se evitar o erro. Ai lé-se: “A maxima ‘pensar sempre de
modo coerente consigo mesmo (mit sich selbst einstimmig)’ pode-se chamar a manei
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um carater obrigat6rio, em toma-lo como uma regra prescritiva, um
imperativo, e finalmente em submeté-lo ao principio supremo do
dever, o I.C.?

Por outro lado, Kant apresenta a Légica, a parte formal da Filosofia,
como a “propedéutica de todas as ciéncias™, inclusive da Moral,
outra parte do sistema filoséfico, cujo principio supremo é o I.C..
Sendo assim, os principios da Logica, especialmente o P.N.C., rege-
riam o sistema da Moral , inclusive o pilar deste, o I.C.?

Afinal, haveria uma sujei¢do do I.C. ao P.N.C. ou o inverso? Ou
haveria, antes, uma dependéncia reciproca deles? Para tentar respon-
der esta questdo e as anteriores, € preciso, antes de mais nada, com-
preender o carater da Logica segundo Kant.

Il - A Logica Geral como Canon

Na Légica de Viena e no segundo capitulo da “Doutrina
Transcendental do Método”, da Critica da Razdo Pura, Kant apresenta
a Légica Geral como um “Céanon de todo pensamento”2, “Entendo
um Cénon como o conjunto dos principios do uso correto de certa
faculdade do conhecimento em geral. Assim, a Légica Geral, em sua
parte analitica, ¢ um Céanon para o entendimento e a razdo em ge-
ral”®, Um Cénon é também definido como um preceito universal, ou
um conjunto de preceitos universais, que repousam sobre fundamen-
tos a priori*.

A Logica Geral &, pois, a ciéncia (uma parte da filosofia) dos princi-
pios a priori do uso correto do entendimento e da razdo em geral,
isto é, do pensamento em geral. E preciso frisar que tal ciéncia é a do
uso correto dessas faculdades, em outros termos, é a ciéncia de como
devem ser usadas, ndo do seu uso efetivo, pois neste a incorregdo é
possivel. Numa férmula: a Légica Geral é a ciéncia, fundada em
principios a priori, das leis formais do dever-pensar em geral.

Para enfatizar essa idéia da Logica como ciéncia das leis formais do
dever-pensar em geral, de carater normativo, vale citar:

ra de pensar conseqiiente ou cogente (konsequente oder biindige Denkart)”. ( KanT,
I. - “Logik” in Kant’s gesammelte Schriften, vol. 9, p. 57, A84) As outras maximas
para se evitar o erro sdo: pensar por si mesmo (méaxima esclarecida), e pensar colo-
cando-se no lugar de outra pessoa (maxima ampliada).(Cf. Ibid., p. 57, A84)

1 KanT, I, “Handschriftlicher Nachlass” in KgS, vol. 16, p. 49, n. 1629

2 Ipem, “Wiener Logik” in KgS, vol. 24.2, p. 792

B Ipem, “Kritik der reinen Vernunft” in KgS, vol. 3, p. 517, B824

% 1pem, “Wiener Logik” in Kgs, vol. 24.2, p. 792
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“A Légica é uma ciéncia, ndo segundo a mera forma, mas segundo a ma-
téria’>; uma ciéncia a priori das leis necessarias do pensamento, mas nao
relativamente a objetos particulares, porém a todos os objetos em geral;
portanto uma ciéncia do uso correto do entendimento e da razdo em geral,
mas ndo subjetivamente, quer dizer, ndo segundo principios empiricos (psi-
colégicos), sobre a maneira como pensa o entendimento, mas, sim, objetiva-
mente, isto é, segundo principios a priori de como ele deve pensar’,

Em diversos textos de Kant que tratam da concepc¢do da Ldgica Geral,
raras sdo as passagens dando margem a suspeita de que ela ndo é
normatival’. Porém, se bem interpretadas, mostram que a suspeita é

5 Embora a edicdo da Deutsche Akademie der Wissenschaften pondere que “A Ldgica
é uma ciéncia da razdo apenas segundo a forma, mas ndo segundo a matéria (...)”,
a traducéo e interpretacdo de Guido de Almeida é, a nosso ver, correta: “A Logica
é uma ciéncia da raz&o, ndo segundo a mera forma, mas segundo a matéria (...)”.(KANT,
l., Ldgica, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1992, p. 33, A39) A observagdo do
tradutor é esclarecedora: o objeto (matéria) da Ldgica sdo as leis da propria razao;
dai que a Ldgica é racional, ou da razdo, também segundo a matéria. Vale notar que
também a traducdo desse trecho da Ldgica para o francés, por ANDRE LALANDE, em
seu Vocabulaire Téchnique et Critique de la Philosophie, concorda com a de Guido
de Almeida: “La logique est une science de la raison non seulement par sa forme,
mais par sa matiére.” (LAaLanDg, A. - Vocabulaire Téchnique et Critique de la
Philosophie, Paris, PUF, 1951, p. 578 (nota)).

Acrescentamos duas passagens em Kant que corroboram a interpretacdo de Guido
de Almeida. A primeira, da Ldgica Blomberg: “Na Logica, a razdo ndo é propriamen-
te apenas aplicada, mas a razdo é o objeto (Object), da Ldgica, o objeto (Gegenstand)
de sua consideracgdo ‘in usu’”. (Kan, I, “Logik Blomberg”, in KgS, vol. 24.1, p. 24) A
segunda, da Loégica de Viena: “(...) a Logica é assim chamada por uma dupla razéo:
1) ela foi criada pela razdo; 2) ela tem a razdo como objeto (Gegenstand).” (KanT, 1.,
“Wiener Logik” in KgS, vol. 24.2, p. 792)

% KaNT, |, Légica, Rio, Tempo Brasileiro, 1992, p. 33, A9,10.

7 Em varias passagens, de diversas prelecdes sobre Logica e obras de Kant, encon-
tramos a definigdo da Logica Geral: 1) como o Canon para o entendimento e a razéo
em geral: “(...) aquela Logica Geral, que € meramente um Canon para o juizo
(.)"(KanT, 1., “Kritik der reinen Vernunft” in KgS, vol. 3, p. 80, A85); “(...) a Légica
€ um cénon.”(Kant, I., Légica, Rio Tempo Brasileiro, 1992, p. 31); “A Ldégica é um
Canon de todo pensamento (...)"(KanT, I., “Wiener Logik™ in KgS, vol. 24.2, p. 792);
2) como a ciéncia das regras a priori segundo as quais o entendimento e a razao em
geral devem pensar: “As regras (...) de como o entendimento devia pensar (wie er
denken sollte) (...) sdo ensinadas pela Ldgica.”(KanT, I., “Logik Pélitz” in KgS, vol.
24.2, p. 504); “Antes de tudo, a Légica ndo ensina como nos comportamos realmente,
mas como devemos nos comportar (wie wir verfahren sollen)” (Kanr, I. “Logik Busolt”
in KgS, vol. 24.2, p. 611); “(...) as regras segundo as quais devemos nos servir
(bedienen sollen) de nosso entendimento sdo a Ldgica. Ela expde, portanto, as leis
objetivas do uso da razdo.”(KanT, I., “Logik Philippi” in KgS, vol. 24.1, p. 313); (ver
também Kanr, I, Ldgica, Rio, Tempo Brasileiro, 1992, p. 31; e Kanrt, I, “Wiener
Logik” in KgS, vol. 24.2, p. 791); 3) como a boa filosofia sobre o bom e correto uso
do entendimento e da raz&o e os seus preceitos: “A Légica é uma boa filosofia sobre
o0 bom uso da razéo (...) ela considera (...) particularmente os preceitos (Vorschriften)
desta”. (Kant, I, “Logik Blomberg” in KgS, vol. 24.1, p. 25); “(...) A Logica contem
as regras do correto uso (des richtigen Gebrauchs) do entendimento, assim como a
Filosofia moral contem as regras do bom uso da vontade”. (KanT, |., “Praktische
Philosophie Powalski” in KgS, vol. 27.1, p. 244).
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infundada. Tome-se como exemplo a passagem: “Enquanto ciéncia
das leis necessarias do pensamento, sem as quais ndo tem lugar uso
algum do entendimento e da razdo (...) a Logica é um Canon (...)"%,
A primeira vista, as leis da Ldgica parecem ser aquelas sem as quais
0 pensamento em geral é impossivel, porquanto sem elas ndo haveria
“uso algum do entendimento e da razdo”. Neste caso, a Logica seria
uma ciéncia ndo-normativa, ndo prescritiva, mas simplesmente expo-
ria as leis segundo as quais 0 pensamento em geral necessaria e
efetivamente opera. Em outras palavras, exporia as leis seguindo as
guais se pensa, ndo aquelas segundo as quais se deve pensar®. Mas,
esta leitura revela-se equivocada, quando atentamos para o final da
citagdo — “a Ldgica € um Canon”: aqui se evidencia 0 seu carater
normativo, prescritivo®.

Estabelecido o carater normativo da Logica, enquanto ciéncia das leis
formais do dever-pensar em geral, fundada em principios a priori,
enxerga-se uma solugdo para a questdo da possibilidade do erro, do
pensamento incorreto segundo a forma. Se a Logica enunciasse as leis
formais a priori segundo as quais efetivamente se pensa, como se
poderia admitir um pensamento desviante, ndo determinado segun-
do elas? Admitindo-se que ela enuncie estas leis, haveria a seguinte
alternativa: ou o pensamento desviante, errbneo segundo a mera
forma, seria impossivel, ou o desvio dessas leis formais configuraria
pura e simplesmente o ndo-pensamento. Contudo, ndo nos parece
gue Kant considere impossivel o erro quanto a forma, tampouco que

8 KanT, |, Légica, Rio, Tempo Brasileiro, 1992, p. 31, A5,6

¥ André Lalande, em seu Vocabulaire Téchnique et Critique de la Philosophie, apon-
ta na concepgdo kantiana da Ldégica “ uma dualidade fundamental [que] me parece
viciar gravemente o uso kantiano dessa palavra, e os que derivam dai (LALANDE, A,
Vocabulaire Téchnique et Critique de la Philosophie, Paris, PUF, 1951, p. 562). Pois,
segundo Lalande, encontramos reunidos no conceito kantiano de Ldgica dois sentidos
incompativeis: “A Légica, concebida no primeiro sentido, é o estudo das condigdes
necessarias do pensamento, isto é, as condi¢cdes sem as quais 0 pensamento ndo
poderia se constituir, conseqiientemente ela determina as condicdes de toda realida-
de conhecida. Contrariamente, do segundo ponto de vista, a Logica é o estudo das
condicBes obrigatérias do pensamento, isto €, condi¢Bes as quais ele pode se subtrair,
e as quais de fato, ele frequentemente se subtrai, mas sem as quais ele ¢
errdneo.”(LAaLanDe, A. Vocabulaire Téchnique et Critique de la Philosophie, Paris,
PUF, 1951, p. 562). Discordamos de Lalande, por julgarmos inexistente em Kant essa
dualidade. Embora as vezes com certa ambiguidade, Kant claramente atribui a L6-
gica aquele segundo sentido, definindo-a propriamente como um Céanon.

2 Também a Logique de Port Royal define a Légica como uma ciéncia normativa: “A
Légica é a arte de bem conduzir sua razdo, no conhecimento das coisas, tanto para
delas se instruir, quanto para delas instruir os outros”. (ArnAuLD, A., NicoLE, P., La
Logique on L’Art de Penser, Paris, Flammarion, 1970, p. 59) E equivalente a esta a
definicdo da Légica como Arte de Pensar, podendo-se notar que esse carater normativo
parece ser atribuido a propria Ldégica de Aristételes: “E verdade que se pode dizer
a Arte de bem-pensar; mas esta adi¢cdo ndo era necessaria, estando ja bastante
marcada pela palavra Arte, que significa por si mesma (de soi méme) um método de
bem fazer algo, como o préprio Aristoteles observa”.
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0 julgue idéntico ao ndo-pensamento. O erro seria, antes, 0 pensa-
mento incorreto, ndo conforme as leis formais do dever-pensar em
geral, mas, ainda assim, um pensamento.

Se a Logica fornecesse as leis necessarias segundo as quais efetiva-
mente se pensa, ndo se compreenderia, particularmente, a possibili-
dade da contradicdo. Esta teria que ser considerada impossivel, ou,
0 que daria no mesmo, tomada como o ndo-pensamento, ja que todo
pensamento seguiria inexoravelmente aquelas leis.

E verdade que Kant afirma que os juizos contraditérios sdo nada:
“(...) assim é, todavia, a condicdo universal, ainda que somente nega-
tiva, de todos os nossos juizos em geral, que eles ndo contradigam a
si mesmos; caso contrario, esses juizos sdo nada em si mesmos (an
sich selbst nichts sind) (também sem consideracdo pelo objeto)”?. Aqui,
parece que um juizo contraditério ndo é nada. Talvez se pudesse
pensa-lo como um nao-juizo pura e simplesmente. Contudo, deve-
mos atentar para a definicdo de “falsidade” e “erro”, da Logica: “O
contrario da verdade é a falsidade, a qual, na medida em que é
tomada pela verdade, chama-se erro. Um juizo erréneo — pois o
erro, assim como a verdade, estd apenas no juizo”?. Ora, se a contra-
dicdo é uma falsidade, enquanto contraria ao critério formal da ver-
dade — o P.N.C. —, e se o erro, e conseqiientemente a falsidade, é
uma propriedade tdo-somente do juizo, entdo a contradi¢do seria
também uma propriedade do juizo e ndo se confundiria com o sim-
ples ndo-juizo. Alids, a concepcdo kantiana da contradi¢do é sutil,
pois a vé como a aniquilacdo ou supressdo do pensamento, e ndo
como a mera auséncia do mesmo, ou um puro nada. “[O principio de
contradicdo] diz: que a contradi¢do os [(0s conhecimentos)] aniquila
e suprime (vernichte und aufhebe) inteiramente”?.

Portanto, a contradicdo ndo seria uma simples auséncia de pensa-
mento, uma quietude, ou inatividade, do entendimento e da razéo.
Ela poderia ser, antes, a supressdo ou aniquilacdo do pensamento,
como resultado do desvio do mesmo. Pois, partiria do pensamento e
dele dependeria: estaria condicionada pela atividade do entendimen-
to, formulando conceitos opostos entre si; e como a tentativa de unido
desses conceitos — um ato de julgar — n&o pode ser obra da sensi-
bilidade, que néo julga, s6 pode ser fruto do entendimento, portanto,
a contradi¢cdo é uma acdo do proprio pensamento.

A contradicdo é uma oposicdo as leis formais do entendimento e da
razdo; ora, entendidas como leis de como se deve pensar, ndo tornam

2 KanNT, I, “Kritik der reinen Vernunft” in KgS, vol. 3, p. 141, B189
2 |pem, Légica, Rio, Tempo Brasileiro, 1992, p. 70, A76
Z |pem, “Kritik der reinen Vernunft” in Kgs, vol. 3, p. 141, B190
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aquela oposicdo impossivel. Ou seja, a concepg¢do dessas leis como
prescri¢bes para o correto pensar, e ndo como leis intransgrediveis do
efetivo pensamento, permite compreender a possibilidade da contra-
dicdo, como ndo simples auséncia de pensamento; a contradi¢do se-
ria, antes, a auto-aniquilacdo do pensamento.

Convém buscar um maior esclarecimento sobre a questdo do erro. O
locus do erro é o juizo, ou seja, ele sé pode ocorrer na a¢do de julgar.
Ora, “todos os juizos sdo agdes do entendimento e da razdo, ainda
gue sejam errdneos”®. O juizo, mesmo quando err6neo, é uma agdo
do entendimento e da raz&o.

O juizo pode depender de uma outra faculdade, além do entendi-
mento e da razao: a sensibilidade. Isso vale particularmente para o
conhecimento, onde a sintese operada no juizo é condicionada pela
intuicdo sensivel. Ja os juizos metafisicos podem prescindir da intui-
¢do sensivel pura, quando se constituem meramente por conceitos e
ndo pela construcdo de conceitos. Pois bem, a possibilidade do erro
no juizo radica nessa possivel unido, ou ligacdo, do entendimento
com a sensibilidade. O erro repousa sobre a influéncia despercebida
da sensibilidade sobre o entendimento, fazendo com que este se desvie
de suas proprias leis objetivas e opere segundo leis subjetivas.® Mas,
como é possivel tal desvio e que leis sdo essas?

Em Kant, nota-se a perplexidade face a questdo da possibilidade do
erro:

“Mas, como é possivel o erro na acepgédo formal da palavra, quer dizer, como
é possivel a forma do pensamento contréria ao entendimento, isto é dificil
de compreender, assim como tampouco se pode compreender como uma forga
deva (solle) desviar-se de suas proprias leis essenciais”?.

Na tentativa de resolver essas dificuldades, o filésofo alemédo néo
oferece uma resposta clara e univoca. Contudo, é possivel examinar
algumas pistas deixadas por ele e tentar aproximar-se de uma solu-
¢édo plausivel?.

2 KaNT, |, “Logik Busolt” in KgS, vol. 24.2, p. 632

% Cf. Kanr, I., Ldgica, Rio, Tempo Brasileiro, 1992, pp. 70-1, A76-8

% |gipEm, p. 70. Aqui fizemos uma modificagcdo na traducdo de Guido de Almeida. O
que ele traduz por “(...) como uma forga possa desviar-se de suas proprias leis essen-
ciais.”— ((...) wie irgend eine Kraft von ihren eigenen wesentlichen Gesetzen
abweichen solle.)— traduzimos por “(...) como uma forca deva desviar-se de suas
proprias leis essenciais”. Esta modificagdo é importante para a nossa interpretacido
da concepcao kantiana da possibilidade do erro.

2 Agradecemos a José Alexandre Durry Guerzoni, Luiz Carlos Pinheiro Dias Pereira
e Vera Cristina Bueno, pela valiosa oportunidade que nos proporcionaram de discutir
questdes que haviamos abordado neste trabalho, tais como a da natureza da ldgica,
a da fonte do erro e a da modificagdo do P.N.C. por Kant.
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Antes, porém, uma observacdo. No trecho citado, Kant ndo diz ser
impossivel compreender como uma forca “possa” desviar-se de suas
leis essenciais, mas sim que é incompreensivel como ela “deva” (solle)
desviar-se delas. Pois, se tal forca ndo é livre, ndo pode estar sob
qualquer dever; inversamente, se é livre, ndo pode dever desviar-se
de suas proéprias leis, pois estas sdo leis do dever: seria incompreen-
sivel que ao mesmo tempo devesse e ndo devesse. Isto se aplica ao
entendimento e as suas leis, estabelecidas pela Légica, ciéncia das leis
segundo as quais ele deve pensar.

Um elemento comum dos caminhos nem sempre convergentes, tri-
lhados por Kant, de resposta a questao da possibilidade do erro, é o
papel atribuido a influéncia da sensibilidade sobre o entendimento.
Sem aquela faculdade, o erro seria, ao que parece, impossivel, con-
forme se I&é na Logica:

“Ora, se ndo dispuséssemos de outro poder cognitivo além do entendimento,
jamais errariamos. S6 que, além do entendimento, hd em nds uma outra fonte
indispensavel do conhecimento. Esta é a sensibilidade, que nos da a matéria
para o pensamento e age ai segundo leis que ndo as do entendimento. Mas, da
sensibilidade, considerada em si mesma e isoladamente, o erro também néo
pode originar-se, porque os sentidos ndo julgam de modo algum”?Z,

A explicacdo da possibilidade do erro encontra-se na conjuncéo do
entendimento com a sensibilidade, no juizo. O erro ndo tem sua fonte
nem no entendimento nem na sensibilidade tomados isoladamente,
mas sim na influéncia (desapercebida) desta sobre aquele: “A fonte
de todo erro tera de ser procurada Unica e exclusivamente na influ-
éncia desapercebida da sensibilidade sobre o entendimento, ou, para
falar mais exatamente, sobre o juizo”?®. Mas, como se da tal “influén-
cia”? E a quem ou a 0 qué ela passa desapercebida?

Quanto a primeira pergunta, é cabivel reformula-la assim: que pode-
res ou faculdades intervém na relacdo de influéncia da sensibilidade
sobre o entendimento? Aqui, a hesitacdo de Kant ¢ visivel. Na Logica
Busolt 1é-se: “Cada erro resulta, em parte, do entendimento e, em
parte, da sensibilidade; temos que buscar a sua fonte em ambos™.
Neste caso, parece que somente o entendimento e a sensibilidade,
ndo isolados, mas em conjun¢do, respondem pelo erro: supostamen-
te, nenhuma outra faculdade interviria no juizo.

Outros textos de Kant apontam como fonte do erro a imaginagéo
(Einbildungskraft) ou o entendimento dotado de liberdade. Na Légica
Philippi 1é-se:

% KanT, |, Légica, Rio, Tempo Brasileiro, 1992, pp. 70-1, A77
% |pipem, p. 71, A77
% Ipem, “Logik Busolt” in KgS, vol. 24.2, p. 632
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“Se ele [o entendimento] erra, ele tem que se ter juntado com alguma outra
faculdade e, mediante isso, ter gerado um tal produto. Além do entendimen-
to, a alma tem ainda outras faculdades ativas. (...) O entendimento se torna
um joguete (Spiel) da faculdade da imaginacdo e ela une entdo conceitos
segundo suas leis da sensibilidade, que sdo precisamente contrarias as leis
do entendimento™!,

Nesse texto de 1772, o entendimento, faculdade ativa, é capaz de
suportar passivamente ser conduzido pela imagina¢do: sob o coman-
do desta, ele é capaz de desviar-se de suas préprias leis objetivas.
Mas, como poderia uma faculdade — a imaginacdo — ditar leis a
uma faculdade distinta — o entendimento —, que tem as suas leis
préprias? E, como poderia a atividade do entendimento tornar-se
passividade? Ele, livremente, abriria mao de suas préprias leis e se
submeteria as da sensibilidade?

Falar no entendimento como faculdade ativa capaz de se tornar pas-
siva diante da imaginacdo sugere atribuir-lhe a propriedade da li-
berdade, bem como a imputabilidade pelo erro. Introduz-se aqui, de
maneira aparentemente despropositada, uma linguagem moral, uma
terminologia e uma conceituacdo que parecem deslocadas huma re-
flexdo sobre a ciéncia da Légica. Contudo, para mostrar que tal
conceituacdo e terminologia séo cabiveis, vale recorrer a outros textos
kantianos.

Na Ldgica-Dohna-Wundlacken, atribui-se a culpa do erro a uma ativi-
dade livre: “De todos os erros somos culpados (Alle Irrtiimer sind
verschuldet) — pois todos os juizos sdo fruto do arbitrio (willkirlich),
e 0s erros s@ sdo possiveis pelos juizos”®. O ato de julgar nédo é
determinado pela necessidade natural, mas livremente decidido, e
por isso recai sobre o seu autor a culpa do eventual erro: “N&o se
pode dizer de nenhum erro que ele seja em si mesmo inevitavel (...)
pois nos ndo temos necessidade de julgar sobre tudo (...)*. A deci-
sdo de julgar é livre, mas a que autor se pode imputar a culpa pelo
erro? Ao livre-arbitrio? A vontade? Ao préprio entendimento? Ou
essas faculdades ndo se distinguiriam claramente umas das outras?

Admitindo-se que a liberdade se encontre apenas na decisdo de jul-
gar ou de suspender o juizo e que, uma vez que se decida julgar, o
entendimento siga inexoravelmente suas préprias leis essenciais, ndo
se entenderia a possibilidade do erro quanto a forma do juizo, mas
tdo-somente quanto a matéria deste. Ora, Kant admite a possibilida-
de do erro quanto a forma do juizo. Assim, cabe pensar num possivel
exercicio da liberdade ndo apenas na decisdo de julgar ou suspender

3 KanT, I, “Logik Philippi” in KgS, vol. 24.1, p. 401
%2 |pem, “Logik Dohna-Wundlacken” in KgS, vol. 24.2, p. 721
3 lgibEM, p. 724
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0 juizo, mas na propria acdo de julgar. Naquela decisdo pode-se ver
a operagdo da vontade ou, antes, do livre-arbitrio, ordenando ou
bloqueando o uso do entendimento. Na Légica, Kant afirma:

“De uma maneira imediata a vontade ndo tem influéncia alguma sobre o
entendimento (...) ndo pode lutar contra provas convincentes de verdades
que contrariem seus desejos e inclinacdes. (...) Mas, na medida em que a
vontade ou bem impele o entendimento a investigagdo de uma verdade, ou
bem impede-o de fazé-lo, cumpre conceder-lhe uma influéncia sobre o uso do
entendimento e, por conseguinte, também mediatamente sobre a convicgéo,
ja que esta depende também do uso do entendimento”3.

O exercicio da liberdade na acdo de julgar mesma seria atribuivel ao
proprio entendimento, conforme se depreende de certos trechos da
Légica. Contudo, deve-se notar uma certa hesitacdo do filésofo ao
responsabilizar o entendimento pelo erro. Observe-se:

“N&o podemos, pois, procurar no proprio entendimento e em suas leis es-
senciais a razao do erro, bem como tampouco nas barreiras do entendimento
(...) Em certo sentido, pode-se certamente fazer do entendimento também o
autor (Urheber) dos erros, a saber, na medida em que ele, por falta da
necessaria atengdo para aquela influéncia da sensibilidade, deixa-se induzir
pela aparéncia que dai se origina a tomar por objetivas razées determinantes
do juizo que sdo meramente subjetivas”®,

No segundo periodo da citagdo, atribui-se ao entendimento a
autoria dos erros, que ele poderia e deveria evitar, se tivesse
maior aten¢do para as influéncias recebidas da sensibilidade.
Ademais, o entendimento pode tomar razdes determinantes do
juizo meramente subjetivas por razbes objetivas, isto é, pode to-
mar maximas subjetivas determinantes do juizo por leis objetivas.
Ou seja, na acdo de julgar, ele ndo precisa estar em conformidade
com suas proprias leis objetivas, podendo operar segundo maxi-
mas subjetivas, adotadas sob influéncia da sensibilidade. Para
tanto, é preciso que o entendimento seja livre para escolher ra-
zOes, ou adotar maximas. S6 nesta medida lhe seria atribuivel o
deixar-se induzir ao erro, a autoria dos erros®.

3 KanT, I., Ldgica, p. 91, A113

% lgiDem, p. 71, A77-8

% A concepcao da fonte do erro, da Légica, reencontra-se na Critica da Razdo Pura,
pelo menos em seus termos essenciais. E verdade que, nesta, a autoria do erro nio
é explicitamente atribuida ao entendimento, embora isto possa depreender-se. Esta
passagem é sugestiva: “Ora, posto que, além destas duas fontes do conhecimento [(o
entendimento e a sensibilidade) E.J.J.F.], ndo temos nenhuma outra, segue-se que 0
erro s6 pode ser causado pela influéncia despercebida (durch den unbemerkten Einflub)
da sensibilidade sobre o entendimento, pelo qué acontece que os fundamentos sub-
jetivos do juizo se confundem com os objetivos e fazem estes se desviarem de sua
determinagédo (...)” (Kant, I, “Kritik der reinen Vernunft” in KgS, vol. 3, pp. 234-5,
B 350-1)
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Essa liberdade do entendimento e a sua imputabilidade pelo erro se
harmonizam com o carater prescritivo das suas leis objetivas, leis
segundo as quais ele deve pensar, ainda que ndo pense efetivamente
segundo elas. Na Ldgica Philippi, bem como na Loégica Pélitz e na
Légica de Viena é explicitada a distincdo entre leis objetivas e leis
subjetivas do entendimento®. Na primeira, Ié-se: “As leis que deter-
minam, pois, como o entendimento deve pensar e julgar corretamen-
te, chamam-se as leis objetivas. As leis, porém, segundo as quais
nosso entendimento efetivamente julga, chamam-se (...) as leis subje-
tivas™®. Vale insistir em que as leis objetivas do dever-julgar/pensar
sdo leis de um entendimento que livremente adota as suas maximas,
e ao qual é imputavel o desvio daquelas: “O juizo ¢ uma acdo do
entendimento (Handlung des Verstandes) (...) O erro, porém, é um desvio
do juizo das leis do entendimento”®. Ou seja, a acdo do entendimen-
to pode ser um desvio das suas proéprias leis prescritivas, e isto porque
€ uma acdo livre.

Falar em liberdade do entendimento e sua imputabilidade pelo erro,
em leis prescritivas e obrigantes dessa faculdade (leis do dever-pen-
sar/julgar em geral), parece conferir uma dimensao pratica aos con-
ceitos e principios da Légica, que supostamente seria uma ciéncia
puramente tedrica, avessa aos imperativos. Ora, adotando a interpre-
tacdo da Ldgica de Kant como a ciéncia das leis formais do dever-
pensar em geral, cabe examinar algumas de suas implica¢cdes. Uma
delas concerne a maneira de formular o principio supremo da Logica,
o da ndo-contradicdo (P.N.C.). Outra diz respeito a relagdo que possa
haver entre o P.N.C. e o principio supremo do dever e da Moral, o
Imperativo Categorico (I.C.).

Il - A dependéncia reciproca do
Principio de Nao-Contradicdo e do
Imperativo Categorico

A Logica em Kant &, pois, a ciéncia das leis formais do dever-pensar
em geral. Se o P.N.C. é o principio supremo da mesma, qual tem que
ser a sua formula? S6 temos conhecimento de dois lugares em que
Kant enuncia o P.N.C.: na Critica da Razdo Pura e na Metafisica Herder.
Mesmo nas vérias prele¢cdes sobre Ldgica ndo se encontra tal

3 KanT, 1., “Logik Politz” in KgS, vol. 24.2, p. 504; Ibem, “Wiener Logik” in KgS, vol.
242, p. 791

% |pem, “Logik Philippi” in KgS, vol. 24.1, p. 315

® Ipem, “Logik Dohna-Wundlacken” in KgS, vol. 24.2, p. 720
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enunciacdo®. Na Critica da Razdo Pura Ié-se: “Ora, a proposi¢do ‘A
nenhuma coisa cabe um predicado que a contradiz’ chama-se o prin-
cipio de contradicio (Satz des Widerspruchs), e € um critério universal
de toda verdade, ainda que puramente negativo, e por isso pertence,
porém, meramente a Ldgica™. O P.N.C. é aqui um principio pura-
mente formal, légico, ndo tendo um sentido psicolégico (empirico),
nem um sentido ontoldgico. Alias, pouco adiante no texto, Kant cen-
sura a formulagdo ontoldgica do P.N.C. — ‘E impossivel que algo
seja e ndo seja a0 mesmo tempo’ —, por esta envolver uma sintese,
afetada pela condicdo do tempo, que descaracteriza o sentido pura-
mente intelectual-formal desse principio®. Na Metafisica Herder, a
formula do P.N.C., chamado de “Regra de contradi¢do” é semelhan-
te: “Nulli subiecto competit predicatum ipsi oppositum” (A nenhum su-
jeito compete um predicado a ele oposto)®.

Conquanto, nessas raras ocasifes em que explicita o P.N.C., Kant ndo
o formule na forma imperativa, é preciso ndo perder de vista que a
Ldgica é para ele um Canon, cujos preceitos sdo regras de como se
deve pensar em geral*. Esse carater da LOgica marcaria cada um de
seus principios, inclusive o P.N.C. Nesta medida, é bastante plausivel
que o P.N.C., em Kant, tivesse implicitamente a seguinte formula:
“Nao se deve predicar de nenhuma coisa algo que a contradiga”. Tal
formulagdo permite entender a possibilidade do erro quanto a forma

do juizo, ou seja, como é possivel contradizer-se ao predicar.®s A
velha formula aristotélica do P.N.C. — “E impossivel que o mesmo
atributo ao mesmo tempo pertenca e ndo pertenca a mesma coisa e
na mesma relacdo” parece vetar por si tal possibilidade®.

Se, em Kant, o P.N.C. tem implicitamente a formula “N&o se deve
predicar de nenhuma coisa algo que a contradiga”, cabe examinar a
relacdo que possa haver entre o P.N.C. e o principio supremo do

40 )4 estavamos concluindo este trabalho, quando tomamos conhecimento da
recentissima edicdo em lingua inglesa de algumas prele¢des kantianas sobre a Légi-
ca. Dentre elas a Légica Hechsel, a Unica onde encontramos uma quase-explicitacao
do P.N.C.. Ai lemos: “(...) o principio de contradicéo (...) indica que um predicado que
contradiz uma coisa ndo pode ser atribuido a ela (...)”. (KanT, 1., “Hechsel Logic” in
Lectures on Logic, Cambridge, University Press, 1992, p. 394)

4 Kan, L, “Kritik der reinen Vernunft” in KgS, vol. 3, p. 141, B190

42 Cf. Isipem, p. 142, B191-2

4 |pem, “Metaphysik Herder” in KgS, vol. 28.1, p. 8

4 lpem, “Kritik der reinen Vernunft” in KgS, vol. 3, pp. 130 e 517, B170 e 824

% Também Carlos R. V. Cirne Lima defende a seguinte reformulagdo do P.N.C,,
utilizando como operador o “ndo deve ser” e ndo o “é impossivel”: “Néao se deve
predicar e ndo predicar 0 mesmo do mesmo sob o mesmo aspecto”. Com isto, Cirne
Lima pretende conferir validade universal ao P.N.C.. (CirnE Lima, C. R. V., “Logica
do Dever-Ser” in Anais do V Encontro Nacional de Filosofia, Belo Horizonte, Ed.
Santa Edwiges, 1992, p. 182)

% ARISTOTELES, “The Metaphysics™ in Aristotle, Massachusetts, Harvard Univ. Press,
1993, Book 4, llI, 8, 9, p. 161
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dever, o Imperativo Categérico (I.C.). Pois, se o0 primeiro enuncia que
“Nao se deve predicar...”, parece, de um lado, estar na dependéncia
do principio supremo do dever em geral. Mas, ambos sdo estabele-
cidos como “principios”, o que parece, de outro lado, excluir qual-
quer relacdo de dependéncia entre eles. Para esclarecer essa questao,
convém recorrer & definicdo de “principio” e a caracterizacdo mais
precisa do P.N.C. e do I.C. enquanto principios, segundo Kant.

Na Ldgica, “principio” é definido assim: “juizos imediatamente certos
a priori podem-se chamar principios na medida em que outros juizos
possam ser provados a partir deles, ndo podendo eles proprios, po-
rém, serem subordinados a nenhum outro. Eis porque séo denomina-
dos principios (inicios)”¥. Esses juizos imediatamente certos sao
indemonstraveis, ou seja, ndo sdo passiveis de prova®. A ndo-subor-
dinacdo dos principios, enquanto “inicios”, a nenhum outro juizo,
vetaria qualquer dependéncia ou subordinacdo entre os principios
mesmos. Ora, a suspeita de uma dependéncia ou subordinacéo entre
o P.N.C. e o I.C. seria, entdo, despropositada e descartavel? Para
responder, é necessario caracterizar mais precisamente esses dois
principios, compreender a sua natureza peculiar.

Em primeiro lugar, o P.N.C. e o0 I.C. sdo dois principios propriamente
filoséficos, “acroamas” e ndo axiomas. A Ldégica e a Moral sdo cién-
cias filosoficas, partes do sistema da Filosofia, e ndo da Matematica,
portanto seus principios seriam filosoficos. A Filosofia e a Matema-
tica sdo espécies diferentes de conhecimentos racionais, isto é, de
conhecimentos a priori, a partir de principios. A diferenca consiste
em que a Filosofia € o conhecimento racional por simples conceitos,
enquanto que a Matematica é o conhecimento racional pela constru-
¢cdo de conceitos. Para esclarecer isto, convém citar:

“Com efeito, a Filosofia é o conhecimento racional a partir de meros concei-
tos; a Matematica, ao contrario, o conhecimento racional a partir da cons-
trucdo de conceitos. (...) Construimos conceitos quando os exibimos na in-
tuicdo a priori sem recorrer a experiéncia, ou, quando exibimos o objeto na
intuicdo que corresponde ao nosso conceito do mesmo. O matematico ndo
pode jamais se valer de sua razdo segundo meros conceitos, o filésofo jamais
pode se valer dela mediante a construcio de conceitos™.

Essa caracteristica do conhecimento filos6fico marca, evidentemente,
0S seus principios, que, nesta medida, sdo puramente discursivos, so
se deixando constituir mediante conceitos, a diferenga dos matema-
ticos ou intuitivos, exibiveis na intuicdo. Aqueles denominam-se
acroamas (‘acroamata’), estes denominam-se axiomas (‘axiomata’).

4 Kanr, |., Logica, p. 129, Al172
% Cf., IsipEm, p. 129, Al72
4 KanT, I., Légica, p. 40, A22
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No sentido estrito, conhecimento por principios é tdo-somente o co-
nhecimento filoséfico, a partir de acroamas. Segundo Kant, é a
equivocidade do termo ‘principio’ que permite considerar-se as pro-
posi¢des universais em geral e particularmente os axiomas matema-
ticos como principios, quando na verdade o sdo apenas num sentido
relativo. A Critica da Razdo Pura esclarece:

“Toda proposi¢do universal, mesmo tirada da experiéncia (por indugdo),
pode servir de maior num raciocinio; mas ela néo é por isso um principio.
Os axiomas matematicos (por exemplo, que entre dois pontos s6 pode haver
uma linha reta) sdo conhecimentos universais a priori e sdo portanto cha-
mados principios com razdo relativamente aos casos que podem ser
subsumidos a eles. Todavia, ndo posso dizer que conheco em geral e em si,
por principios, essa propriedade das linha retas; ao contrario, s a conheco
na intuicdo pura. (...) Chamarei, portanto, conhecimento por principios aguele
em que conhego o particular no geral, e isto por conceitos”.

Num sentido absoluto, portanto, apenas os principios filoséficos, os
acroamas, enquanto juizos por simples conceitos, independentes da
intuicdo pura, merecem a denomina¢do de ‘principios’.

Tais acroamas, principios absolutos, juizos imediatamente certos por
simples conceitos, sdo ndo apenas a priori, mas também sintéticos.
Com efeito, Kant diz: “(...) O entendimento ndo nos poderia propor-
cionar conhecimentos sintéticos por conceitos, e sdo precisamente
esses conhecimentos que chamo absolutamente de principios™:. Por-
tanto, o P.N.C e o I.C., enquanto principios filos6ficos, seriam nao
apenas juizos por simples conceitos, acroamas, mas ainda juizos sin-
téticos a priori.

Parece inevitavel admitir o I.C. como um juizo sintético a priori,
uma vez que Kant assim o concebe na Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes, justificando tal concep¢do numa nota de rodapé:

“(...) este imperativo categdrico ou lei da moralidade (...) é uma proposicdo
sintética-pratica a priori (...) [pois] eu ligo a vontade, sem condicdo pressu-
posta de qualquer inclinagdo, o ato a priori, e portanto necessariamente
(ainda que s6 objetivamente, quer dizer, partindo da idéia de uma razdo que
teria pleno poder sobre todos os mébiles subjetivos). Isto é pois uma propo-
sicdo pratica que ndo deriva analiticamente o querer de uma acdo de um
outro querer ja pressuposto (pois nés ndo possuimos uma vontade tdo per-
feita), mas que o liga imediatamente com o conceito da vontade de um ser
racional, como qualquer coisa que nele ndo esta contida™.

% 1pem, “Kritik der reinen Vernunft” in KgS, vol. 3, p. 238, B356-7

5t lgiDEm, p. 239, B357-8

52 KanT, I, “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” in KgS, vol. 4, p. 420; e nota
de Kant a p. 420
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O P.N.C. seria, para Kant, igualmente um juizo sintético a priori? En-
guanto principio da Légica, filos6fico portanto, deveria sé-lo, embora
ndo haja um posicionamento explicito do filésofo alemao a esse respei-
to. O recurso aos Prolegdmenos podera trazer alguma luz sobre isso. Ai
encontram-se duas afirmacdes: primeira, a de que “o principio comum
de todos os juizos analiticos é o principio de contradi¢cdo™®. Ora, é
possivel interpretar esta afirmacdo de duas maneiras: uma delas consi-
dera o P.N.C. como ndo-analitico, por ser ele o fundamento sobre o
qual repousam todos os juizos analiticos; assim, o P.N.C. seria sintético.
Outra interpreta¢do considera o P.N.C. como um juizo analitico que
tem a si proprio como principio. Mas, neste caso, ele seria um juizo
analitico particular e a0 mesmo tempo um principio analitico universal,
comum ao conjunto total dos juizos analiticos, portanto dotado das
propriedades contrarias da universalidade e da particularidade. Isto
parece contradizer o préprio P.N.C.. Portanto, seria mais razoavel acei-
tar a primeira interpretagdo, admiti-lo como um principio sintético®.

A razdo maior para admitir que, para Kant, o P.N.C. é um juizo sinté-
tico a priori, é a propria estruturacdo do texto da Analitica dos Princi-
pios, da Critica da Razdo Pura. Kant refere-se ao segundo capitulo da
Doutrina Transcendental da Faculdade do Juizo nos seguintes termos:
“(...) o segundo, porém, [trata] daqueles juizos sintéticos (von denen
synthetischen Urteilen) que surgem a priori (...) dos conceitos puros do
entendimento e servem de fundamento a todos os demais conhecimen-
tos a priori, isto é, dos principios do entendimento puro (von den
Grundsétzen des reinen Verstandes)”. Afirma-se, pois, que 0s principios
do entendimento puro sdo juizo sintéticos. Ora, no referido capitulo
segundo, intitulado “O Sistema dos Principios do Entendimento Puro”,
o titulo de sua primeira se¢do é “Do Principio Supremo de todos os
Juizos Analiticos”. Este principio é justamente o P.N.C. Entdo, o P.N.C.,
como um dos principios do entendimento puro, tem de ser um juizo
sintético®.

A segunda afirmacao dos Prolegdmenos € a seguinte:

“Juizos sintéticos necessitam de um outro principio que o de contradi¢do
(...) 0s juizos sintéticos exigem ainda um outro principio totalmente diverso,

% Ipem, “Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik” in Kgs, vol. 4, p. 267
5 Ipem, “Kritik der reinen Vernunft” in KgS, vol. 3, p. 133, B175

% Kanr, I, “Kritik der reinen Vernunft” in Kgs, vol. 3, p. 133, B175

% Segundo Frege, citado por Bochénski, “o juizo quanto a igualdade do contetdo &,
em Kant, um juizo sintético”. (BocHenski, J. M., A History of Formal Logic, Indiana,
University of Notre Dame Press, 1961, p. 358). Ora, Kant nédo distingue o principio
de identidade do P.N.C., pois formariam um Unico principio, “o principio de contra-
dicdo e identidade (principium contradictionis und identitatis), pelo qual é determi-
nada a possibilidade interna de um conhecimento para juizo problemaéticos”. (KanT,
I. Ldgica, p. 70, A75). Supondo correta a interpretacdo de Frege, deveriamos, portan-
to, considerar sintético o P.N.C.
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embora, qualquer que seja 0 principio de onde derivem, tenham sempre que
se derivar de acordo com o principio de contradigdo™®’.

Se o P.N.C. fosse um juizo sintético, necessitaria de um outro prin-
cipio do qual pudesse ser derivado, embora esteja de acordo consigo
mesmo. Mas esta eventual derivabilidade do P.N.C. leva a suspeita
de que ele ndo seria um juizo sintético absolutamente primeiro (ini-
cio). Por outro lado, se o principio do qual o P.N.C. pudesse ser
derivado fosse sintético, deveria entdo, como qualquer juizo sintético,
estar de acordo com o P.N.C.: tal principio dependeria de uma con-
formidade com este, e nesta medida tampouco seria absolutamente
primeiro. O mencionado principio ndo poderia ser analitico, pois neste
caso seria derivado do P.N.C. e seria um principio apenas relativa-
mente, ndo absolutamente, ndo como juizo primeiro.

A partir dessas consideragdes cai-se numa certa perplexidade: o P.N.C.
e um outro principio, ndo nomeado por Kant, seriam principios sin-
téticos, mas tais que cada um por si sé ndo seria absolutamente pri-
meiro. Pois, por um lado, o P.N.C. enquanto juizo sintético exigiria
um outro principio totalmente diverso; por outro lado, este principio,
enquanto sintético, dependeria da conformidade ao P.N.C.. Haveria
aqui uma circularidade: nenhum dos dois principios, tomados isola-
damente, sustentar-se-ia por si mesmo, mas como que se fundamen-
tariam reciprocamente. Soa estranha a idéia de uma fundamentacéo
reciproca do P.N.C. e de um outro principio sintético, em virtude
da definicdo mesma de “principio” como “juizo imediatamente
certo”. Porém, tal idéia ndo parece absurda quando se toma a
formula implicita do P.N.C. em Kant: “N&o se deve predicar de
nenhuma coisa algo que a contradiga”. A partir dai, recoloca-se a
suspeita de o P.N.C. depender do principio supremo do dever, o
I.C., que para Kant é uma proposi¢do sintética a priori. Seria o
I.C. aquele outro principio sintético, aludido por Kant nos
Prolegdbmenos?

Aparentemente, o principio supremo de todos os juizos sintéticos nao
teria nada a ver com o I.C.. Pois, aquele é enunciado, na Critica da
Razdo Pura, nestes termos: “O principio supremo de todo juizo sinté-
tico é, portanto: todo objeto esta sob as condicGes necessarias da
unidade sintética do multiplo da intuicdo em uma experiéncia possi-
vel™®, Observe-se, porém, que este é um principio do entendimento
puro, parte integrante do Sistema dos Principios do Entendimento
Puro. Como tal, ele é principio de uma sintese submetida as condi-
¢cOes da sensibilidade, portanto, de uma sintese condicionada, de um
nivel inferior.

5 Kanr, |, “Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik™ in Kgs, vol. 4, p. 267
%8 KanT, I., “Kritik der reinen Vernunft” in KgS, vol. 3, p. 145, B197
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E quanto ao principio da sintese ndo condicionada pela unidade sin-
tética do multiplo da intuicdo? Trata-se, aqui, ndo de um principio do
entendimento, mas de um principio da razéo, faculdade de sinteses
de um nivel superior, capaz de produzir juizos sintéticos
incondicionados e principios acroamaticos. Ora, 0 principio da razao
em seu uso logico, embora condicionado pelo entendimento, aponta
para o incondicionado, e, nesta medida, mostra sua afinidade com o
principio da razdo em seu uso pratico, o I.C.. Com efeito, “(...) vé-se
bem que o principio caracteristico da razdo em geral (no uso ldgico)
é: encontrar o incondicionado para o conhecimento condicionado do
entendimento, com o que se completa a unidade desse conhecimen-
to”®. Mesmo enquanto principio da razdo em seu uso meramente
l6gico, ele parece ter a forma imperativa e prescrever a busca do
incondicionado, que ndo é, em Gltima instancia, sendo a lei da liber-
dade, a autonomia, que se exprime no I.C.. Portanto, o principio
absolutamente primeiro de todos os juizos sintéticos parece ter a
forma imperativa, consistindo num principio do dever.

Seja como for, assim como o P.N.C. parece depender do I.C., enquan-
to principio supremo do dever, este dependeria do P.N.C., enquanto
submetido a exigéncia de ndo se contradizer.

A suspeita de uma fundamentacdo muatua do P.N.C. e do I.C. ndo
parece tdo absurda, se se leva em conta que ambos seriam acroamas
e juizos sintéticos a priori, portanto proposi¢cdes ndo-heterogéneas.
Mas, Kant qualifica o 1.C. como uma proposi¢do préatica sintética a
priori. O mesmo se poderia dizer do P.N.C.? Ou este seria uma
proposicdo de natureza diversa? Cumpre esclarecer isto para que se
torne mais plausivel a hipotese da fundamentacdo mutua desses
principios.

Embora ndo haja aqui necessidade de um exame mais aprofundado
da diferenca entre proposic¢des tedricas e praticas, pode-se desde ja
mostrar que, segundo Kant, tanto a Moral quanto a Ldgica tratam de
proposicdes préaticas. A diferenca existente entre as duas espécies de
proposic¢des consiste nisto:

“Chamam-se proposicfes tedricas aquelas que se relacionam ao objeto e
determinam o que convém ou ndo convém ao mesmo; proposicdes praticas,
ao contrario, sdo aquelas que enunciam a acgédo pela qual, enquanto condicéo
necessaria da mesma, um objeto se torna possivel (...) / Observacdo: A
Légica s6 tem de tratar das proposicfes praticas quanto a forma, as quais se
opdem nesta medida as tedricas. ProposigOes praticas quanto ao conteddo, e
nesta medida distintas das especulativas, pertencem a Moral”®,

% leibem, p. 242, B364
© Kan, I, Légica, p. 129, A171-2
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Ao que parece, a Logica ndo trataria das proposicdes tedricas, na
medida em que faz abstracdo de todo objeto e se ocupa tdo-somente
com as formas do dever-pensar em geral, tratando, pois, apenas de
proposicdes préaticas. Mas, sO trata de proposi¢fes praticas puramen-
te formais, pois a a¢do que enunciam, pela qual um objeto se torna
possivel, é a a¢gdo de pensar corretamente em geral, pela qual o pensa-
mento correto em geral (objeto puramente formal) se torna possivel.

A Moral, por sua vez, pertencem as proposicdes praticas quanto ao
contetido. Estas enunciam ac¢des em geral, determinadas pela razdo
pura pratica (a excecdo, talvez, das acdes do simples pensar) pelas
guais objetos em geral (efeitos sensiveis ou voligdes em geral) se
tornam possiveis.

Note-se que a Légica Geral e a Moral seriam ciéncias de proposi¢oes
praticas, ou seja, de imperativos (apoditicos). A forma imperativa
das proposicdes praticas é reafirmada na seguinte caracterizacdo dos
conhecimentos praticos: “Os conhecimentos praticos sdo ou bem: 1)
imperativos (...) ou bem contém: 2) as razBes para possiveis impera-
tivos (...). Por imperativo em geral deve-se entender toda proposicao
enunciando uma possivel acgéo livre pela qual um certo fim deve ser
realizado. Logo, todo conhecimento que contenha imperativos é pra-
tico (...)”%. Ora, uma vez que a Loégica Geral e a Moral contém im-
perativos, do pensar e do querer respectivamente, merecem a quali-
ficacdo de conhecimentos préticos. E os principios de ambas as cién-
cias possuiriam esta mesma natureza.

Todavia, as proposicdes praticas da Logica Geral seriam puramente
formais, enquanto dizem respeito somente as ac¢des do pensar, ao
passo que é duvidoso que o I.C. da Moral tenha esse carater pura-
mente formal, pois diz respeito as agdes da vontade, do querer. E
verdade que o proprio Kant classifica o I.C. como um principio pra-
tico formal, quando diz, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes,
que “os principios praticos sdo formais, quando fazem abstracdo de
todos os fins subjetivos”® o que se aplica ao imperativo universal da
moralidade. Mas, quando enuncia certas férmulas do I.C., como, por
exemplo, “(...) praticar uma agéo (...) s6 de tal maneira que a vontade
pela sua maxima se possa considerar a si mesma ao mesmo tempo
como legisladora universal”®, Kant refere essa proposi¢do pratica
formal a acdo da vontade, ao querer, parecendo excluir a acdo pura-
mente formal do pensar. Em outra passagem da Fundamentacéo, faz
recair o imperativo universal do dever, mais uma vez, sobre a von-
tade: “(...) o imperativo universal do dever poderia também expri-

88 KanT, I., Logica, p. 103, Al34-5
82 |pem, “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” in KgS, vol. 4, p. 427
8 lgibEm, p. 434
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mir-se assim: Age como se a maxima da tua acdo se devesse tornar,
pela tua vontade, em lei universal da natureza®,

Por outro lado, encontram-se na prépria Fundamentagdo férmulas do
I.C. referidas ndo apenas a vontade, ao querer, mas a a¢gdo em geral
(onde se pode incluir o pensar), conforme se pode ver nesta
enunciacdo da “féormula universal do imperativo categdrico: Age
segundo a maxima que possa ao mesmo tempo fazer-se a si mesma
lei universal”®. Também na Metafisica dos Costumes Vigilantius é
enunciada a “férmula do imperativo universal: “Deves agir segundo
aquela maxima que se qualifique para a legislacdo universal, isto &,
deves agir de tal maneira que a maxima da tua acdo se torne lei
universal”®, Essa formula do imperativo universal se refere a acao
em geral, ndo apenas as a¢des do pensar (Handlungen des Denkens).
Enquanto ela faz abstracdo de quaisquer particularidades das a¢6es
(sejam elas voli¢Bes ou pensamentos), mereceria, a nosso ver, a
qualificacdo de principio pratico formal.

Se o I.C., enquanto imperativo universal, e o P.N.C. sdo principios
filoséficos, acroamas, sintéticos a priori, proposi¢des préaticas for-
mais, esta natureza comum favorece a idéia da sua fundamentacéo
reciproca. Pois o I.C., como qualquer juizo sintético, tem que estar
em conformidade com o P.N.C.; este, por sua vez, enquanto regra
do dever-pensar em geral estd submetido aquele principio supremo
do dever.

A hipotese que levantamos, de uma fundamentagdo reciproca do
P.N.C. e do I.C., coloca a questdo da relagdo entre Légica e Moral,
e esbarra na interpretacdo por Gottlob Jasche da concepc¢do kantiana
da Légica.

Nos seus manuscritos publicados postumamente, Kant apresenta a
Ldgica como parte da Filosofia e propedéutica de todas as ciéncias®.
Numa passagem da propria Ldgica, ele considera a Légica como “um
fundamento para todas as outras ciéncias e como a propedéutica de
todo uso do entendimento”®. E na Ldgica Busolt diz-se que com a
Logica ndo se tem que misturar nenhuma outra ciéncia (keine fremde
Wissenschaft)®®. Ora, se a Ldgica €é, isoladamente, a propedéutica e o
fundamento de todas as outras ciéncias, ela em nada dependeria da
Moral, tampouco do principio supremo desta, o I.C.. Esta conclusédo
parece refor¢ada por um outro trecho da Légica: “E, enquanto canon

% lgibem, p. 421

8 KanT, I, “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” in KgS, vol. 4, pp. 436-7
% |pem, “Metaphysik der Sitten Vigilantius” in KgS, vol. 27.2,1, p. 495

5 Ipem., “Handschriftlicher Nachlass” in KgS, vol. 16, p. 49, no 1629

% Ipem, Légica, p. 31, A4

° Cf Ipem, “Logik Busolt” in KgS, vol. 24.2, p. 611
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do entendimento e da razdo, a Ldgica tampouco deve , por isso
mesmo, tomar principio algum seja a uma ciéncia, seja a uma expe-
riéncia qualquer (...)"™.

Tal conclusdo parecera inevitavel e correta, se ndo se der atencdo ao
carater normativo e prescritivo da Logica e do P.N.C., e se o I.C. for
compreendido num sentido restrito, como referido apenas a vontade,
ao querer, mas ndo ao pensar. Em outras palavras, se a Moral for
entendida como um simples Canon de todo querer, e a Légica como
um Canon de todo pensar, esta ndo dependeria do principio supremo
daquela, o I.C.. Todavia se este for enunciado em sua féormula de
imperativo universal (“Deves agir segundo aquela maxima que se
qualifique para a legislacdo universal”), ele regeria todo Céanon, in-
clusive a prépria Logica, ciéncia das regras do dever-pensar em ge-
ral. Ao imperativo universal, valido para todo Canon, estaria subme-
tido o proprio P.N.C., embora, reciprocamente, aquele também se
submeta a este. Alids, o P.N.C. estaria embutido naquela maxima,
denominada por Kant de “méaxima do modo de pensar conseqliente
(“A terceira maxima [Pensar sempre de modo concordante consigo
mesmo], a saber, a do modo conseqliente de pensar, € a mais dificil
de alcancar(...)”), passivel de validagdo pelo teste do imperativo
universal.

Por essas razdes, ndo concordamos com a interpretacdo, de Gottlob
Jasche, da concepcao kantiana da Logica. Jasche, no Prefécio a Logica
de Kant, sustenta que, segundo este,

“(...) a Ldgica deve ser vista como uma ciéncia separada, subsistindo por si
mesma e em si mesma fundada (...); Kant ndo pensou nem em uma funda-
mentacdo dos principios légicos de identidade e de contradicdo eles proprios,
mediante um principio superior (...) ele reconheceu e tratou o principio de
contradigdo como uma proposi¢do que teria sua evidéncia em si mesma e que
ndo careceria de nenhuma derivacio de um principio superior”™.

E verdade que essa interpretacdo é induzida por certas passagens do
proprio Kant, e traz dificuldades para se estabelecer o lugar da Lo-
gica no seu sistema filosofico e a sua articulagdo com as demais
partes do sistema.

Se ha, porém, uma fundamentacdo reciproca do P.N.C. e do I.C.
(enquanto imperativo universal), isto implica em que esses dois prin-
cipios eminentes, 0s mais iniciais, ndo sdo, cada um por si, absoluta-
mente independentes ou ndo-subordinados. Em outras palavras, cada

" |pem, Légica p. 31, A5-6

™ KanT, |, “Kritik der Urteilskraft” in KgS, vol. 5, pp. 294-5; B158-60; Cf. Ipem,
Légica. p. 74, A84

2 |pem, Légica, p. 22, AXV
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um por si ndo é rigorosamente uma proposicdo imediatamente certa,
ndo-carente de fundamentacéo ou justificacdo. Contudo, nédo ha prin-
cipio superior a estes, do qual se possam derivar, mas ha uma fun-
damentagdo como que circular dos mesmos. Isto sugere que um
principio (mesmo um acroama), enquanto proposi¢do, e portanto
representacdo discursiva, poderia necessitar de um fundamento ulti-
mo, de natureza diversa, ndo-discursiva.

IV - Em busca de um fundamento ultimo

Se, conforme estaria implicito em Kant, o P.N.C. e o I.C. (enquanto
Imperativo Universal) ndo sdo, rigorosamente, proposi¢es imediata-
mente certas, cabe a pergunta: com base em qué sdo adotados como
principios?” Em outros termos, se nem a Logica nem a Moral cien-
tificas séo auto-fundamentadas, o que lhes poderia servir de funda-
mento? Né&do havendo um principio (proposicdo imediatamente certa)
gue possa servir de fundamento ao sistema filoséfico (a Légica inclu-
sive), optaremos por sondar como Kant vé a relagdo entre as moda-
lidades natural e artificial da Logica e da Moral, dos pontos de vista
histérico e légico, como via para a identificagdo de um suposto fun-
damento altimo.

Para um breve esclarecimento da relagdo mencionada, é preciso pri-
meiramente se reportar as distinges entre a Logica cientifica e a
Logica natural e entre a Moral cientifica e a razdo moral comum. No
tocante a Ldgica, pode-se ler na Ldgica:

“Além disso, costuma-se dividir a Logica: 2) na Légica natural ou popular
e na Loégica artificial ou cientifica (Logica naturalis, logica scholastica, sive
artificialis).Mas essa divisdo é inadmissivel. Pois a Logica natural ou a
Logica da razdo comum (sensus communis) ndo é propriamente uma ldgica,
mas uma ciéncia antropoldgica que sé tem principios empiricos, na medida
em que trata das regras do uso natural do entendimento e da razédo, que s6
sdo conhecidas in concreto, logo sem consciéncia das mesmas in abstracto.
Por isso, apenas a Loégica artificial ou cientifica merece esse nome, enquanto
ciéncia das regras necessarias e universais do pensamento, que podem e
devem ser conhecidas a priori, independentemente do uso natural do enten-
dimento e da razdo in concreto, muito embora s6 possam vir a ser encon-
tradas pela primeira vez pela observacdo desse uso natural”™.

”* Doravante, toda referéncia ao I.C. deverd ser entendida como uma referéncia ao
imperativo universal, formulado assim: “Age segundo aquela méxima que se quali-
fique para a legislacdo universal. “Este é prescritivo tanto para as agGes do querer
quanto para as agGes do pensamento (Handlungen des Denkens).

™ KanT, I., Légica, p. 35, Al2
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Embora, para Kant, a chamada Légica natural ndo seja propriamente
uma Logica, ela é necessaria para a descoberta dos principios da
Ldgica artificial ou cientifica, pois estes “s6 [podem] vir a ser encon-
trados pela primeira vez pela observacdo desse uso natural.” E a
partir da observacdo empirica do uso natural do entendimento e da
razdo que se chega a descoberta dos principios a priori da Légica
cientifica e ao seu conhecimento puramente racional.

Mas, uma vez que a Ldgica cientifica € uma ciéncia normativa, de
onde ela retira o principio do dever a que esta submetida? Esse
principio do dever, enquanto imperativo universal, ou, mais precisa-
mente, a sua formula, é encontrada pelo método analitico da Funda-
mentacdo da Metafisica dos Costumes, que obedece & méaxima do pensar
consequente, ao P.N.C.. Ou seja, a Fundamentagdo pressupfe a Logica
cientifica, embora esta s6 se complete enquanto canon ao incorporar
a formula do imperativo universal enunciada pela Fundamentacdo.
Mas, antes da obtencéo desta férmula, a Logica j& a contém de modo
implicito, porquanto é uma ciéncia normativa. E, se a prépria Logica
dita natural conduz a descoberta dos principios da Légica artificial,
¢ devido aquela ja estar impregnada de uma normatividade implici-
ta. Esta normatividade, se se pretende incondicional, deveria ter uma
fonte ndo-empirica e a0 mesmo tempo um “principio” ainda nao
formulado explicitamente, conquanto obrigante. Este “principio” se-
ria, a nosso ver, o fundamento da razdo moral comum, que obriga
incondicionalmente. Se dizemos principio entre aspas, é que nao se
trata da férmula de uma proposicdo imediatamente certa (um prin-
cipio propriamente dito), mas sim de um fundamento né&o-
proposicional.

No Prefacio da Critica da Razédo Pratica, numa nota de rodapé em que
responde a um critico da Fundamentagdo, Kant afirma nao ter inven-
tado nenhum novo principio da moralidade, reivindicando para si
apenas o estabelecimento de uma nova formula, a do Imperativo
Categorico. Em outros termos, ele ndo pretende ter criado um novo
“principio”, enquanto fundamento da moralidade, mas apenas assu-
me a paternidade de um novo principio, enquanto formula de uma
proposicdo imediatamente certa™.

A Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, enquanto fundamentacao
preliminar da Moral cientifica, chega, pela andlise da razdo moral
comum, a férmula do Imperativo Categérico. Na razdo moral co-
mum, portanto, ja se encontra o fundamento incondicional da
moralidade e do dever. Este fundamento é que normatiza o uso
natural do entendimento e da razdo, direcionando-o para a descober-
ta dos principios da Ldgica cientifica.

» KanT, I., “Kritik der praktischen Vernunft” in KgS, vol. 5, p. 8, nota de Kant
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Se Kant considera a Logica artificial uma ciéncia erigida sobre
principios a priori, deve-se observar, todavia, que estes principios
—particularmente o P.N.C. — nao sdo independentes do funda-
mento da razdo moral comum. Mesmo na posicdo privilegiada de
propedéutica de todas as ciéncias, a Logica artificial ndo tem prin-
cipio auto-sustentado. Pois vimos que o P.N.C. e o Imperativo
Universal ndo sdo, cada um por si, proposi¢cdes imediatamente
certas, mas sdo formulas mutuamente dependentes, necessitando
de um fundamento extra-proposicional. A evocagdo da génese da
Ldgica e da Moral cientificas nos remetem a rusticidade da razéo
moral comum, muito prezada por Kant. Eis, a nhosso ver, a pista
para a busca do fundamento extra-proposicional dessas ciéncias.
Qual a natureza deste? Esta é uma questdo que abordaremos um
pouco adiante.

Convém reforcar a idéia da razdo moral comum enguanto instancia
precipua de fundamentacdo da Légica e da Moral cientificas. Basta
observar que, segundo Kant, para a justificacdo dos principios prati-
cos em geral é suficiente o apelo a razdo moral comum: “Essa justi-
ficacdo dos principios (Principien) morais, como principios (Grundsatze)
de uma razdo pura, pode, porém, também por isso, ser conduzida
muito bem e com suficiente certeza mediante o simples apelo ao juizo
do entendimento humano comum (gemeinen Menschenverstandes)”.
Isto vale também para a justificagdo do principio pratico supremo,
conforme Kant diz inequivocamente: “Tem-se que, primeiro, com-
provar e justificar (bewahren und rechtfertigen) [0 principio pratico
supremo], segundo a pureza de sua origem, mesmo no juizo desta
razdo comum””. Com efeito, Kant concede a toda razdo humana
natural o reconhecimento desse principio enquanto fundamento,
mesmo com o desconhecimento da sua férmula proposicional ade-
quada: “Este principio, porém, ndo necessita de nenhuma busca nem
descoberta; ele esta ha muito (langst) na razdo de todos os homens e
incorporado a sua esséncia, e é o principio da moralidade”™. Eviden-
temente, ndo ¢é a férmula desse principio, descoberta e enunciada por
Kant, que estaria desde sempre na razdo de todos os homens, mas
sim este principio enquanto fundamento extra-proposicional. Insis-
tindo nisso, fica patente que a férmula kantiana, cientifica, do Impe-
rativo Universal pressupfe tal fundamento: “(...) pois a razdo pura
pratica tem necessariamente que comecar de principios, que entdo
tém que, como dados primeiros (als erste Data), ser tomados como
fundamento (zum Grunde gelegt) de toda ciéncia, ndo podendo nascer
dela”™. E supérfluo reiterar esse ponto.

% KanT, I, “Kritik der praktischen Vernunft” in KgS, vol., 5, p. 91, Al164
 leibem, p. 91, A163
" lgibem, p. 105, A188
" KanT, I, “Kritik der praktischen Vernunft” in KgS, vol. 5, p. 91, A163-4
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Que fundamento seria esse? Onipresente na razdo dos homens, dado
primeiro extra-discursivo, somos induzidos a pensa-lo como algo da
natureza da intuicdo. Estranha hipdtese interpretativa, mas que en-
contra ressonancia em textos de Kant!

Em busca do fundamento de toda ciéncia, convém retomar a idéia do
“Factum der Vernunft”, a consciéncia da lei pratica suprema, como
acessivel a propria razdo comum. Com efeito, para Kant “atestou-se
0 principio pratico supremo como sendo tal que toda razdo humana
natural (natlrliche Menschenvernunft) o reconhece como a lei suprema
de sua vontade, enquanto inteiramente a priori e independente de
quaisquer dados sensiveis™. Essa Vvisdo reaparece aqui: “o conheci-
mento do que fazer, portanto também do que saber, é obrigatério
para cada um e cabe a todo homem, mesmo ao mais comum. (...) Nao
ha necessidade de nenhuma ciéncia e filosofia para se saber o que se
tem a fazer™®.

Se o Factum der Vernunft, a consciéncia da lei pratica suprema, ja é um
fato da e para a razdo humana natural, entdo vale a pena sondar esta
tltima, para melhor compreender a natureza daquele. A nosso ver,
a razdo moral natural identifica-se com a ‘Gewissen’, a consciéncia
moral, esta palavra veneranda para Kant. E preciso, entdo, esclarecer
em qué consiste a Gewissen.
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