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Resumen: Este trabajo presenta una relectura de la animalidad y de la separacion
humano-no humano, y una revision de las ideas humanistas, a fin de establecer
otras distribuciones ontologico-politicas para definir al hombre y al animal no
humano. Esto supone cuestionar también su concepcion del cuerpo. A partir
de las criticas de Nietzsche, Giorgio Agamben y Jean-Francois Lyotard ponen
en discusion al humanismo y revalorizan cierto vacio o cierta indeterminacion
como componentes inefables de la condicion humana, volviendo inoperante la
separacion de lo viviente entre lo humano y lo no-humano. Por su parte, Ema-
nuele Coccia agrega a esta discusion el elemento olvidado en las distribuciones
ontoldgico-politicas que definen al hombre por oposicion al animal no-humano:
la planta, un ser vivo no humano pero tampoco animal, y sin embargo, paradig-
ma de un modo alternativo de vida que los supera. Estas perspectivas en torno
a la animalidad humana y no humana se insertan en ontologias relacionales
poshumanistas.
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Abstract: This paper presents a re-reading of animality and the human-non-
-human separation, and a review of humanist ideas, in order to establish
other ontological-political distributions to define the man and the non-human
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animal. This also involves questioning its conception of the body. Starting
from Nietzsche’s critiques, Giorgio Agamben and Jean-Frangois Lyotard put
humanism into question and revalue a certain emptiness or indeterminacy as
ineffable components of the human condition, rendering the separation of the
living between the human and the non-human as inoperative. On this topic,
Emanuele Coccia adds to the discussion the forgotten element in the ontological-
-political distributions that define man in opposition to the non-human animal:
the plant, a non-human living being but also not an animal, and yet a paradigm
of an alternative way of life that surpasses them. These perspectives on human
and non-human animality are inserted into post-humanist relational ontologies.

Keywords: Nietzsche. Humanism. Animality. Body.

Introduccion

“Un animal que pudiera hablar, diria: ‘La humanidad es un prejuicio
del que, al menos, nosotros los animales no padecemos”™

(Nietzsche, Aurora, § 333)

1 hombre ha sido un ensayo y debe ser superado, ensena Nietzsche,

asi como anuncia que es solo una cuerda tendida entre el animal y el
superhombre.! Lyotard pregunta: “;Y si, por una parte, los humanos, en
el sentido del humanismo, estuvieran obligados a llegar a ser inhuma-
nos? ;Y si, por la otra, lo ‘propio” del hombre fuera estar habitado por lo
inhumano?”.? La animalidad es un vestigio de naturaleza, una huella, un
residuo que obliga al humanismo a separar lo humano de lo no-humano.
La animalidad insiste en reaparecer en la constitucion de la subjetividad, y
en la tarea de volvernos humanos se hace necesario, para el humanismo,
un juego de desapego de la otredad salvaje de los instintos.

Nietzsche muestra también a lo largo de su obra que el ser hombre fue
moldeado, en la historia de la cultura occidental, dentro de un entramado
nihilista que desvalorizd, sometié y hasta negd el cuerpo y su veta ani-
mal.’ La idea de hombre como animal racional asume un supuesto: que
la conciencia es lo propio y diferencial del ser humano. En la revision

! NIETZSCHE, F. Asi Hablé Zaratustra. Buenos Aires: Alianza, 1995, “Prologo”, 3, p. 34; “De
la virtud que hace regalos”, p. 121, respectivamente.

> LYOTARD, J.-F., Lo Inhumano. Charlas sobre el Tiempo. Buenos Aires: Manantial, 1998, p. 10.
3 En otra relectura de esta tradicion, Gilbert Simondon plantea en Dos lecciones sobre el animal
y el hombre que todavia en los presocraticos se afirmaba un principio vital o naturaleza similar
entre las especies vegetales, animales y el hombre: una suerte de alma que se relaciona con
la dindmica de la vida y atraviesa a todos por igual. Ese supuesto se pierde con Socrates
y su racionalismo. Cfr. SIMONDON, G., Dos Lecciones sobre el Animal y el Hombre. Buenos
Aires: La Cebra, 2008, p. 28-32.
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de esos supuestos, Nietzsche nos redefine como animales inteligentes y
viscerales, que necesitaron de la invencion de formas ideales a las que
llamaron “yo”, “alma” o “conciencia”. Con ellas, intentaron borrar la
porcion de naturaleza que nos habita y rebajar al cuerpo a mero apéndice
indigno. Sin embargo, bajo el ideal de Hombre sélo hay una ilusion de
unidad que busca englobar lo que es multiplicidad dindmica de lo otro de
la razon. Por eso sefiala en un fragmento postumo: “Todos nuestros moti-
vos conscientes son fendmenos de superficie: detras de ellos esta la lucha
de nuestros impulsos (Triebe) y nuestros estados, la lucha por el poder”.*
A fin de definir nuestra inhumanitud, como quiere Lyotard, se impone
una relectura de la animalidad y de la corporalidad. Para eso, debemos
volver una y otra vez a la distincion nietzscheana entre la gran razon del
cuerpo y la pequena razén de la conciencia.” Alli donde se eleva la cabeza
terrena que le da sentido a la tierra,® en el permanecer fieles a la tierra,’
ahi se encuentra otra clave de lectura de aquello que constituia para el
humanismo una porcidon de naturaleza gris e inmoral que necesitaba ser
controlada para devolvernos a nuestra condicion humana: la voluptuosidad
y el goce del cuerpo.

De hecho, la separacion hombre-naturaleza solo fue posible cuando el
hombre se ubicd a si mismo por fuera y por encima del mundo natural.
En el mismo gesto, el humanismo resguardd su interioridad (alma, yo,
conciencia) como un tesoro mediante el establecimiento de relaciones de
dominio sobre ese “afuera”, tanto natural como social. La animalidad fue
aislada y dominada en el “adentro” espiritual, por un lado, y objetivada
y manipulada en el “afuera” natural, por otro.

Giorgio Agamben describe esta maquina antropologica en Lo abierto, donde
muestra que el hombre es un animal influenciable, controlable, manipulable
y en ello radica su posibilidad de devenir humano. En la misma senda,
Peter Sloterdijk sostiene que se busco influirlo del mejor modo posible en
el marco de la cultura reactiva -que Nietszche desmenuza tan acertada-
mente- para llegar a formar al Hombre.® De alli el interés de la filosofia

*NIETZSCHE, F., Fragmentos Péstumos (1885-1889), IV. Madrid: Tecnos, 2006, p. 46; corresponde
a KSA 12, 1 [20], otofio 1885-primavera 1886: “- Alle unsere bewufiten Motive sind Oberflichen-
-Phiinomene; hinter ihnen steht der Kampf unserer Triebe und Zustinde, der Kampf um die Gewalt”.
> NIETZSCHE, Asi Hablé Zaratustra, “De los despreciadores del cuerpo”, p. 60-62.

® NIETZSCHE, Asi Habldé Zaratustra, “De los trasmundanos”, p. 58.

7 NIETZSCHE, Asi Hablo Zaratustra, “Prologo”, 3, p. 34 y “De la virtud que hace regalos”,
p. 121.

8 Cfr. SLOTERDIJK, P. Normas para el Parque Humano. Una respuesta a la “Carta sobre el
Humanismo” de Heidegger. Madrid: Siruela, 2006. A propodsito de este tema de la crianza
del hombre, cfr. NIETZSCHE, Fragmentos Pdstumos (1885-1889), 1V, p. 77, entre otros frag-
mentos; corresponde a KSA 12, 1 [239] (Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden.
Munich: de Gruyter, 1980).
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contempordnea por volver inoperante la maquina que nos hace humanos
a la luz de la distincion, la separacion y la jerarquizacion, y mas aun, a
partir de tomar a la animalidad como la otredad.’

Dice Agamben:

(...) si la cesura entre lo humano y lo animal pasa sobre todo por el interior
del hombre, entonces la cuestion del hombre —y del “humanismo”- debe
ser formulada en nuevos términos. En nuestra cultura, el hombre ha sido
siempre pensado como la articulaciéon y la conjuncion de un cuerpo y de
un alma, de un viviente y de un Idgos, de un elemento natural (o animal)
y de un elemento sobrenatural, social o divino.'

Propone discutir la forma de concebir al hombre a partir de una descone-
xién entre esos dos elementos, antes que “investigar el misterio metafisico
de la conjuncion” que fundamenta toda educacién humanista; es decir,
busca revisar ese “misterio practico y politico de la separacién”!' entre lo
humano y lo natural, esa separacion sobre la que pivotean los mecanismos
biopoliticos y el juego de la voluntad de poder que Nietzsche denuncié
y relaciond con la fractura ontoldgica (mundo inteligible/mundo sensible)
en el comienzo del nihilismo.

La domesticacion que ejerce la maquina humanista incluyé diversos disposi-
tivos de control de los aspectos rebeldes de la animalidad, tanto en el plano
subjetivo como en el social. Una de las tecnologias politicas desplegadas
a partir del siglo XVIII fue la biopolitica, que toma a la poblacion como
objetivo y al conjunto de elementos biologicos o fisiologicos de la especie
como variables a ser medidas. Asi, los aspectos naturales de los hombres
son objeto de mediciones estadisticas y de medidas sanitarias, juridicas y
econdmicas. A partir de alli, se busca dominar la salvaje e incontrolable
naturaleza mediante la normalizacidén social que impone normas, criterios

9 Cabe destacar como referencia ineludible sobre este tema el libro de Rosi Braidotti, Lo
Posthumano. En la Introduccion define: “Después de la condicion postmoderna, postcolonial,
postindustrial, postcomunista, incluso después de la contestada condicién postfeminista, nos
encontramos viviendo, hoy, la dificil situacién posthumana. La condicién posthumana (...)
aporta una significativa inflexion a nuestro modo de conceptualizar la caracteristica funda-
mental de referencia comun para nuestra especie, nuestra politica y nuestra relacién con los
demas habitantes del planeta. Cuestion que plantea una serie de preguntas en torno a la
estructura misma de nuestras identidades compartidas -en tanto humanos- (...)”. BRAIDOTTI,
Rosi, Lo Posthumano. Barcelona: Gedisa, 2013, p. 9.

" AGAMBEN, G. Lo Abierto. El hombre y el Animal. Buenos Aires: Adriana Hidalgo Editora,
2007, p. 35.

" AGAMBEN, Lo Abierto, p. 35.
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y pautas de conductas homogeneizantes. El ejercicio del biopoder sobre
la poblacién regula la irreverencia a los limites que emergen del cuerpo
y la sexualidad y contribuyen a dar forma a la poblacién mediante el
control reproductivo. Por eso, como senala Foucault, la sexualidad es la
bisagra (charniére) entre las tecnologias individualizantes de la disciplina
(la anatomopolitica) y las biopoliticas.

Esas limitaciones sobre la sexualidad nos mantienen todavia hoy alejados
de “lo que el miedo al ridiculo o la amargura de la historia impiden
relacionar a la mayoria de nosotros: la revolucion y la felicidad; o la re-
volucion y un cuerpo otro, mas nuevo, mas bello; o incluso la revolucion
y el placer”.”® ;Cémo seria, entonces, este “cuerpo otro, mas nuevo, mas
bello” que piensa Foucault? ;Seria pura animalidad, despliegue continuo
de placer, desenfrenado hedonismo? ;Qué pasaria si un dia descubrimos
que en ese cuerpo anida la revolucion?

Para responder, volvamos a la distincion nietzscheana entre Leib y Korper'*
A diferencia del Korper, el cuerpo en el sentido de Leib es una pluralidad
de “formaciones de poder” (Herrschaftsgebilde) que no se nos hacen cons-
cientes, porque la conciencia es solo el decantado de un sinnumero de
fuerzas que lo atraviesan; es la coordinacién y el ordenamiento posterior
de las impresiones exteriores, de las afecciones. El cuerpo como Leib es el
punto de contacto entre lo sensible y nuestra conciencia, es un elemento
ineludible de mediacion, es un “entre” constantemente desdibujado. Para
Nietzsche es imposible objetivar la corporalidad. El cuerpo no es una
cosa ni un objeto ni una sustancia determinada; es “uno y muchos”, es
una multiplicidad dificil de atrapar en los términos de una racionalidad
conceptual. El cuerpo es lo mas rico e inaprensible,”® dice Nietzsche, y
es preciso hacerle caso y reconocer como simples creencias la unidad, la
estabilidad y el orden, suscitadas por una voluntad de poder reactiva que
busca sofocar todo azar.

;Como pensar la “animalidad” de un cuerpo nuevo? Maurizio Lazzarato,
comentando al socidlogo francés decimononico Gabriel Tarde, sostiene que
“la naturaleza no es algo exterior al sujeto, no actiia solamente fuera del
hombre, sino que siempre estd ya en su interior. ;Qué es el hombre sino

2 FOUCAULT, M. Las Redes del Poder. Buenos Aires: Almagesto, 1993, p. 51-72.

3 FOUCAULT, M. Historia de la Sexualidad I: La Voluntad de Saber. Buenos Aires: Siglo XXI,
2006, p. 13.

* Sobre esta distincion y otras consideraciones sobre el concepto de cuerpo en la obra de
Nietzsche cfr. Uicich, S., “Los cuerpos de Nietzsche (0 coémo devenir hombre con pies de
paloma)” en FEILER, Adilson F., Coletdnea de Textos do II Semindrio Internacional “Nietzsche
nos Pampas”. Pouso Alegre: FACAPA, 2023, p. 257-270.

5 Cfr. NIETZSCHE, Fragmentos péstumos (1885-1889), IV, op. cit., p. 161; corresponde a KSA
12, 5 [56], verano 1886-otono 1887:“Das Phinomen des Leibes ist das Reichere, deutlichere, fafs-
barere Phinomen: methodisch voranzustellen, ohne etwas auszumachen iiber seine letzte Bedeutung”.
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la lucha y la cooperacion de una infinidad de seres, de una infinidad de
monadas organicas e inorganicas, todas deseantes, creyentes y pensantes?”'®
La pluralidad constitutiva de lo humano involucra el juego de la voluntad
de poder que busca conservar y acrecentar su fuerza. Y en la perspectiva
nietzscheana, voluntad de poder es lo que hay en todo, en lo humano
tanto como en lo no-humano: el mundo mismo es voluntad de poder".

Se trata, entonces, de mostrar la arbitrariedad con la que el hombre ha
sido separado de lo no-humano cuando todo confluye en una solo fuer-
za constitutiva: la voluntad de poder. Se trata también de desarmar esa
maquina humanista, como senala Agamben: “ya no buscar nuevas arti-
culaciones —mas eficaces o mas auténticas-, sino exhibir el vacio central,
el hiato que separa —en el hombre- el hombre y el animal, arriesgarse en
este vacio”.'”® Ese hueco insondable no lo llenan ni la razon, ni el alma, ni
el espiritu, ni la conciencia: estas son solo creencias.

Hay un vacio, hay creencias, hay una herida siempre abierta que Occidente
obturd durante siglos con la figura Hombre, con la negacion del cuerpo,
con el control de la animalidad, con la invencion de placebos (ser, espiritu,
alma, entre otros), hasta que Nietzsche comenzo a sospechar: “Temo que
los animales tengan al hombre por un ser que es como ellos y que del
modo mas peligroso ha perdido el sano entendimiento animal, — que le
tengan por el animal loco, el animal que rie, el animal que llora, el animal
desgraciado”.” Ni humanitud ni animalidad pura: s6lo hay separaciones
y jerarquizaciones creadas a partir de una voluntad de poder reactiva.

16 LAZZARATO, M. Por una Politica Menor. Acontecimiento y politica en las sociedades de
control. Madrid: Traficantes de Suetios, 2006, p. 70.

7 Cfr. el importante fragmento pdstumo de 1885: “Ese mundo: una enormidad de fuerza,
sin principio, sin fin, una cantidad fija de fuerza, que no aumenta ni disminuye, que no se
consume, sino solo se transforma, como una totalidad inmutablemente grande (...) como
juego de fuerzas y de ondas de fuerzas al mismo tiempo uno y “muchos” (...) un mar en
si mismo de fuerzas tempestuosas y fluyentes, transformandose eternamente, refluyendo
eternamente, con enormes afos de retorno (...) este mi mundo dionisiaco del crearse y del
destruirse a si mismo, este mundo secreto del doble deseo, mi mas alld del bien y del mal,
sin fin, si no hay un fin en la felicidad del circulo, sin voluntad, a no ser que un circulo
tenga buena voluntad para consigo mismo (...) este mundo es voluntad de poder y nada
mas” (Traducciéon tomada de LAISECA, Laura, EI Nihilismo Europeo. El nihilismo de la moral
y la tragedia anticristiana en Nietzsche. Buenos Aires: Biblos, 2001, p. 280-281) (“Diese Welt:
ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eherne Grofse von Kraft, welche nicht
grofier, nicht kleiner wird, die sich nicht verbraucht sondern nur verwandelt, als Ganzes unverinderlich
grofs, (...) als Spiel von Kriften und Kraftwellen zugleich Eins und "Vieles’, (...) ein Meer in sich
selber stiirmender und fluthender Krifte, ewig sich wandelnd, ewig zuriicklaufend, mit ungeheuren
Jahren der Wiederkehr, (...): diese meine dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-
-sich-selber-Zerstorens, diese Geheimnif$-Welt der doppelten Wolliiste, diefs mein Jenseits von Gut und
Base, ohne Ziel, wenn nicht im Gliick des Kreises ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring
zu sich selber guten Willen hat (...) Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts auflerdem!”.
KSA 11, 38 [12], junio-julio 1885, p. 610-611).

8 AGAMBEN, Lo Abierto, p. 167.

¥ NIETZSCHE, F. La Gaya Ciencia. Madrid: Akal, 2001, p. 192, § 224.
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Volvamos a Lyotard, a su sospecha, a su inquietante reflexion:

(Qué se llamara humano en el hombre, la miseria inicial de su infancia o
su capacidad de adquirir una ‘segunda’ naturaleza que, gracias al lenguaje,
lo hace apto para compartir la vida comtin, queda para la conciencia y la
razon adultas? Todo el mundo esta de acuerdo con que la segunda se basa
en la primera y la supone. La cuestion consiste solo en saber si esta dialéc-

tica, cualquiera sea el titulo con que se la adorne, no deja ningun resto.*

La fragilidad inicialmente bioldgica del ser humano y su condicion de
dependencia de otros durante un lapso amplio de tiempo parece ser
compensada por una racionalidad que permite el control y el dominio,
la reflexion y la mesura. Cuando la filosofia y las ciencias se ocuparon
de separar al hombre de los animales, o mejor dicho, de otros animales,
lo hicieron a través de una argumentacion convincente sobre los rasgos
superiores del ser humano que no estan presentes en el resto de los seres
vivientes. Se instald asi un modo de ejercicio del poder capaz de sostener
por siglos una posicion de superioridad para el Homo sapiens. Agamben ex-
plica el funcionamiento de esta maquina antropologica como un dispositivo
que busca definir una naturaleza propia para el hombre “manteniéndolo
suspendido entre una naturaleza celeste y una terrena, entre lo animal
y lo humano; y por ello, siendo siempre menos y mas que si mismo”.*

Esta suspension, esta fragil identidad, esta falta de rostro propio llevan
a preguntar nuevamente por la existencia o no de un limite entre animal
y hombre, entre lo (atin) no-humano y lo (ya) humano. Sin embargo, esa
precariedad, esa labilidad del Homo, la imposibilidad de delimitarlo frente
a lo no-humano, se convierte en su mayor fortaleza porque “puede recibir
todas las naturalezas y todos los rostros”, como decia Pico della Miran-
dola.”? Con este ironico descubrimiento de cierto resto inclasificable en el
hombre, Agamben muestra -en el corazon del humanismo renacentista- el
desamparo de su falta de dignidad o especificidad.

Una matriz de funcionamiento del dispositivo humanista fue el lenguaje,
considerado como un rasgo propio de los seres humanos. Sin embargo,
en el siglo XIX se descubre una falla en el engranaje del dispositivo con
la aparicion de los llamados “nifios lobo”, humanos desprovistos de
lenguaje y sin embargo, aun (casi) humanos. Y es que todo lenguaje es
una produccion histdrica, no deriva de un dato natural, no es innato, no
parte de la estructura psicofisica del hombre; por lo tanto, no puede ser
asignado sélo a lo humano.

? LYOTARD, Lo Inhumano, p. 11.
2 AGAMBEN, Lo Abierto, p. 63.
2 Citado por AGAMBEN, Lo Abierto, p. 64.
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Lo que se imbrica en los mecanismos de la maquina antropoldgica es el
componente inefable de lo humano; esa zona de indeterminacién es lo que
permite pensar al hombre mas alla del humanismo o del antropocentrismo,
y a la vez, de toda rigidez dualista: “la maquina produce en realidad una
especie de estado de excepcion, una zona de indeterminacion en la que el
afuera no es mas que la exclusiéon de un adentro y el adentro, a su vez,
tan solo la inclusion de un afuera”.”

La maquina antropoldgica se pone en estado de suspension porque ya
no puede codificar o capturar lo inhumano para convertir al hombre en
Hombre. Asi, se rompen las distribuciones que separan lo humano y lo
animal. Estas distribuciones son tanto ontoldgicas como politicas, y su
erosion permite dejar ese vacio, ese gris, ese hiato, en el misterio, como
sefiala Agamben; o bien, mantenerlo como resto, como ambito de la po-
tencia, como dice Lyotard.

Nietzsche es fuente indudable de inspiracion poshumanista. Su tarea con
el martillo dandé de modo irreversible el nucleo duro del humanismo y
con ello, todos los intentos de definir al hombre dentro de la tradicion
filosofica occidental. A partir de la caida de los ideales antropocéntricos es
posible pensar otras categorias o rasgos en las distinciones tajantes entre
lo humano y lo animal. Estas distinciones no son dualistas ni esencialistas,
no son jerarquicas ni sustancialistas, sino que parten de las relaciones y
ponen el acento en el “entre”, es decir, en el “cdmo”: piensan nuestra
contemporaneidad estricta desde una ontologia relacional en la que, a su
vez, redefinen las practicas politicas, es decir, el trato y los vinculos de
correlacion entre lo humano y lo no-humano viviente.

3

En una revision de los postulados heideggerianos, Emanuele Coccia sostiene
en La vida de las plantas que el vinculo hombre-mundo no es el de “estar-
arrojado” ni el de “ser-en-el-mundo” ni el de un sujeto que domina a un
objeto: es una experiencia de inmersion. Sostiene que el mundo no es un
lugar o un territorio sino el “estado de inmersion de toda cosa en toda
otra cosa”,* una inherencia topologica en la que fodo estd en todo, todo es
inmanente a todo: “La inmanencia no es la relacion entre una cosa y el
mundo, es la relacion que liga a las cosas entre ellas. Es esta relacion la

que constituye el mundo.”*

» AGAMBEN, Lo Abierto, p. 75.

# COCCIA, E. La Vida de las Plantas. Una metafisica de la mixtura. Buenos Aires: Mifio y
Davila, 2017, p. 71.

» COCCIA, La Vida de las Plantas, p. 74.
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La inmersion es ante todo la experiencia “de estar en algo que a su vez
estd en nosotros”,* y con esta afirmacion desdibuja la mirada moderna
que separa sujeto-objeto pero también define lo propio del hombre y del
mundo como un “hacer experiencia”.

Tres ideas claves en Coccia: la de mixtura, la de inmersién y la de meta-
morfosis. Para explicar las dos primeras, se vale de un minucioso analisis
de la vida de las plantas, deconstruyendo el prejuicio animalocéntrico que
sostiene la superioridad de la vida animal por sobre la vida vegetal. Para
Coccia, el mundo “es un hecho vegetal antes de ser un hecho animal”*
ya que “es ante todo lo que las plantas han sabido hacer de él. Son ellas
las que han hecho nuestro mundo”.”® Ellas estan en relacion continua y
global con el medio, absolutamente integradas a él al tiempo que lo van
modificando a través de las raices (el suelo), la fotosintesis en las hojas
(el aire) y la reproduccion a partir de sus flores (otros seres vivientes).
“Las plantas (...) son las especies que han abierto en la vida el mundo
de las formas, la forma de vida que ha hecho del mundo el lugar de la
figurabilidad infinita”.? De alli que en una planta se alcanza una gran
intensidad de creacion de formas, segin como y con qué y hasta dénde
transforme y se transforme.

Siempre, en todos los casos, las plantas alcanzan un nivel de mixtura
absoluta con el medio.

La mixtura no es simplemente la composicion de los elementos sino esa
relacién de cambio topoldgico. Es lo que define el estado de fluidez. Un
fluido no es un espacio o un cuerpo definido por ausencia de resistencia.
No tiene ninguna relacion con los estados de agregacion de la materia: los
solidos también pueden ser fluidos, sin tener que pasar por el estado ga-
seoso o liquido. Fluida es la estructura de la circulacion universal, el lugar
en el que todo tiene contacto con todo, y alcanza a mezclarse sin perder
su forma y su propia sustancia.”

Aunque podemos pensar el mundo de lo viviente como una multiplicidad
de componentes diferentes entre si, delimitables objetivamente, para Coccia
hay una homogeneidad y unidad desde el punto de vista ontoldgico: la
fluidez. Es la naturaleza fluida de la materia la que configura los seres.

El mundo es mixtura. Lo que acontece es una experiencia de inmersion en
una extension infinita de materia fluida, con diferentes grados de velocidad
y lentitud, de resistencia o de permeabilidad. Inmersidn, permeabilidad,
mixtura y fluidez: esta ontologia que reconoce en la planta un paradigma,

% COCCIA, La Vida de las Plantas, p. 72.
2 COCCIA, La Vida de las Plantas, p. 22.
% COCCIA, La Vida de las Plantas, p. 32.
» COCCIA, La Vida de las Plantas, p. 25.
% COCCIA, La Vida de las Plantas, p. 37.
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asume la identidad radical entre estar y hacer, porque “(e)s ya existiendo
que las plantas modifican globalmente el mundo, sin incluso moverse, sin
comenzar a actuar.”*

A través de este andlisis, Coccia muestra que la inmersion no es una
simple determinacion espacial ni encontrarse dentro de algo que nos
rodea sino “una accién de compenetracion reciproca entre sujeto y entor-
no, cuerpo y espacio, vida y medio” sin distinciones fisicas o espaciales:
“para que haya inmersion, sujeto y entorno deben penetrarse activamente
uno y otro. Caso contrario, se hablaria simplemente de yuxtaposicion o
de contigiiidad entre dos cuerpos que se tocan en sus extremidades.”** El
estar-en-el-mundo heideggeriano se transforma en la experiencia global de
inmersion. En ese caso “pensar y actuar, obrar y respirar, moverse, crear,
sentir, serian inseparables, puesto que un ser inmerso tiene una relacion
con el mundo no calcada sobre la que un sujeto mantiene con un objeto
sino sobre la de una medusa con el mar que le permite ser lo que ella
es.” Coccia concluye: “No hay ninguna distincion material entre nosotros
y el resto del mundo”.*

Asi, la separacion entre lo humano y lo no-humano viviente se transforma
en una experiencia de mixtura y de inmersion como el ser-en-el-mundo
propio de todo lo viviente. Instala, de esta manera, una nueva distribucion
ontologica que escapa al dualismo original y una nueva apuesta politica
que entiende la vida en comin como vida sin mas, sin separaciones ni
jerarquias.

En su libro Metamorfosis, Coccia usa ese concepto para refutar toda idea de
teologia, progreso o evolucién en lo viviente. Sostiene, por una parte, que
cada viviente es una multiplicidad irreductible y particular de formas que
varian en el tiempo sin continuidad, en funcion de un medio en el que se
establecen relaciones; y por otra, que esa analogia o similitud operativa,
de variacion de diferentes formas, iguala a todo lo viviente: “cada una de
esas formas tiene el mismo peso, la misma importancia, el mismo valor”.
Define la metamorfosis como

el principio de equivalencia entre todas las naturalezas y el proceso que
permite producir dicha equivalencia. Toda forma, toda naturaleza, proviene
de otra y es equivalente a ella. Todas existen sobre el mismo plano. Tienen
lo que las otras comparten con ella, pero de modos diferentes. La variacion
es horizontal.**

3 COCCIA, La Vida de las Plantas, p. 47.

% COCCIA, La Vida de las Plantas, p. 47, ambas citas del parrafo.

3 COCCIA, La Vida de las Plantas, p. 47. Cfr. ademas: “Mundo y viviente no son mas que
un halo, un eco de la relacion que los liga”, p. 48; y “todo ser es un ser mundano si esta
sumergido en lo que se sumerge en él”, p. 59.

3 COCCIA, E. Metamorfosis. Buenos Aires: Cactus, 2021, p. 16-17, ambas citas del parrafo.
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Una nueva distribucion ontoldgico-politica de lo viviente seria aquella
que piensa la forma de vida vegetal como el modelo de toda vida, aun
cuando no obture el vacio de la inefabilidad de lo humano ni agote la
potencia de su infinita variabilidad. Al contrario, es en ese modelo donde
podemos reconocer otras posibilidades en nuestro trato con otras formas
de vida, que no involucren ni el dominio ni el control ni la superioridad.

Conclusion

A continuacién presento una breve recapitulacion de las ideas descriptas
en los apartados anteriores. Todas ellas derivan, explicita o implicitamente,
de las criticas nietzscheanas a la concepcion del hombre como un animal
racional y del cuerpo como resto de naturaleza despreciable, a la primacia
de la conciencia y a la ilusién de una unidad que no puede contener a la
multiplicidad agonistica que nos habita. Para Nietzsche, la superacion del
hombre sdlo es posible por la creacion de un nuevo modo de vida -cuyos
rasgos subsume bajo la figura del superhombre (Ubermensch)®- en el que
se redefina la distincion entre lo humano y lo no-humano, y en primer
lugar, su estricta separacion.

En su discusion con el humanismo, Giorgio Agamben y Jean-Frangois
Lyotard rescatan cierto vacio o cierta indeterminacién en el hombre y
reconocen el cardcter inefable de la condicion humana. En primer lugar,
Agamben rescata la pluralidad constitutiva de lo humano. Como parte
del juego de domesticacidon de la maquina humanista, la animalidad fue
aislada y dominada a través de una espiritualidad interior, por un lado,
y controlada y manipulada en el “afuera” constituido por la naturaleza,
por otro. Se mantuvo, de esta manera, una tajante separacién entre el
hombre y el animal. Pero esos dispositivos contienen su propia ruina en
la medida en que se descubre el intento de obturar el misterioso vacio
entre el hombre y el animal con una serie de supuestos arbitrarios, como
la racionalidad y el lenguaje.

Por su parte, Lyotard rescata un elemento potencial en la indetermina-
cién humana, en su labilidad. Al preguntar por la existencia o no de un
limite entre animal y hombre, propone que mas alld de lo (ya) humano

% El “ultimo Nietzsche” piensa una subjetividad conforme a los postulados de su filosofia,
un hombre nuevo que ama la tierra, “mas alld” del hombre, cuyos valores son la salud, la
voluntad fuerte, el amor, la ebriedad dionisiaca, un nuevo orgullo. Como sefala Zaratustra,
el “maestro del superhombre”: “el hombre es algo que tiene que ser superado” (“De las
tablas viejas y nuevas”); “es un transito y un ocaso” (“Del hombre superior”); “es un puente
y no una meta” (“De las tablas viejas y nuevas”). Nietzsche, Asi Hablé Zaratustra, p. 275,

383, 275, respectivamente.
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y lo (atn) no-humano se encuentra la inhumanitud como ruptura de las
distribuciones ontoldgico-politicas deudores de las ideas humanistas.

Finalmente, en su revalorizacion de la forma de vida de las plantas, Coc-
cia propone que ese ser vivo no humano pero tampoco animal se vuelva
paradigma de un modo alternativo de vida que los supera. Define la
fluidez, la mixtura, la inmersion y la metamorfosis como rasgos propios
de la vida vegetal desde el punto de vista ontoldgico y politico. Considera
que hay una identidad radical entre estar y hacer en la medida en que
el mundo es mixtura, es una experiencia de inmersidén en una extension
infinita de materia fluida, con diferencias de velocidad, de resistencia o de
permeabilidad; y el proceso de metamorfosis, ni evolutivo ni gradual, es
el eje de la variacion desmedida que involucra a todo ser vivo por igual.

Estas perspectivas en torno a la animalidad humana y no humana y a la
vida vegetal se insertan en ontologias relacionales poshumanistas, es decir,
suponen una critica al humanismo y un intento de superacion de su idea
de hombre a partir de tomar a la relacion como eje de analisis del mundo,
antes que a las partes que entran en relacion. Diversas formas de vincula-
cion entre los seres vivos humanos y no humanos se han apoyado, hasta
no hace mucho tiempo, en el ejercicio de un poder de dominio, control,
subyugacion y busqueda de utilidad que supone al hombre como superior.

Desde hace poco tiempo nos hemos permitido pensar y hacer como si ese
supuesto fuese erroneo. En la década del '70 del siglo pasado aparecen
con fuerza los movimientos ecologistas, aun cuando las denuncias sobre
los efectos negativos de las acciones humanas sobre el planeta ya existi-
an.* Diversas ecofilosofias”’ y numerosas organizaciones actuales, junto a
los modos de vida vegetariano, vegano y organico, y la revalorizacion de
formas ancestrales de cultivo, han transformado la cultura occidental en
beneficio de una nueva relacion con los seres vivos no humanos.

Los diversos intentos de separar lo humano y lo no-humano mediante
rasgos o caracteristicas que los delimiten solo pueden tener cabida actual-
mente si toman en cuenta lo inefable de la condicién humana, la dinamica
inapresable y multiple de la vida y la inevitable co-relacionalidad de los
seres vivos. Una distincion relativa desde el punto de vista ontoldgico y

% Sobre el proceso de cambio climatico y sus derivas, cfr. POBIERZYM, Ricardo, Propuesta
de un pensamiento post-metafisico para afrontar el desafio del Antropoceno y el cambio
climatico, in Hodos. Revista de Filosofia 12(1), enero-junio 2023, p. 59-81.

77 Sobre las ideas centrales de las diversas ecofilosofias, cfr.. WARREN, Karen, Ecological
Feminist. Londres: Routledge, 1994, DRENGSON, Alan, The Deep Ecology Movement, in
The Trumpeter vol. 12 n® 3, 1995, s/p.; UICICH, S., Derivaciones de la filosofia de Heidegger
en la ecofilosofia, in Cuadernos del Sur/Filosofia n® 33, 2004, p. 137-160; BUGALLO, Alicia,
“Proélogo” en NAESS, Arne. Ecologia, Comunidad y Forma de Vida. Buenos Aires: Prometeo,
2018, p. 13-35, entre otros.
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de coligacidén/cohabitabilidad desde el punto de vista politico fundan re-
distribuciones que potencian las relaciones vitales por sobre la separacion
o la jerarquizacion entre lo humano y lo no-humano.
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