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Abstract: This paper aims to establish a relationship between some distinguishing
features of Friedrich Nietzsche’s writing style and the teaching of philosophy.
First, we undertake a theoretical exposition about the writing style in Nietzsche’s
philosophical work, in which we not only clarify what is the concept of margin
for maneuver and how it is used by Nietzsche, but also argue that the use of
margins for maneuver corresponds to a deliberate pedagogical intention of this
philosopher towards his readers. Then, we make explicit the main characteristics
of what is a philosophical teaching of philosophy based on the ideas of Silvio
Gallo and Alejandro Cerletti in order to show then in what way Nietzsche’s
philosophical texts can contribute to this objective.

Keywords: Nietzsche. Margin for maneuver. Teaching of Philosophy. Silvio
Gallo. Alejandro Cerletti.

1. O estilo da escrita nietzschiana e seu sentido
pedagogico

ma das caracteristicas mais significativas do pensar nietzschiano € a

inequivoca rejeigao por parte deste filosofo de toda forma de siste-
maticidade,? que salta ao olhos de qualquer leitor que se depare com seus
aforismos irdnicos e polémicos; com a falta de ordenagao na apresentacao
de suas teses segundo as tradicionais divisoes das dreas de conhecimento;
com a auséncia de enunciacao e do desenvolvimento de argumentos de
maneira sistemadtica e organizada de acordo com os padrdes comuns de
um texto argumentativo tradicional; e ainda, com a caréncia de conclusoes
claras.

O estilo peculiar da escrita de Nietzsche é complementado por uma carac-
teristica que é central para a reflexao que ora tencionamos desenvolver,
a saber: a recusa do emprego de uma terminologia univoca por parte do
pensador alemao. Em Nietzsche, uma mesma palavra ou expressao assume
diferentes significados conforme o contexto em que esta inserida, sendo
que, algumas vezes, estes sentidos diferentes atribuidos a um mesmo termo
sequer sao compativeis entre si. Isto € valido inclusive para aquelas ideias
que sao tradicionalmente consideradas como os “conceitos” principais

> Tome-se como exemplo o aforismo 26 do capitulo “Maximas e flechas” do Crepiisculo dos
Idolos: “Eu desconfio de todos os sisteméticos e desvio deles. A vontade de sistema ¢ uma
falta de probidade”. NIETZSCHE, Friedrich. Crepiisculo dos Idolos, “Méximas e flechas”, 26.
Exceto quando a referéncia for explicitamente mencionada, todas as tradugdes das obras de
Nietzsche foram realizadas pelo proprio autor a partir da edigao critica das obras completas e
cartas em formato digital Digitale Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe (eKGWB). Trata-se
da mesma edicao critica organizada por G. Colli e M. Montinari, disponibilizada para con-
sulta online por Paolo D'Lorio no seguinte endereco eletronico: http://www.nietzschesource.
org/. Acesso em 18/set/2024.
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de seu pensamento, tais como o além-do-homem, a vontade de poder, o
eterno retorno, o niilismo, a grande politica, etc.

Conforme sua sentenca de que “todos os conceitos em que um processo
inteiro se condensa semioticamente se subtraem a defini¢ao; definivel é
apenas aquilo que nao tem histdria” (Para a Genealogia da Moral, 11, §13),
Nietzsche evitou defini¢des fixas. E ainda, contrariamente a imagem cria-
da pela compilacao de fragmentos A Vontade de Poder, ele ndo apresentou
quaisquer resultados conclusivos para sua filosofia.

Mesmo em textos onde ele formulou estes resultados experimentalmente
para si, como, por exemplo, no fragmento Lenzer Heide, era evidente que
ele ndo tinha a intengao de publica-los. Assim como Wittgenstein faria
mais tarde, Nietzsche procurou continuamente trazer conceitos filoséficos
aparentemente inequivocos de volta para o seu uso cotidiano e para as
multiplas margens de manobra (Spielriume)

()

Em Nietzsche, os conceitos sao sempre utilizados em um contexto especifico
que lhes fornece um sentido especifico; sendo que, em contextos alternativos,
eles recebem um sentido alternativo.?

Queremos destacar aqui a palavra alema Spielraum — que traduzimos por
margem de manobra —, empregada por Werner Stegmaier para indicar esta
condi¢ao de mobilidade semantica na qual uma mesma palavra pode, sob
determinadas condic¢Oes, ser compreendida de maneiras diferentes. Dentre
as passagens nas quais Nietzsche a empregou, destacamos o aforismo
27 de Além de Bem e Mal, onde o filésofo declarou que sua intencao era
deixar propositalmente uma margem de manobra para mal-entendidos,
indicando, com isso, uma condi¢ao de impossibilidade de fixacdo de um
sentido definitivo.

E dificil ser compreendido: especialmente quando se vive e se pensa garn-
gasrotogati, entre homens que vivem e pensam diferentemente, ou seja:
kurmagati ou, no melhor dos casos, “conforme o andar das ras” mandeikagati
— Nao véem que agora mesmo eu fago de tudo para ser mal compreen-
dido? — deve-se reconhecer de coragao a boa vontade para alguma fineza
da interpretagao. Mas, no que diz respeito aos “bons amigos”, os quais sao
sempre preguicosos demais e, como amigos, acreditam ter direito a pregui-
¢a: procede-se bem ao conceder-lhes ja de inicio uma margem de manobra
(Spielraum) e arena para mal-entendidos: — assim ainda temos do que rir;
— ou entao afasta-los inteiramente, esses bons amigos — e rir também!*

Esta estranha e aparentemente paradoxal intencao do pensador — afinal
de contas, quem escreveria um livro para ser mal compreendido? —

3 STEGMAIER, Werner. Nietzsche como destino da filosofia e da humanidade? Interpretagao
contextual do §1 do capitulo ‘Por que sou um destino’, de Ecce Homo, in Trans/Form/Acgo.
Marilia-SP: UNESP, Depto de filosofia, 2011, vol. 34, n. 1, p. 173-206. Aqui, p. 178-179.

* NIETZSCHE, Friedrich. Além de Bem e Mal, 27. Tradugao e grifos do autor.
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passa a ganhar sentido quando se leva em consideracao o seu esforco
em selecionar um publico de leitores que estivesse em condig¢des de ler
e apreciar seus escritos. Conforme sua propria declaracao no aforismo
381 d’A Gaia Ciéncia, Nietzsche preocupou-se em preservar suas ideias
de maos indesejadas, e esforcou-se por reserva-las somente aqueles
que seriam semelhantes a ele: seus amigos, seus bons ouvintes e bons
leitores.

Contribuicdo para a questdo da compreensibilidade: se alguém escreve, ele
nao quer somente ser compreendido, mas, do mesmo modo, também
ndo ser compreendido. Se “algum zé qualquer” considera um livro in-
compreensivel, isso nao ¢, de modo algum, uma obje¢ao contra o livro:
talvez exatamente isso fizesse parte da intencdo do autor, — ele nao
queria ser compreendido por “algum zé qualquer”. Todo espirito e gosto
mais destacado, quando quer se comunicar, escolhe para si também seus
ouvintes; ao escolhé-los, ele simultaneamente traca suas barreiras contra
“0s outros”. Todas as leis mais refinadas de um estilo tém ai sua origem:
elas mantém longe, elas criam distancia, elas proibem “a entrada”, a
compreensao, como foi dito, — enquanto abrem os ouvidos aqueles que
nos sao aparentados pelo ouvido.’

E quem seriam estes bons e pacientes amigos,® de alguma forma apa-
rentados com o filésofo? Se nos basearmos nas expectativas do prdprio
Nietzsche, eles ainda ndo sao, mas estariam por vir. Em vista do tom for-
temente critico das declaragoes deste pensador sobre a cultura, a politica,
as instituicdes e os homens de seu tempo, nao € de surpreender que a ele
pareca “nao apenas compreensivel, mas justo”” que nenhum dentre seus
contemporaneos esteja preparado para ler seus escritos.

A partir do que foi visto, ja se torna perceptivel que o estilo da escrita do
autor de Assim Falou Zaratustra — que evita propositalmente defini¢oes
fixas e univocas — tenciona, entre outros objetivos,® lancar por terra toda
pretensao de cristalizacao de sua filosofia em um sistema de conceitos
fixos e imutdaveis e, com isso, repelir justamente aqueles leitores avidos por

> NIETZSCHE, Friedrich. A Gaia Ciéncia, 381. Tradugao do autor. Optamos por uma tra-
ducdo mais livre das duas ocorréncias da expressao irgend Jemand — “algum zé qualquer”
ao invés de uma traducao mais literal “algum qualquer” porque queremos enfatizar o tom
simultaneamente provocativo e de menosprezo que estd presente nesta selecido do publico
de leitores proposta pelo filosofo.

¢ Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Aurora, Prélogo, 5. Tradugao do autor.

7 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce Homo, “Por que escrevo livros tao bons”, 1. Tradugao do autor.
® Faz-se necessario ressaltar que o objetivo de selecionar seu publico de leitores nao esgota
o sentido das reflexdes de Nietzsche sobre a possibilidade de compreensao, incompreensao
ou ma compreensao de seus escritos. Ha pesquisadores que enxergam nos dois aforismos
mencionados (A Gaia Ciéncia, 381 e Além de Bem e Mal, 27) o cerne de uma outra reflexao,
que problematiza a pretensao de que todo discurso, quando bem articulado, poderia ser
compreendido por qualquer um. A esse respeito, Cf. VIESENTEINER, Jorge L. Nietzsche e a
Vivéncia de Tornar-se o que se é. Campinas: PHI, 2013, especialmente o capitulo 3.
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verdades sistematicamente organizadas, que tém necessidade de encontrar
uma certeza definitiva a qualquer custo.’

Trata-se aqui de nao perder de vista que o filosofar em Nietzsche se deu,
conforme ele proprio assim o afirmou, por meio de experimentos.”” Com
isso, da mesma forma como o filésofo argumenta, no paragrafo 12 da
segunda dissertacao da Genealogia da Moral a respeito das transformacoes
sofridas pelas institui¢cdes, doutrinas, religioes, etc., entendemos que as
transformagoes de sentido operadas em algumas ideias centrais de seu
pensamento correspondem a movimentos de reinterpretacao, reavaliagao e
ressignificacao operados pelo pensador com suas proprias ideias. Conduzir
0 pensamento e escrever por meio de tais saltos, mudancas, deixando o
sentido de suas principais ideias sujeito as variacdes de margens de ma-
nobra — constituindo assim uma “filosofia experimental”!' —, foi a forma
encontrada por Nietzsche para nao permitir que suas ideias se cristalizassem
em um sistema univoco de verdades eternas e permanecessem fluidas.

(...) ndo ha principio mais importante para todo tipo de historia do que este
(...); que algo existente, que de algum modo atingiu uma posi¢ao, é sempre
interpretado a partir de novos pontos de vista, novamente monopolizado,
transformado e redirecionado para uma nova utilidade, por um poder que
lhe é superior; (...) que todo acontecer no mundo organico é um subjugar,
assenhorear-se, e todo subjugar e assenhorear-se € um novo interpretar, um
reajustar, por meio do qual o “sentido” e o “objetivo” anteriores precisam
ser necessariamente obscurecidos ou completamente suprimidos. (...) todos
os objetivos, todas as utilidades sao apenas indicios de que uma vontade de
poder se assenhoreou de algo menos poderoso e gravou sobre ele o sentido
de uma funcao; e toda a histéria de uma “coisa”, um 6rgao, um uso, pode,
desse modo, ser uma continua cadeia de signos de interpretagdes sempre
novas e de reajustes, cujas causas nao precisam estar relacionadas entre si,
antes se sucedem e se substituem sob condi¢des meramente casuais. Conse-
quentemente, “desenvolvimento” de uma coisa, de um 6rgao, é tudo menos
o seu progressus em direcao a um fim, menos ainda um progressus logico e
rapido, alcangado com o menor dispéndio de forga e de custos — mas sim
a sucessao de processos de subjugacao que nela ocorrem, mais ou menos

* A esse respeito, vale também mencionar uma interessante passagem de Ecce homo: “(...)
nada tenho de fundador de religiao — religides sdo assunto da plebe, eu sinto necessidade
de lavar as maos apds o contato com pessoas religiosas... Ndo quero “crentes”, penso ser
demasiado malicioso para crer em mim mesmo, eu nunca falo para as massas... Tenho um
medo pavoroso de que um dia me declarem santo: perceber-se-a4 por que publico este livro
antes, ele deve evitar que se cometam disparates comigo...”. NIETZSCHE, Ecce Homo, “Por
que escrevo livros tao bons”, 1. Tradugao do autor.

10 Cf. os seguintes fragmentos pdstumos: FP 7[261] (primavera/verao de 1883), FP 16[32]
(primavera/verao de 1888), FP 24[1] (outubro/novembro de 1888) e também os aforismos
110 e 371 d’A Gaia Ciéncia. As citagdes de fragmentos pdstumos sao referenciadas conforme
a convencao adotada na edicdo critica das obras de Nietzsche, organizada por G. Colli e
M. Montinari.

" NIETZSCHE, Fragmento péstumo FP 16[32] (primavera/verao de 1888). Tradugao do autor.
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profundos, mais ou menos independentes uns dos outros, considerados
juntamente com as resisténcias a cada vez acionadas em sentido contrario,
com as metamorfoses da forma tentadas com o objetivo de defesa e reagao,
e também os resultados de agdes contrarias bem-sucedidas. A forma é fluida,
mas o “sentido” o é ainda mais..."?

Um exemplo claro de como se deram tais releituras e reinterpretagoes sao
os prologos acrescentados por Nietzsche em 1886 a A Gaia Ciéncia, aos dois
volumes de Humano, Demasiado Humano e Aurora, além da “tentativa de
autocritica”, acrescentada neste mesmo ano a O Nascimento da Tragédia, e
também os capitulos de Ecce Homo nos quais ele comenta cada um dos
seus escritos publicados até entao.

O discurso filosofico nietzschiano pode, assim, ser caracterizado como um
conjunto de reflexdes profundamente desestabilizador. Ao nao oferecer a
possibilidade de compreender mais o conceito filoséfico como algo “uni-
versal, impessoal, meta-histérico”’® e imutavel, o filésofo exige de seus
leitores a capacidade de transitar em meio ao nao-fixado, forcando-os a
lidar com a existéncia inelutavel de um campo aberto para a continua
emergéncia de novos sentidos e novas nuances, a qual ocorre muitas vezes
por meio de paradoxos e contradi¢oes, de verdadeiros becos sem saida
semanticos que continuamente desafiam a necessidade do leitor em buscar
uma seguranga e um sentido definitivos.

Quando acreditamos ter compreendido Nietzsche de forma segura, corre-
-se na maioria das vezes o mesmo risco de mal-entendé-lo. Uma filologia
que corresponde a filologia de Nietzsche é uma filologia sem segurangas
(...) E sua ‘necessidade’ [dos intérpretes de Nietzsche — JPSVB] ter que se
fixar pelo menos provisoriamente em suas interpretagoes e, nesse aspecto,
tais intérpretes ja procedem antifilologicamente no sentido de Nietzsche."

E nesse sentido que também se torna possivel compreender a dentincia
feita por Stegmaier contra o velho e repetido dogma da ambivaléncia e
da contradicao na filosofia de Nietzsche como um recurso largamente
empregado por intérpretes ainda desejosos de encontrar uma verdade,
uma seguranga, um ponto fixo nos textos do pensador alemao.

A afirmagao da ambivaléncia em Nietzsche se converteu em dogma na
Nietzsche-Forschung; ela foi incansavelmente repetida em posturas tanto cien-
tificas quanto igualmente populares sobre ele, mas sem torna-la verdadeira.
(...) seus escritos se tornam realmente ambivalentes ou ambiguos, quando
os conceitos sao retirados de seus respectivos contextos, procedendo-se
sobre eles a uma universalizagao, e tanto mais ambivalentes ou ambiguos

2 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da Moral, segunda dissertacdo, 12. Tradugao do autor.
13 GIACOIA, Oswaldo. Introduc¢do. In: STEGMAIER, Werner. As Linhas Fundamentais do
Pensamento de Nietzsche. Petropolis: Vozes, 2013, p. 29.

* STEGMAIER, Werner. Depois de Montinari — Sobre a filologia-Nietzsche. In: STEGMAIER,
As Linhas Fundamentais do Pensamento de Nietzsche, p. 295.
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quando se acredita poder enquadra-los em um sistema. (...) no interior de
contextos varidveis, os signos de linguagem tém que ser também maultiplos.
Pois se tais signos devem ser adquiridos em um tempo delimitado, devem
também ser delimitados em seu namero, mas, simultaneamente, podem ser
trazidos para inumeraveis contextos nos quais esses signos também recebem
sentidos inevitavelmente diferentes, deslocando, em delimitadas margens
de manobra, seu proprio sentido. De acordo com Para a genealogia da mo-
ral o sentido deve ser “fluido” (GM II 12). Mas ¢é dificil ter que suportar
filosoficamente essa fluidez de sentido e, com ela, a realidade do uso de
linguagem no geral; é na forca para suportd-la que se mostra a forca de
uma filologia para a filosofia de Nietzsche.

Diante da importancia deste panorama de instabilidade semantica, cabe
entdo refletir se, uma vez que Nietzsche deixou claro que toda finalidade,
utilidade e fung¢ao nao seriam nada mais que o resultado de uma apropria-
¢ao, de uma atividade deliberada de sujeicao e de transformacgao; e ainda,
uma vez que ele proprio estruturou e expds suas principais teses de modo
a selecionar seu publico de leitores, oferecendo uma margem de manobra,
ou melhor “uma ampla margem de manobra para mal-entendidos”,'®a seus
amigos — isto €, a todos aqueles que “nao tém necessidade de artigos de fé
extremos. Aqueles que nao apenas admitem, mas amam uma boa parcela
de acaso, absurdo”’ — entdo nao seria possivel afirmar que a propria
tarefa de compreensao da sua obra filosofica ja nao seria, desde sempre,
também uma apropria¢do, uma sujei¢ao, um assenhoreamento, no qual o
leitor e intérprete precisara lidar com as diferentes Spielriume legadas pelo
filosofo, movendo-se no interior delas, preenchendo-as, enfim, concedendo-
-lhes sentido a partir de seus proprios interesses e vivencias pessoais? Em
outras palavras: compreender Nietzsche ja nao é, desde sempre, filosofar
com e a partir de seus textos?

As palavras do fildsofo que destacamos até aqui nao parecem deixar duvi-
da de que a resposta é afirmativa. Com isso, queremos enfatizar aqui que
um dos principais objetivos deste pensador, com sua escrita aforismatica e
nao sistematizada, com seus conceitos fluidos e com a evidente auséncia
de conclusodes claras, foi o de proporcionar a seus leitores uma genuina
experiéncia filosdfica, na qual a compreensao, a interpretacao e a criagao
conceitual estariam profundamente imbricadas no proprio ato de ler e
compreender seus textos.

Diante do exposto, é necessario, contudo, prudéncia para nao incorrermos
na ingenuidade de considerar que toda e qualquer tese sobre Nietzsche
seria valida, na medida em que corresponderia a uma acao deliberada da

5 Ibid, p. 298-299.

'* NIETZSCHE, Fragmento pdéstumo FP 1[182] (inverno de 1885/primavera de 1886). Tra-
ducao do autor.

7 NIETZSCHE, Fragmento postumo FP 5[71] (10 de junho de 1887). Tradugao do autor.
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parte do leitor em trabalhar com as diferentes possibilidades de significado
abarcadas pela fluidez dos seus conceitos, iluminando-as, valorando-as e
concedendo-lhes sentido a partir de suas prdprias vivéncias.

Naturalmente que nao se trata disso. Ao defendermos que toda leitura e
compreensao do discurso nietzschiano implica necessariamente numa ati-
vidade da parte do leitor em trabalhar com os espagos semanticos abertos
e indefinidos — as margens de manobra — deixadas propositalmente pelo
filosofo, nao queremos de forma alguma dizer que, em se tratando de in-
terpretar Nietzsche, “vale tudo”. Ha uma outra condicao de fundamental
importancia na determinagao do sentido de uma reflexao em Nietzsche,
a qual, no entender de Stegmaier representa justamente a diferenca entre
uma leitura filologicamente comprometida e uma leitura ainda presa aos
ja mencionados vicios antifilologicos, a saber: o contexto.

Uma vez que o esfor¢o declarado do filosofo teve por finalidade fazer com
que seus conceitos se apresentassem ao leitor de maneira fluida no interior
de um espago semantico indeterminado — o que impossibilita que eles
possam ter seu sentido fixado de modo univoco e definitivo —, entdo a
unica determinagdo a que se pode aspirar acerca do sentido dos termos
em Nietzsche é aquela que trata dos limites das margens de manobra,
ou seja, da fronteira que delimita o “espaco interior indeterminado” do
Spielraum'® separando-o do ambito semantico no qual toda tentativa de se
discutir as ideias de Nietzsche fracassa por carecer de base textual.

No entender de Stegmaier, tal determinagao s seria possivel por meio
de um estudo detalhado do contexto no qual uma determinada obra foi
escrita ou uma determinada tese foi elaborada.

(...) uma interpretacao metddica e reflexiva dos textos de Nietzsche deve
perseguir os contextos nos quais ele utiliza os seus conceitos e desenvolver
0 processo semidtico no qual eles possivelmente recebem novos sentidos.
Apenas esse método, por mais demorado e amplo que possa ser, assegura
uma exploracao metddica da filosofia de Nietzsche, que segue a exigéncia
metodica do proprio filosofo de que se leia seus escritos “lentamente” e em
seu proprio contexto, sem extrair deles “doutrinas” gerais e apressadas."

Tal investigagao do contexto se faria por meio de um entrecruzamento das
referéncias dos textos publicados com os fragmentos postumos e, quando

¥ No artigo “O desvelamento por Nietzsche de uma filosofia da orientacdao”, Stegmaier oferece
uma interessante definicao de margem de manobra, que ilustra o presente desenvolvimento:
“Margens de manobra sao limites regrados de comportamentos nao regrados”. STEGMAIER,
Werner. O desvelamento por Nietzsche de uma filosofia da orientagao. In: STEGMAIER, As
Linhas Fundamentais do Pensamento de Nietzsche, p. 311.

YSTEGMAIER, Nietzsche como destino da filosofia e da humanidade?, p. 179. A mencionada
“exigéncia metoddica” de Nietzsche foi enunciada por Nietzsche no aforismo 5 do prefacio de
1886 de Aurora. A tltima sentenca da citagao termina com uma referéncia a outro artigo do
mesmo autor, ja citado anteriormente “Depois de Montinari — Sobre a filologia-Nietzsche”.
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possivel, com as cartas de uma mesma época. Se considerarmos os textos
preparatdrios das principais obras e as vdrias revisdes e modificagdes as
quais Nietzsche submetia seus escritos antes de dar-lhes uma forma defi-
nitiva para publicacdo, perceberemos que ha uma abundancia de material
nos textos postumos que se relaciona diretamente com passagens cruciais
de sua obra publicada. Uma analise cuidadosa deste material se mostra
de importancia fundamental na iluminacao de passagens obscuras, no
esclarecimento de alguns temas que sao mencionados apenas de maneira
breve nos trabalhos publicados — o0s quais s6 chegaram a ser desenvolvi-
dos em maior profundidade nos pdstumos — e ainda no desvelamento de
aspectos genealogicos dos textos nietzschianos que tornam compreensiveis
o percurso trilhado pelo pensador no desenvolvimento de suas reflexoes,
ao longo do qual o filosofo acolhe certas ideias — que acabam publicadas
— e decide rejeitar outras, ou entao reserva-las apenas para si.

Desse modo, pensando ainda em termos de margens de manobra, se, de
um lado, ndo é possivel apontar uma “leitura verdadeira” dos textos de
Nietzsche — pois, como foi visto, 0 modo como o filésofo enuncia suas
principais teses impede uma determinagao definitiva e absoluta do que se
encontra “do lado de dentro” deste espaco de mobilidade semantica —,
por outro, é possivel apontar leituras falsas, pois o contexto no qual suas
teses foram elaboradas determina um limite fora do qual ja ndao € mais
possivel remeter uma ideia a Nietzsche, sob pena de se ferir a propria
“honestidade intelectual”.*

E preciso destacar, todavia, que essa experiéncia filosofica sui generis que
mescla a compreensdo, a criagao e a interpretacao dos textos de Nietzsche
nao seria algo para todos. Como nao poderia deixar de ser em se tratando
de um filésofo que desprezava a democracia, Nietzsche também buscou sele-
cionar seu publico de leitores, afastando os individuos avidos por memorizar
sistemas de pensamentos ja pensados por outrem, sequiosos por respostas
prontas e acabadas ou entao por doutrinas com aspiracao a serem inequivo-
cas, eternas e universais. A esse respeito, além do ja mencionado aforismo
381 d’A Gaia Ciéncia, o frontispicio de Assim Falou Zaratustra: “um livro para
todos e para ninguém” é estrategicamente esclarecedor: conquanto os textos
deste pensador certamente estavam — e ainda estejam — disponiveis para
qualquer um interessado em 1é-los, € certo que o nimero daqueles leitores
realmente dispostos a aceitar o seu convite para embarcar numa jornada
filosofica marcada por duvidas, suspeitas e insegurangas € bastante reduzido.
A época do proprio Nietzsche, provavelmente ninguém.

Ao mesmo tempo em que desencorajava os ja mencionados leitores que
buscavam filosofias acabadas com doutrinas seguras ou palavras de ordem

20 Cf. Crepusculo dos [dolos, “Incursdes de um extemporaneo”, 16; Ecce Homo, “O Caso Wag-
ner”, 2; O Anticristo, 12 e também Niefzsche contra Wagner, Nos, antipodas.
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prontas, o filosofo alemao convidava outros a apreciarem seus textos. Trata-
-se daqueles ousados leitores aventureiros que, a semelhanca do préprio
Nietzsche, nao se contentariam apenas em seguir os passos ja trilhados
no passado por outros pensadores. Individuos raros que nao desejariam
apenas colecionar na memoria um punhado de sistemas filosoficos alheios,
mas que, pelo contrario, buscariam trilhar seu proprio caminho reflexivo
sem a tutela de um mestre embrutecedor, para empregar uma conhecida
expressao de Jaques Ranciere.”

Nesse contexto, entende-se que a acao de pensar por si proprio, o trabalho
reflexivo com conceitos filosoficos com vistas a criar o novo; em suma: o
filosofar, exige como pré-requisito uma certa vontade de embate, discus-
sao, contestacdo, superacao, independéncia e afastamento do velho, do ja
pensado, do ja estabelecido, sendo esta uma disposicao caracteristica de
espiritos corajosos, ousados, iconoclastas e inddmitos.

Um exemplo muito claro disso pode ser constatado na conhecida passagem
que encerra o primeiro livro de Assim Falou Zaratustra, onde o mestre e
professor Zaratustra aconselha seus seguidores a se afastarem dele, para
que eles proprios deixem de apenas venera-lo.

Quando Zaratustra se despediu da cidade (...) seguiram-no muitos que se
denominavam seus discipulos, fazendo-lhe companhia. Assim chegaram
a uma encruzilhada: entao Zaratustra lhes disse que desejava continuar
sozinho; pois era afeicoado a andar sozinho.

()

H4 mil veredas que nao foram percorridas; mil satides e ilhas reconditas da
vida. Inesgotados e inexplorados estao ainda o homem e a terra humana.

(..)

Agora prossigo so, meus discipulos! Ide vds também agora, sozinhos! Assim
desejo eu. Em verdade, eu vos aconselho: afastai-vos de mim e defendei-
-vos de Zaratustra! Mais ainda: envergonhai-vos dele! Talvez vos tenha
enganado. O homem do conhecimento deve ndo apenas poder amar seus
inimigos, mas também odiar seus amigos. Retribuimos mal a um professor,
se continuamos apenas alunos. E por que nao quereis arrancar louros da
minha coroa? Vos me venerais; mas se um dia vossa veneracao tombar?
Cuidai para que nao vos esmague uma estatua! Dizeis que acreditais em
Zaratustra? Mas que importa Zaratustra? Sois os meus crentes: mas que
importam todos os crentes? Ainda nao havieis procurado a vos mesmos:
entdo me encontrastes. Assim fazem todos os crentes; por isso valem tao
pouco todas as crengas. Agora vos digo para me perder e vos achar; e

somente quando todos vés me tiverdes negado eu retornarei a vos.”

2 Cf. RANCIERE, Jacques. O Mestre Ignorante. Belo Horizonte: Auténtica, 2020, p. 33.
2 NIETZSCHE, Friedrich. Assim Falou Zaratustra. “Da virtude dadivosa”. Sao Paulo: Cia das
Letras, 2011, p. 72-76. Grifo nosso.
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Nao por acaso, essas caracteristicas dos espiritos livres e ousados se
opoem diretamente a varias figuras que sao combatidas e criticadas ao
longo dos textos de Nietzsche, como por exemplo os homens de rebanho
que alegremente aceitam trocar sua liberdade por seguranca, paz e esta-
bilidade; os bajuladores de Richard Wagner que alimentavam a vaidade
extravagante do compositor em troca de desfrutarem do seu patronato e
também os varios intelectuais bem-comportados do final do século XIX
que nada diziam, nada pensavam e nada faziam fora das “quatro linhas”
que embasavam o establishment ideoldgico das grandes poténcias imperiais
europeias, isto é: o ufanismo, o racismo, o militarismo e o cristianismo.

Diante do exposto, buscaremos argumentar adiante que o estilo peculiar da
escrita de Nietzsche, que corresponde a certas intengoes explicitas do filosofo
no que tange ao trato com seus leitores, concede a sua obra um potencial
particularmente valioso do ponto de vista de uma reflexao sobre um modo
especifico de se ensinar filosofia, a saber: um ensino filoséfico de filosofia.

2. Caracteristicas de um ensino filosofico de filosofia

Dentre o significativo arcabougo de produgoes tedricas tratando do ensino
de filosofia, escolhemos duas obras que trazem contribui¢oes fundamentais
para pensar sobre esta tematica. Sao os livros O Ensino de Filosofia como
Problema Filoséfico de Alejandro Cerletti e Metodologia do Ensino de Filosofia
de Silvio Gallo. A despeito das diferencas tedricas entre eles, ambos os
pensadores defendem que o ensino de filosofia nao pode prescindir de
uma reflexao filoséfica sobre seu sentido e sua pratica, a qual, por sua
vez tem o objetivo de propor um ensino genuinamente filosofico e, por
conseguinte, diferenciado do senso comum acritico que predomina na
pratica escolar institucionalizada.

Segundo Cerletti, esta concepg¢ao acritica de ensino de filosofia parte do
pressuposto de que a filosofia, enquanto disciplina escolar, consistiria
apenas num amontoado de “contetdos filoséficos” que o professor, ao
ensinar, transmitiria aos alunos. Dessa forma, tanto a didatica como a me-
todologia de ensino desses tais conteudos filosoficos, bem como os meios
de avaliacdo do aprendizado, nao precisariam ser diferentes das formas
de ensinar e avaliar as demais disciplinas como historia, fisica, geografia,
matematica, lingua portuguesa, etc.

Haveria uma espécie de “senso comum” constituido em torno do ensinar
filosofia — certamente frequente na transmissao de qualquer conhecimento
—, que assume um suposto pedagogico trivial: ha alguém que “sabe” algo
e alguém que nao o sabe; de alguma maneira aquele que sabe “passa” (ba-
sicamente explica) ao que nao sabe certos “contetidos” de seu saber e, em
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seguida, corrobora, se essa passagem foi de fato efetivada, isto é, constata
que aquele que nao sabia “aprendeu”. E assim, por etapas graduais e su-
cessivas, o aluno, com a ajuda de um mestre ou de um professor, passa do
nao saber ao saber. O “que” é recoberto por contetidos programaticos usuais
e 0 “como” fica a mercé do bom senso pedagogico do professor, que sera
mais ou menos fundamentado de acordo com a formacao docente inicial que
teve e as diversas experiéncias que foi recolhendo ao longo de seu trabalho
de ensinante ou as que foi acumulando durante sua etapa de estudante.”

De maneira semelhante a caracterizagao realizada por Paulo Freire da
“educagdo bancdria”,** esta concepgao de ensino problematizada por
Cerletti entende que a filosofia seria aprendida da mesma forma como
um estudante aprenderia a tabuada, a tabela periodica ou as capitais dos
estados brasileiros. Enquanto o aprendizado é igualado a memorizagao
— visto que os contetidos filosdficos seriam transmitidos da mente do
professor e absorvidos pela mente do estudante —, a avaliacao consistiria
essencialmente na repeticao daquilo que foi memorizado.

Um indicativo claro da forca e do predominio desta concepg¢ao bancaria
e acritica de ensino de filosofia pode ser atestada pelas palavras de Silvio
Gallo ao se referir a estrutura curricular das licenciaturas em filosofia.

O problema consiste no fato de que os filésofos dao pouca ou nenhuma
importancia a questdao do ensino. Os cursos preocupam-se em ensinar
filosofia, transmitir o legado de sua histdria, as vezes preparando o pesqui-
sador especializado nesse campo. E cumprem essa tarefa, de modo melhor
ou pior, dependendo do caso. Mas nao se importam com a formacao do
professor dessa disciplina. A tarefa de formar o professor € transferida para
os Departamentos de Educagao e suas didaticas e legislagdes, como se isso
tudo nenhuma relacdo tivesse com a pratica da filosofia.”

E fora de duvida que esta concepgao do processo educativo é passivel de
uma série de criticas. Na Pedagogia do Oprimido, Paulo Freire dedica um
capitulo inteiro para tratar do assunto. Entretanto, tendo em vista o escopo
da presente conferéncia e o tempo disponivel, optamos por limitar nossa
abordagem deste assunto aos seus desdobramentos que mais diretamente
se relacionam com o ensino de filosofia.

A primeira consequéncia importante é que este tipo de ensino reduz os
estudantes a condi¢do de objetos passivos ou entao de criaturas a serem
domesticadas. Seus conhecimentos e experiéncias prévias sao desprezados
e eles sao considerados como dependentes e incapazes de aprender sem

» CERLETTI, Alejandro. O Ensino de Filosofia como Problema Filosdfico. Belo Horizonte: Au-
téntica, 2009. p. 15

2 Cf. FREIRE, Paulo. Pedagogia do Oprimido. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Paz e Terra, 2017.
Especialmente o capitulo 2.

# GALLO, Silvio. Metodologia do Ensino de Filosofia: Uma didatica para o ensino médio. Sao
Paulo: Papirus, 2012. p. 11-12.

Sintese, Belo Horizonte, v. 52, n. 162, p. 135-151, Jan./Abr., 2025



a mediacdo de um professor, o qual € o tnico sujeito agente do processo.
A mente do estudante é tomada como uma espécie de objeto vazio a ser
preenchido, como um cofre por exemplo, onde o professor deposita certos
conteudos para depois recolhé-los por meio das avaliagoes.

A segunda consequéncia importante € que a filosofia, quando concebida e
ensinada como um conjunto de saberes prontos e acabados — e, portanto,
sem relacdo com o contexto da vida dos estudantes — torna-se politica
e socialmente inofensiva, sendo mais um instrumento de controle estatal
sobre os individuos. Esse aspecto € bastante enfatizado por Silvio Gallo
ao problematizar a justificativa legal que subordinava a obrigatoriedade
do ensino de filosofia na educacao basica com o exercicio da cidadania.

Nesse contexto de uma educagdo maior, geralmente o que vemos é uma
filosofia deslocada da vida e do cotidiano. Ou ¢ uma filosofia voltada para
a erudicdo ou entao para o “exercicio da cidadania”, por exemplo. (...) a
presenca da filosofia da “educacdao maior”, aquela prevista e determinada
pelas politicas educacionais, nem sempre é uma presenga desejavel, que faga
sentido e contribua para a vida cotidiana de nossos jovens. (...) E certo que,
no ambito das grandes politicas, da educa¢ao maior, planejam-se efeitos para
a filosofia: fazer de todos cidadaos, mesmo que por cidadaos entendam-se os
consumidores no mercado global. (...) Nesse contexto, o ensino de filosofia
preconizado na educagdao maior € também um instrumento de controle.
Para que fazer de todos, cidaddos? Porque os excluidos da cidadania estao
também excluidos das formas democrdticas de controle (por mais paradoxal
que tal expressao possa parecer). Filosofia para a cidadania; filosofia para
o controle: eis o que nos propde a educagao maior.?

Vale ressaltar que o proprio Nietzsche também criticou, a sua maneira,
o ensino enciclopédico e acritico da filosofia na terceira Consideragio Ex-
tempordnea. Embora o seu contexto historico, politico e social fosse bem
distante da atualidade, sua dentincia do carater infrutifero desse modelo
de educacao fica bastante clara.

E por fim em todo mundo: que interesse tem para nossos jovens a histo-
ria da filosofia? Devem eles ser desencorajados de ter opinides devido a
confusao de opinides? Devem eles tomar parte do coro de jubilo de modo
tao espléndido como nds o levamos adiante? Devem eles talvez aprender
a odiar ou a desprezar a filosofia? Poder-se-ia quase pensar no ultimo
caso, quando se sabe como os estudantes se martirizam por causa de suas
provas de filosofia, para imprimir em seu pobre cérebro as ideias mais
malucas e sutis do espirito humano, junto com as maiores e de mais dificil
apreensao. A tUnica critica da filosofia que € possivel e que também prova
algo, a que faz a tentativa de viver segundo ela, nunca foi ensinada nas
universidades, mas sempre a critica de palavras por meio de palavras. E
que se pense agora numa cabeca juvenil, sem muita experiéncia na vida,

% Ibid., p. 27-31.
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em que cinquenta sistemas em palavras sao guardados juntos e mesclados
com cinquenta criticas deles: — que devastagao, que selvageria, que escarnio
em relacao a uma educacgao para a filosofia! De fato, admite-se também que
nao se educa para ela, mas para uma prova de filosofia: cujo resultado,
como € sabido e de costume, é que aquele que sai dessa prova, ah! Dessa
provacao! Confessa a si mesmo com um ardente suspiro: “gracgas a Deus
que nao sou fildsofo, mas cristao e cidadao de meu Estado!”.?

Para além das duas consequéncias de carater pedagogico e politico, gosta-
riamos de destacar uma terceira, a qual consideramos a mais importante
de todas, pois é de carater propriamente filoséfico. O que Cerletti e Gallo
estdo querendo nos dizer ao criticar este modelo de ensino é que, no
momento em que aceitamos reduzir a filosofia apenas a um conjunto de
conteudos transmissiveis — ou seja, informacgodes, datas, nomes, sistemas,
escolas, etc. — que precisariam ser memorizados e posteriormente repeti-
dos pelos estudantes, nds estariamos implicitamente aceitando que o seu
ensino se restringiria apenas ao exercicio da memorizagao e da repeticao
dos estudantes em detrimento da analise critica, da reflexao, da criatividade
e do pensamento independente. Nos, estariamos, portanto, extirpando a
filosofia daquilo que lhe é mais proprio.

Mas o que seria esse “algo” mais proprio da filosofia? Como nao poderia
deixar de ser, uma reflexao competente sobre o ensino de filosofia nao
pode prescindir de oferecer uma definicao do que é filosofia. Nesse ponto,
o trabalho de ambos os autores, embora reconheca o carater imprescindivel
da histdria da filosofia como base para toda construc¢ao de problemas que
se pretenda filosdfica, avancga na defesa de que o mais proprio da filosofia
¢ o filosofar. Portanto, uma atividade.

Sustentamos que nao ha uma maneira exclusiva de definir a filosofia e que essa
particularidade é a base de grande parte de sua riqueza e de seus desafios,
ja que qualquer tentativa séria de aborda-la nos conduz inexoravelmente a
ter que filosofar. O ensino de filosofia ndo €, entao, algo que se possa “resol-
ver” estando fora dessa questdao. De acordo com o que viemos colocando até
aqui, ensinar filosofia supde basicamente ensinar a filosofar e caracterizamos
o filosofar (...) por um trago distintivo: a inten¢do e a atitude insistente do
perguntar, do problematizar e, de acordo com isso, de buscar respostas.?®

Embora Silvio Gallo tome um ponto de partida diferente quando se filia a
definicdo deleuziana do filosofar como criagao de conceitos,” seu objetivo
também ¢ o de justificar o carater vivo, processual e ativo do filosofar.

Para além do grande arcabougo de obras filosoficas do passado que se acu-
mulam ao longo de vinte e cinco séculos, a filosofia se constitui numa atitu-
de, numa postura especifica de questionamento e de critica perante a vida,

? NIETZSCHE, Friedrich. Schopenhauer como Educador: consideragdes extemporaneas III, 8.
Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2020. p. 104-105.

» CERLETTL O Ensino de Filosofia como Problema Filoséfico, p. 29.

* GALLO, Metodologia do Ensino de Filosofia, especialmente o capitulo 2, p. 53.
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perante 0 mundo e até mesmo perante a prdpria historia do pensamento.
Nesse registro, o filosofar é uma disposi¢ao, uma vontade reflexiva balizada
pela suspeita, pela desconstrucao, pela desnaturalizagao de tudo aquilo que
se apresenta como ja estabelecido, tradicional, costumeiro, 6bvio, normal.

Ainda que cada um dos filésofos cldssicos da historia do pensamento
ocidental, como Sdécrates, Aristoteles, Kant, Rousseau, Schopenhauer e
o préprio Nietzsche, entre outros, venha a trilhar seu proprio percurso
reflexivo de uma forma particular, seja estabelecendo prioridades, seja
oferecendo respostas, seja construindo ou desconstruindo problemas, etc.,
esse anseio em buscar o desconhecido e questionar aquilo que até entao
nao fora questionado permanece como um fio vermelho que une a todos.

Quando se admite que o que ha de mais prdprio na filosofia consiste numa
atividade, num modo especifico de se lidar com os problemas (ou de criar
conceitos), entdo de nada adiantaria ao professor esforgar-se por fazer com
que os estudantes compreendam e memorizem os percursos reflexivos ja
trilhados no passado se nao lhes for dada a oportunidade deles préprios
exercitarem seu pensamento de forma filosdfica. Nesse sentido, aquele
modo acritico de se ensinar filosofia elimina o carater propriamente filo-
sofico da filosofia, tratando-a como apenas conhecimentos mortos, inertes.
Um amontoado de verdades mumificadas.

De acordo com o que viemos sustentando, fica claro que ensinar filosofia
nao significa somente trasladar os saberes tradicionais da filosofia pela me-
diagao de um professor a um aluno. O filosofar — ou seja, a filosofia em
ato — vai além desse plano da simples repeticdo. Um ensino de filosofia
¢ filosdfico na medida em que aqueles saberes sao revisados no contexto
de uma aula. Isto é, quando se filosofa a partir deles ou com eles e nao
quando somente se os repete (historica ou filologicamente).*

Buscando superar a famosa dicotomia entre aprender filosofia e aprender a
filosofar, Gallo afirma que a filosofia “(...) € processo e produto ao mesmo
tempo; so se pode filosofar pela histéria da filosofia e so0 se faz histdria
filosofica da filosofia, que nao é mera reproducgao”.* Nao por acaso, esta
sentenca de Gallo dialoga diretamente com as considerac¢des anteriores
sobre a interpretacao das ideias de Nietzsche: da mesma forma como nao é
possivel aceitar um “vale tudo” em se tratando de interpretar sua filosofia,
tampouco se pode esperar a promocao de um efetivo exercicio do filosofar
apartado de qualquer contato ou didlogo com a histéria das ideias.

Nesse sentido, o desafio do ensino filosofico de filosofia é encontrar um
equilibrio entre o velho e o novo, entre o ja4 determinado e estabelecido
(que é a historia da filosofia) e o indeterminado, o dinamico, o provisério
(que € o exercicio do filosofar). Se, de um lado, o predominio excessivo do
velho é tipico do ensino conteudista ja abordado, de outro lado o abandono

% CERLETTL O Ensino de Filosofia como Problema Filosdfico, p. 33-34.
3 GALLO, Metodologia do Ensino de Filosofia, p. 44.
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da historia da filosofia resulta em exercicios pueris de espontaneismo que
podem até se tornar perigosos quando, por exemplo, instrumentalizam o
rotulo “filosofia” para propagar discursos de odio e teorias da conspiragao
sem qualquer base na realidade. Vide o caso de Olavo de Carvalho.

Consideracoes finais

Ao optar por deliberadamente oferecer a seus leitores e amigos uma obra
filosofica dividida em milhares de aforismos curtos e desorganizados, em-
pregando um vocabulario com sentido fluido, Nietzsche faz um convite
para que eles trilhem um caminho reflexivo que é ao mesmo tempo cheio
de lacunas e também desprovido de um ponto de chegada definido, de
forma que a propria compreensao da sua obra, por si sO, ja exige uma
reflexao ativa da parte do leitor.

Quando buscamos avaliar essa escolha estilistica do pensador alemao
do ponto de vista das reflexdes sobre ensino de filosofia aqui elencadas,
percebe-se que ela pode perfeitamente corresponder a um objetivo bastante
especifico, que é o de propiciar um campo aberto para que os bons leitores
tenham que se tornar, eles proprios, filésofos. Ao nao oferecer respostas
prontas, conceitos inequivocos, nem doutrinas sistematizadas, Nietzsche
convida seus leitores-fildsofos a pensarem por si proprios, estabelecendo
um intercambio reflexivo com seus textos.

Filosofar é acostumar-se com o incerto e o desconhecido. E ter a coragem
para enfrentar o caos e nao fugir dele, refugiando-se em verdades confor-
taveis ou doutrinas inquestionaveis. Nas palavras do préprio Nietzsche:
“(...) filosofia, tal como até agora eu a entendi e vivi, é a vida voluntaria
no gelo e nos cumes elevados — a busca de tudo o que é estranho e
questionavel no existir, de tudo o que a moral até agora baniu”.*

Tal enfrentamento, como o proprio Zaratustra fez questao de alertar aos
seus ex-seguidores, exige um distanciamento de toda espécie de sentimento
de veneracao, submissao docil e autorrebaixamento em relacao aos fildso-
fos classicos do passado. E preciso que o leitor abandone o “complexo de
vira-lata” e perca o medo das estatuas, reconhecendo e valorizando sua
propria capacidade reflexiva, para conseguir situar-se no mesmo patamar
reflexivo de Nietzsche-Zaratustra.

Entendemos que assim seria entao possivel encarar os textos de Nietzsche
como convites instigantes e intrigantes a livre reflexao, como um verdadeiro
tesouro de ideias, instrumentos teoricos e intuigoes férteis, prontas para

3 NIETZSCHE, Ecce homo, Prologo 3. Tradugao do autor.
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serem apropriadas, combatidas ou afirmadas, reinterpretadas, ressignifi-
cadas, de modo a propiciar ao proprio leitor-filéosofo a genuina vivéncia
de uma “filosofia experimental”.
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