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Resumo: Partindo do contexto e das caracteristicas principais da Etica de Kant,
o artigo apresenta a pega chave de sua filosofia pratica, o imperativo categ6-
rico, tal como é desenvolvido na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes.
Ele mostra a sua fecundidade, como principio supremo da moralidade, para
a distingdo de Moral e Direito, em especial para o desenvolvimento da idéia
do Direito como possibilidade de uma comunidade de seres livres, na sua
triplice dimensdo: direito do homem em geral ou direito da humanidade,
direito politico e direito internacional, culminando na paz perpétua.
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Abstract: Aim of this paper is to evaluate the significance of the Kantian
concept of “Categorical imperative” as expounded in the “Grundlegung der
Metafphysik der Sitten” and his fecundity as supreme principle of morality,
regarding the development of the idea of Right and the establishment of a
community of free citizens.
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esta semana!, na qual estdo sendo apresentadas as diferentes

concepgdes da Etica, ndo podia faltar a versdo de Kant. E isso

ndo sé porque Kant inaugura na histéria da filosofia um novo

modelo de fazer ética, mas também porque Kant estd presente em todos

o0s debates atuais sobre ética. A literatura atual sobre ética é cada dia mais

ampla, mas Kant é sempre o parceiro indispensavel e até sistemético de

todas as correntes. Ja isso nos deve mostrar a importancia que Kant
assumiu e continua assumindo para qualquer debate sobre ética.

Nesta palestra apresentarei, em primeiro lugar, o contexto e as caracteris-
ticas principais da Etica de Kant. Em segundo lugar, mostrarei a peca-
chave de sua filosofia pratica, que é a fundamentagdo do principio supre-
mo da moralidade, o imperativo categérico. Como este principio ndo
inclui qualquer conteddo, é 6bvio que ele estd na base do desenvolvimento
de uma ética normativa, tal como acontece na “Doutrina da Virtude” da
Metafisica dos Costumes, e na base da “Doutrina do Direito”. Importante
aqui serd mostrar, finalmente, o significado do imperativo categérico para
a distincdo de Moral e Direito.

1) Contexto e caracterizagdo da ética
kantiana

Conhecemos o escrito de Kant: “Was ist Aufklarung?” (O que é iluminismo
ou esclarecimento). Nele Kant lanca o lema: “tem coragem de servir-te de
teu préprio entendimento™. A Aufkldrung é a saida do estado de minoria
de idade. Minoria de idade é a incapacidade de servir-se do proéprio
entendimento sem a diregdo de outro. Esta minoria de idade é culpada
guando sua causa ndo estd na incapacidade do préprio entendimento,
mas na falta de decisdo e coragem para servir-se dele sem a dire¢do de
outro. Dai o lema: sapere aude! E por que cada ser humano tem de ter a
coragem de guiar-se por si mesmo? Naturalmente ndo so pelas limitages
historicas do tempo de Kant. A pergunta: se vivemos j& numa época
esclarecida, sua resposta é nitida: “ndo, mas sim numa época de
conscientizagdo™. Mas sobretudo porque ja chegou o momento de exer-
cermos a maioria de idade, porque todos somos seres humanos, e isso
significa: todos temos a consciéncia de possuirmos um valor absoluto. E
0 homem, todo ser humano, tem um valor absoluto porque é capaz de boa

1 O artigo que aqui publicamos tem como base a palestra proferida no Coloquio
Pluralismo Etico, promovido pelo Centro de Estudos ‘Etica e Sociedade” do
Departamento de Filosofia, e pelo Programa de Pés-graduacdo em Filosofia da
Universidade Estadual de Rio de Janeiro: “Desafio da Etica Kantiana”, no dia 21
de outubro de 1999.

2 Todas as citagfes de Kant serdo feitas de acordo com a Akademie-Ausgabe de
Berlin. Aqui VII1,35

3 Ib. VIII, 40
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vontade, isto &, porque tem consciéncia de colocar seu agir sob o ditame
da razdo pratica. E porque o ser humano é sujeito da razdo prética que
ele consegue autarquia, que ele é autbnomo, que ele se da sua propria lei.
E porque o ser humano é sujeito da razio que ele tem dignidade, e néo
um prego, porque seu valor é absoluto, e néo relativo como tudo o que tem
um precgo®.

Mas Kant ndo quis apenas ser um homem esclarecido, ndo quis apenas
ajudar o homem a sair de sua minoria de idade. Ele, ao fundar a moral
e o direito, pretendeu dar ao homem moderno, que se organiza em seu
mundo de a¢do social, a consciéncia de sua posicdo nesse mundo. E qual
€ a posicdo que o homem deve assumir nesse mundo moderno? Ele deve
apresentar-se nesse mundo como aquele que tem consciéncia de ser
moralmente livre e autbnomo, como aquele que tem de exercer sua cida-
dania na plena consciéncia de estar realizando sua liberdade politica e
sua funcdo insubstituivel de legislador, e como aquele que pode exigir de
todos o reconhecimento desta posigdo. E por isso que Kant pretende
fundar uma moral, na qual se trate dos deveres que fazem justica ao valor
absoluto do ser humano. E por isso que Kant funda o Direito na Moral,
gue da uma interpretacdo do Direito que procede da raiz comum com a
moral, na qual se torna patente a vontade politica de promover a
autoconfiguragdo da liberdade humana através da formacdo de uma
sociedade juridica. Uma adequada Filosofia do Direito deve preparar o
caminho para a realizacdo da liberdade politica da cidadania moderna.
Moral e Direito sdo, pois, as duas pegas-chave capazes de promover 0
lugar que compete a dignidade e ao valor absoluto do homem no mundo
moderno.

E por isso que a moral de Kant ¢ uma moral da razdo pura préatica, porque
é s0 pela razdo que o homem consegue autarquia e se torna autbnomo,
porque a razao pratica é o seu “Selbst” mais préprio (“eigentlich Selbst™)
e com isso se torna independente de todas as forcas “externas” de mo-
tivacdo. O ser humano é essencialmente autbnomo, nao por pertencer a
uma determinada comunidade, ndo por compartilhar com os outros uma
determinada tradigdo, mas por ser sujeito da razdo incondicional. E isto
gue Kant sublinha, é isto que o torna incondicionalmente contemporaneo.
Porque se a moral é uma moral da razdo pura pratica, entdo seu alcance
é inusitado. Primeiro, porque é unicamente a razdo que torna o homem
incondicionalmente autolegislador. Segundo, porque se a razdo é incon-
dicionalmente legisladora, entdo nenhuma concep¢do da prudéncia ou
do egoismo generalizado podera suplantar o lugar insubstituivel da ra-
z80. Se a razdo é incondicionalmente legisladora, entdo nenhuma regra
de decisdo da razdo instrumental, estratégica ou funcionalistica, nenhu-
ma racionalidade meios-fins, nenhuma eticidade convencional do mundo

4 Grundlegung, 1V, 434
5 1b.1V,457
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da vida podera pretender substituir o papel absolutamente inalienavel da
razdo, que tem sua sede no ser humano.

E por ser uma moral da razdo pura, é que ela € uma moral deontolégica,
uma ética do dever. Para a razdo kantiana tudo tem seu valor, nada
humano é desprezivel. Mas tudo tera de ser julgado, tudo tera de ser
avaliado a partir do estado que o homem assume como sujeito da razao,
justamente como autolegislador. N&o serdo, entdo, os desejos e inclinagbes
dados naturalmente, ndo serdo os interesses contingentes e histéricos que
determinardo o que é humano. E o homem mesmo como autolegislador,
e a0 mesmo tempo como destinatario de suas proprias leis, que da a sua
existéncia o carater de necessidade, de autodominio e de superioridade
sobre todos os outros estados que provém de fora. Nenhum desses esta-
dos, nem os efeitos do poder de outros seres humanos, nem a propria
natureza € o proprio “Selbst” do homem. O “Selbst prdprio” é a vontade
gue afirma sua autonomia, que se coloca na posi¢do de autolegislacdo e
autodominio e, a partir desse estado, avalia e decide o que é bom e
desejavel. Por isso, no mundo ha muitas coisas boas, acdes e relagdes, que
sdo boas para algo, mas s6 a boa vontade é o bem incondicionado. Este
bem ndo é o resultado de qualquer agdo, ndo é uma vontade de bom
coragdo ou disposta a ajudar, mas a vontade que o homem produziu ao
constituir-se como senhor de si, como legislador de si mesmo. Boa vontade
é unicamente aquela que se determina pela sua propria lei, a lei da razao,
e é a partir dessa atitude, dessa “Gesinnung” ®, que podera se propor fins
que serdo bons, que podera avaliar todas as outras coisas como boas ou
maés. Se o homem técnico, por exemplo, intervém na natureza para con-
seguir vantagens e utilidades, essa agdo serda boa ou rejeitavel de acordo
com o critério moral: boa, se for realizada por uma boa vontade, isto é, na
atitude da vontade de configurar uma natureza adequada as necessida-
des humanas; ma, se for realizada na atitude, por exemplo, do triunfo do
dominio sobre a natureza. E 0 mesmo valerd para uma agdo politica.

Mas o que é propriamente uma boa vontade? Quando uma vontade é boa
absolutamente? Trata-se do problema da relagdo da vontade com a razéo.
E este problema que nos levara ao imperativo categérico, principio supre-
mo da moralidade.

2) Fundamentag¢do do supremo principio
da moralidade

Quando Kant comegou a escrever sua Etica, ja tinha colocado as bases na
Critica da Razdo Pura. Trés pressupostos sdo importantes para a compre-
ensdo de suas obras morais, e devemos té-los sempre presente. Primeiro:

& Ib. 1V, 435

Sintese, Belo Horizonte, v. 28, n. 90, 2001



a distincdo entre coisa em si e fendmeno. O nosso conhecimento ndo pode
ultrapassar os limites da possivel experiéncia, ele se refere s6 aos fenébme-
nos. A coisa em si é incognoscivel. “Eu tive, pois, de suprimir o saber, para
abrir lugar para a crenga”’. Se 0 nosso conhecimento fica limitado, abre-
se em compensacdo 0 ambito da razdo pura pratica, no qual a liberdade
pode ser pensada. Surge assim o segundo pressuposto: a distingdo entre
conhecer e pensar. O conhecer se limita a0 mundo dos fenémenos, onde
reina um completo determinismo. Para além desse mundo determinado
pelas categorias constitutivas do entendimento surge o dmbito da razéo,
mundo das idéias regulativas, e 0 ambito da razdo pratica, mundo do agir
no qual pode ser pensada a liberdade e, com ela, a moralidade. Como as
acbes da liberdade sdo também fendmenos, e enquanto fendmenos sédo
igualmente determinados pela lei natural, surge o terceiro pressuposto: a
distingdo e a relacdo entre 0 mundo noumenal, mundo dos principios a
priori da razdo, e mundo fenomenal ou sensivel, que deve ser regulado
pela lei da razéo.

Seja como for entendido o proposito de Kant de levar adiante o projeto de
uma filosofia critica, ¢ um fato que ele fez preceder a Critica da Razao
Prética e a Metafisica dos Costumes de um outro escrito chamado: Fun-
damentacdo da Metafisica dos Costumes. E neste grandioso pequeno
escrito que ele se propde como meta “a busca e fixacdo do principio
supremo da moralidade, o que constitui, no seu propésito, s6 por si uma
tarefa completa e bem distinta de qualquer outra investigagdo moral” 8,

A julgar pelas indicagbes dadas no Prefacio®, e sobretudo pelos resultados
obtidos em cada uma das trés partes da Fundamentacdo, podemos esta-
belecer que as duas primeiras foram conduzidas segundo o método ana-
litico, e sO a terceira de acordo com o método sintético. O método analitico
parte de algo dado e analisa 0s pressupostos necessariamente implicados.
O método sintético tenta entdo legitimar esses pressupostos como validos,
de forma que as pretensdes levantadas com o primeiro sdo justificadas
como corretas. Assim, diante de um juizo moral concreto, 0 método ana-
litico nos oferece as conexdes, as pressuposicdes implicadas, enquanto o
método sintético fundamenta essas premissas fundamentais e tira entdo
delas as conclusbes devidas.

A primeira se¢do parte do conceito de boa vontade, dado na vida quo-
tidiana, e pergunta pelas condigBes sob as quais ele é possivel. O percurso
da discussdo mostra que o conceito de boa vontade passa pelos conceitos
de dever e de sentimento de respeito e se eleva até o principio “do
conhecimento moral da razdo comum dos homens™°. Isso significa: se
nos usamos 0 conceito “boa vontade”, tal como o fazemos na vida quo-

7 Krv B XXX

8 Grundlegung, 1V, 392
° Ib. 1V,392

01V, 403
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tidiana, estamos pressupondo o principio da moralidade: “devo proceder
sempre de maneira que eu possa querer também que a minha maxima
se torne uma lei universal”'t. A andlise do conceito de “boa vontade” nos
mostra que ele pressup8e o que depois serd chamado imperativo categ6-
rico. Mas com isso ndo é dito que sua validade esteja provada nem como
ele determina a vontade, mas apenas que quem usa 0 conceito de boa
vontade é forcado a admitir esse pressuposto, e que o dever (isto é, “a
necessidade das minhas ages por puro respeito a lei pratica”) “é a
condicdo de uma vontade boa em si”?,

A segunda secdo, conduzida igualmente segundo o método analitico,
parte entdo do conceito filosofico de “faculdade da razdo pratica” para
mostrar, por analise conceptual, que também ele pressupde o conceito de
dever. Para avancar nossa andlise, diz Kant, “n6s temos de seguir e
descrever claramente a faculdade pratica da razdo, partindo de suas
regras universais de determinagdo, até o ponto em que dela brota o con-
ceito de dever”s. Kant mostrar4 que a determinacdo desse dever tem a
forma de um imperativo categorico, e que a formulagdo encontrada deste
coincide com o principio do conhecimento moral encontrado na primeira
secao.

Assim, tanto a andlise do conceito de boa vontade da vida quotidiana
como a andlise do conceito filoséfico de faculdade pratica da razéo,
mostram que todos dois pressupdem o imperativo categérico. Pelo cami-
nho analitico, o supremo principio da moralidade ou o principio impli-
cado nos conceitos morais € o imperativo categérico.

Mas se a tarefa que Kant se propds poderia parecer realizada, é agora
propriamente que comeg¢am os problemas. Pois para estabelecer e justifi-
car que o imperativo moral é categérico, isto é, prescreve incondicional-
mente, é preciso admitir um uso sintético da razdo pura pratica, pois
nesse imperativo o querer de uma acdo ndo é ligado analiticamente com
uma outra agdo j& pressuposta como querida, como acontece no impera-
tivo hipotético. Neste ultimo, algo é prescrito unicamente sob a condicéo
de que algo diferente seja querido. Para ver-se livre dessa prescricdo, basta
deixar de querer a agdo condicionante. O imperativo categorico, pelo
contrario, expressa e prescreve a priori uma sintese necessaria: ele liga o
guerer de uma acdo com “o conceito de uma vontade de um ser racio-
nal”!4. Ora, prescrever que uma acdo (contingente) seja simultaneamente
uma acdo de um ser racional (isto é, necessaria e sem pressupostos de
qualquer inclinagdo), é claramente uma prescricdo incondicional, pois eu
nao posso deixar de ser um ser racional com sua lei necessaria, e, portan-
to, inteiramente a priori, pois ela precede e é independente de toda expe-

11V, 402
21V, 403
BV, 412
¥ 1V, 420 nota
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riéncia. Surge assim a ardua tarefa de provar a possibilidade de uma
proposicdo sintético-pratica a priori.

Kant empreende a realizagdo desta importante e decisiva tarefa, chamada
também “deduc¢do”® do imperativo categdrico, na terceira secdo que,
como se Vvé ja pela sua formulagéo, s6 pode ser levada a cabo pelo método
sintético. SO entdo ficara estabelecido que “a moralidade ndo é uma qui-
mera va”1e, istp é, uma vez que for mostrado que o imperativo categdrico,
e com ele a autonomia da vontade, sdo principios a priori verdadeiros e
absolutamente necessarios. Mas para isso é preciso admitir um uso sin-
tético da razdo pura pratica, 0 que, por sua vez, nao se podera tentar “sem
o fazer preceder de uma critica desta faculdade da razdo™’. A terceira
parte da “Fundamentacdo” contém assim uma critica da razdo pura
pratica, embora limitada aos seus “tragos principais”.

Mas com isso ja podemos afirmar o carater critico da “Fundamentacgdo”,
atestado e realizado expressamente por Kant, e para o qual as duas
primeiras partes atuam como uma introducdo. O resultado final de ambas
as andlises (analitica e sintética) é a prova de que o imperativo categérico
€ pressuposto em todos 0s conceitos morais e que com todo “direito”*®
podemos afirmar sua validade incondicional.

Vejamos agora, no essencial, a argumentacdo de cada parte. Para Kant é
claro desde o inicio que o conceito de obrigagdo sé surge para uma
vontade que ndo é puramente racional, mas também empirica, como é o
caso dos seres humanos, nos quais as aces que objetivamente sdo reco-
nhecidas como necessarias sao subjetivamente contingentes, isto €, onde
a vontade nao obedece necessariamente os principios da razdo. Isso vai
significar, ja na primeira se¢cdo, que é o conceito de dever que contém o
de uma boa vontade, e ndo o contrario, como se poderia supor, porgque
uma vontade perfeitamente boa (puramente racional) “ndo se poderia
representar como obrigada a acdes conforme a lei...0o dever ndo estaria
aqui no seu lugar”®®, O seu querer coincidiria necessariamente com a lei.
Para o ser humano, e jd na vida quotidiana, o conceito de dever contém
0 de uma boa vontade, mas o contém “sob certas limitagbes”?°.

A primeira condi¢do para que o conceito de dever contenha o de uma boa
vontade € a existéncia de uma motivacao subjetiva correta. Ndo basta que
a acdo concorde com o dever, é necessario que seja praticada “por dever”.
Mas, em segundo lugar, para que uma acgdo seja realizada “por dever”,
terd de corresponder a lei a priori que a determina, isto é, o dever pres-

51V, 454

81V, 445

71V, 445

18 Sabemos que, para Kant, a “deducdo” das categorias € uma “questio iuris”, e
ndo de fato. O mesmo vale aqui para a “deduc¢do” do imperativo categoérico.
©1V, 414

201V, 397
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sup8e um principio do querer a priori como determinante da agdo. E como
toda lei a priori é necessaria, resulta que a agdo correspondente a lei a
priori sera uma acdo necessaria. O conceito de dever é, pois, empregado
de forma que o valor moral de uma agdo depende, por um lado, da
motivacdo subjetiva** e, por outro lado, de uma lei a priori ou de sua
necessidade. Mas isso pressupde ainda que ha algo que liga essas duas
condigles: o sentimento de respeito. Para que a necessidade da lei a priori
possa ser determinante da acdo, € necessario que o respeito por esta lei
se torne a motivacdo subjetiva da a¢8o. Por isso Kant define o dever como
“a necessidade de uma agdo por respeito a lei”?2. Assim o conceito de
dever pressupfe: a) um principio ou uma lei a priori, e b) 0 respeito a
esta lei para que ela possa ser determinante da acdo. E, portanto, o
conceito de dever contém o de uma boa vontade quando esta for deter-
minada objetivamente pela lei e subjetivamente pelo puro respeito a
esta lei pratica.

Que lei entdo tera de ser essa, cuja representacdo constitui o bem por
exceléncia, que é o bem moral? Que lei podera ser essa, cuja representacdo
tera de determinar a vontade para que esta se possa chamar boa absolu-
tamente e sem restricdo? Uma vez que lhe foram retirados todos os esti-
mulos alheios, 0 Unico que resta € a “universal conformidade a lei das
acOes em geral” como principio determinante da vontade, isto é, a lei sera:
“devo proceder sempre de modo que eu possa querer também que a
minha maxima se torne uma lei universal’?. Temos, pois, 0 supremo
principio da moralidade, do qual Kant ja nos da aqui sua primeira
formulacdo. E assim que “nds no conhecimento moral da razdo humana
comum temos chegado até seu principio”2.

A segunda se¢do da “Fundamentacdo” parte do conceito filoséfico da
“faculdade pratica da razdo” para mostrar, por analise conceptual, que
também ele pressupde o conceito de dever. Esta segunda rodada analitica
nos permitira avancar “nao so6 do juizo moral comum ao juizo filosofico
[...], mas de uma filosofia popular [...] até a metafisica”®, porque, elevando-
se até as idéias, nos deixara no umbral da deducdo da terceira parte.
Temos assim delimitado o ponto de partida e o ponto final desta segunda
série de discussdes com relagdo a meta proposta®®.

Como o conceito de faculdade de razdo pratica supGe o dever?* Resumo
brevemente a argumentacdo de Kant. Falar de razdo pratica significa
poder agir racionalmente. Ora, uma acdo tem lugar ou segundo leis ou

2 Pelo resultado obtido na terceira proposi¢do, que é “consequéncia das duas
anteriores” (400), podemos, assim, reconstruir a primeira proposi¢do: sobre o
valor moral de uma agdo decide a motivacdo subjetiva.

2 1V,400

Z 1V, 402

1V, 403

51V, 412

% “A busca e fixagdo do principio supremo da moralidade” (392).

27 O texto principal é 1V, 412s.
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segundo a representacdo das leis. E como s6 o ser racional tem a faculda-
de de agir segundo a representacdo das leis, porque para derivar acoes
de leis é exigida a razdo, e poder agir segundo a representacdo das leis
significa ter uma vontade, segue-se que sé o0 ser racional tem uma
vontade ou, 0 que é o mesmo, ter uma faculdade de razdo pratica,
significa ter uma vontade.

Mas agora vem uma diversificacdo na relacdo da razdo com a vontade.
Um ser puramente racional agiria exclusivamente segundo a representa-
¢do das leis; ele teria uma vontade pura. Ter uma faculdade da razdo
pratica e ter uma vontade pura seria neste caso exatamente a mesma
coisa. As acbes de um tal ser, que seriam conhecidas como objetivamente
necessarias, seriam também subjetivamente necessarias. A vontade seria
a faculdade de escolher unicamente o que a razdo reconhece como pra-
ticamente necessario, isto €, como bom.

Mas um ser que ndo é puramente racional, como é o caso dos seres
humanos, isto é, um ser cuja razdo ndo determina unicamente por si a sua
vontade, mas esta ainda esta sujeita a condigdes subjetivas que ndo co-
incidem com as objetivas, nem sempre age segundo a representacdo das
leis; a sua vontade ndo é em si plenamente conforme a razdo. A faculdade
da razdo pratica ou vontade pura ndo coincide com a vontade empirica.
As acBes de um tal ser, que objetivamente sdo reconhecidas como neces-
sarias, sdo subjetivamente contingentes, isto é, a relacdo das leis objetivas
com uma vontade nao absolutamente boa também € representada como
a determinacdo da vontade por principios da razdo, principios, porém,
aos quais essa vontade nao obedece necessariamente. E é ai que a relacéo
da faculdade da razdo pratica com a vontade empirica, isto €, afetada por
inclinagdes, tem de ser representada como obrigagdo (N6tigung), porque
também o ser dotado de vontade empirica conhece a necessidade objetiva
das a¢Bes do ser racional. Dito com outras palavras: se ndés compreende-
mos 0s conceitos implicados no conceito de faculdade de razdo pratica,
teremos de pensar a relagdo de razdo préatica e vontade empirica como
obrigacao.

Mas bem entendido: a relacdo entre lei objetiva e vontade s6 assume a
forma de uma obrigacdo quando a vontade ndo € sd racional. Se a vontade
fosse unicamente racional, todas as suas acles seriam de anteméo obje-
tiva e subjetivamente necessarias. A prescricdo ndo teria qualquer sentido.
Dai que, para uma vontade pura, os principios objetivos, entre eles a lei
moral, sdo descritivos. Mas para uma vontade que também € sensivel e
que, portanto, nem sempre age unicamente pela pura representacdo da lei,
esta assume a forma de um imperativo, que se exprime pelo verbo dever.
Para ela a lei moral é prescritiva.

Ora, como obrigacdo é justamente “a determinacdo de uma tal vontade
conforme a leis objetivas?®, as quais a vontade subjetivamente ndo obe-

%1V, 413
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dece necessariamente, e a representacdo do principio objetivo como
obrigante ¢ chamada de “imperativo”, os conceitos fundamentais da
filosofia moral pressupem um imperativo.

Kant nos mostra, a seguir, que essa obrigacdo tem a forma de um impe-
rativo categérico, porque ele representa uma agdo como objetivamente
necessaria por si mesma, sem relacdo a qualquer outra finalidade. En-
qguanto o imperativo hipotético expressa um principio condicionado e
contingente da vontade, porque sua obrigacdo depende de um outro
propésito querido de antemao, o principio da obrigacdo, que se dirige a
vontade no imperativo categérico, contém uma necessidade incondicio-
nal, objetiva e, por isso, universalmente vélida. Por isso diz Kant que “sd
0 imperativo categorico tem o carater de uma lei pratica”?. Isso significa:
quando eu penso um imperativo hipotético, ndo sei de anteméo o que ele
podera conter, mas quando penso um imperativo categdrico, ai sim sei de
antemdo o que ele contém. Ele contém exatamente a necessidade incon-
dicional da méxima de ser conforme a essa lei, e como a lei ndo contém
nenhuma condic¢do que a limite, entdo o que resta é a “universalidade de
uma lei em geral, & qual a maxima da agdo deve conformar-se” Por isso
0 imperativo categérico é s6 um, e 0 Unico que este imperativo representa
como necessaria é propriamente essa conformidade da méaxima com a lei.
E é por isso que podemos encontrar exatamente como deve rezar esse
imperativo: “Age s6 segundo aquela méaxima, pela qual tu possas que-
rer, a0 mesmo tempo, que ela se torne lei universal™®.

E assim que, a partir da analise do conceito de faculdade da razdo pratica,
chegamos até o ponto em que dele brota o conceito de dever®. E agora
constatamos que a formulagdo encontrada do imperativo categérico coin-
cide com o “principio” do “conhecimento moral da razdo humana co-
mum™32, encontrado na primeira parte. Pois, com a formulacdo do impe-
rativo categérico, fica constituida a formula de uma vontade absolutamen-
te boa. “Absolutamente boa é a vontade que ndo pode ser m4, portanto
guando sua méxima, ao transformar-se em lei universal, ndo pode nunca
se contradizer”®. Querer que a maxima se torne ao mesmo tempo lei
universal, “é¢ a Unica condi¢cdo para que uma vontade nunca possa estar
em contradicdo consigo mesma’34,

Kant fala, logo depois, da “autonomia da vontade como principio supre-
mo da moralidade™®. Mas é claro que nao se trata de um novo e ulterior
pressuposto dos conceitos da filosofia moral, mas de um outro nome
para o imperativo categérico. Com efeito, o principio da autonomia, diz
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Kant, é: “ndo escolher sendo de modo a que as maximas da propria
escolha estejam incluidas ao mesmo tempo, no mesmo querer, como lei
universal’ze,

Tendo descoberto o imperativo categérico como pressuposto tanto do
conceito quotidiano de boa vontade como do conceito filoséfico de razdo
pratica, esta posta a base para a aplicacdo do método sintético. Agora
podera ser provado que 0 imperativo categdrico ndo € s6 um pressuposto
conceptual, mas que vale, isto é, que surge com a pretensdo incondicional
de validade para o agir de todo ser racional. E com a “deducdo” do
imperativo categérico que a tarefa de Kant estard concluida.

Embora o termo “deducdo” seja problematico — poderiamos até afirmar
que em Kant ndo existe propriamente uma deducdo do imperativo cate-
gorico —, vamos seguir os passos que ele da para ver a que resultado nos
conduz. A deducdo do imperativo categérico implica dois aspectos. Kant
coloca o problema claramente ja na segunda se¢do, quando ele se pergun-
ta “como sdo possiveis todos estes imperativos?”¥, isto &, hipotéticos e
categoricos. Para o0 imperativo categdrico, essa questdo exige, em primeiro
lugar, saber “como é possivel pensar a obrigagdo da vontade que o
imperativo exprime™® ou, com outras palavras, como se justifica a preten-
sdo incondicional da validade do imperativo categérico. E em termos
kantianos a “questio iuris”, isto é, com que direito podemos considerar o
imperativo categérico como valido? Esse € o primeiro aspecto. Mas ha um
segundo aspecto a considerar. Pois o imperativo categérico “é uma pro-
posicdo sintético-pratica a priori”®, e dai surge a necessidade de pensar
como é possivel realizar a sintese que a obrigacdo do imperativo categé-
rico prescreve a priori. Com efeito, 0 imperativo categérico liga o querer
de uma agdo de uma vontade (empirica) ndo com um outro querer ja
pressuposto, como seria 0 imperativo hipotético, mas “com o conceito da
vontade de um ser racional, como algo que nele ndo esta contido™°. Com
outras palavras, o imperativo categérico liga a vontade pura e a vontade
empirica. E esta conexdo sintética a priori que faz do imperativo categd-
rico um imperativo absolutamente incondicional. Pois é a razdo que obriga
a vontade sem qualquer condicdo. E a razdo que surge com pleno dominio
sobre todos os outros mébiles subjetivos e se impde incondicionalmente.
Os dois aspectos sdo, pois, como pensar a obrigagdo e como pensar a
conexao existente a priori na obrigacdo do imperativo categérico. Kant
trata ambos 0s aspectos na terceira se¢do.

E 0o modo de Kant responder a essas perguntas que constitui o problema
de se realmente trata-se de uma deducdo transcendental ou ndo. Mas
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vejamos sua resposta. Kant recorre & doutrina dos dois mundos*. O ser
racional, como inteligéncia, pertence ao mundo inteligivel e, como tal,
compreende sua vontade como causalidade eficiente. Por outro lado, ele
é também consciente de ser parte do mundo sensivel, no qual suas agdes
sdo meros fendmenos, embora ndo possa conhecé-las como fendmenos
dessa causalidade. Se o homem fosse unicamente membro do mundo
inteligivel, suas méximas de agdo seriam sempre conformes a lei da razao,
a lei moral determinaria todas suas acfes. Todas as acgBes surgiriam da
vontade puramente racional, isto é, autbnoma. Se o homem fosse apenas
parte do mundo sensivel, os fendmenos desejos e inclinacbes determina-
riam todas suas acgles, a lei natural determinaria todas suas a¢des. Todas
as suas agbes surgiriam da vontade empirica, fenomenal, seriam, pois,
heterdbnomas.

E agora vem a premissa central: mas como o mundo inteligivel contém o
fundamento e as leis do mundo sensivel, o ser puramente racional tem
gue considerar sua vontade (pura) como legisladora, e o ser sensivel terd
de pensar-se como submetido a essa lei do mundo inteligivel que é o
mundo da razdo. Portanto, o ser humano, que é tanto racional como
sensivel, terd de pensar-se como legislador e como submetido a lei da
razdo e, em conseqliéncia, as leis do mundo inteligivel terdo de ser pen-
sadas como imperativos, e as acbes conformes a este principio como
deveres.

Temos aqui a resposta & pergunta como pode ser pensada a obrigagdo que
0 imperativo categorico exprime. Este imperativo € valido porque o ser,
tanto racional como sensivel, que se atribui uma vontade, ndo pode ser
pensado de outro modo sendo como obrigado. O imperativo categérico é,
pois, condi¢do de possibilidade para que possamos atribuir a um ser
racional e sensivel uma vontade e, com ela, razdo pratica.

Mas como é pensada na obrigacdo a conexdo a priori que 0 imperativo
categérico exprime? Para Kant as “proposi¢des sintéticas s s@o possiveis
por ambos os conhecimentos estarem ligados entre si pelo enlace com um
terceiro™#?. Ora, 0 terceiro termo que faz a conexdo a priori no imperativo
categorico é a liberdade.

Por isso ele comega a terceira secdo com uma andlise da liberdade. Esta
analise prepara o segundo aspecto da dedugdo. A liberdade é “a propri-
edade da causalidade da vontade, pela qual pode ser eficiente indepen-
dentemente de causas estranhas que a determinem”. Segundo essa de-
finicdo, livre é aquele que ndo é determinado por algo externo. Mas se essa
definicdo é negativa, contudo contém um conceito positivo de liberdade.
Pois o conceito de “causalidade” implica o conceito de “lei”, segundo a
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qual uma causa produz um efeito. Assim a liberdade também tem sua lei,
embora ndo seja uma lei natural. Ela é lei (causa) de suas acles. Ora, diz
Kant, se nada estranho pode determina-la, em que pode consistir a liber-
dade da vontade sendo em ser lei para si mesma? A liberdade é, pois,
autonomia. Esta lei caracteriza o principio de seu agir, isto €, as acles que
dela procedem devem resultar unicamente de uma maxima “que possa
ter-se a si mesma também por objeto como lei universal™*®. Ora, isso é
exatamente a formula do imperativo categérico e o principio da moralidade.
Portanto, dizer “a vontade é livre” (autbnoma) e dizer “a vontade é
submetida a leis morais” (imperativo categérico) “é a mesma coisa™*.

Mas para que a liberdade possa ser o terceiro termo da conexdo existente
a priori no imperativo categdrico, teremos de poder atribui-la a todos os
seres racionais, pois justamente a moralidade tem de valer como lei uni-
versal para todos enquanto seres racionais. Com outras palavras, se a
moralidade é a lei da liberdade e ela tem de valer para todo ser racional,
entdo para acabar de provar a validade da moralidade, teremos de poder
atribuir liberdade a todo ser racional. Portanto, teremos de mostrar que a
liberdade pertence a todos os seres racionais dotados de vontade e, com
ela, de razdo pratica.

“Ora, eu digo: todo ser que ndo pode agir sendo sob a idéia de liberdade
é, por isso mesmo, realmente livre em sentido pratico, isto é, para ele
valem todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas a liberdade,
exatamente como se a sua vontade fosse declarada livre em si mesma
e também valida na filosofia tedrica”s.

Decisivo neste argumento € que o ser humano ndo pode agir a ndo ser sob
a idéia de liberdade. Admitir isto é decisivo para poder provar definiti-
vamente que o imperativo categérico vale incondicionalmente para todo
ser racional. Como Kant prova essa proposicdo? Sempre que atribuimos
a um ser razdo e vontade, nos pensamos a razdo desse ser como pratica,
isto &, como causalidade com relacdo a seus objetos. Mas a razdo néo
pode tirar os principios nela envolvidos de nenhuma outra parte sendo
de si mesma, pois do contrario “o sujeito atribuiria a determinacdo da
faculdade de julgar ndo a sua razdo, mas a um impulso™®. Dai que, seja
como razdo prética, seja como vontade de um ser racional, ela tem de
considerar-se a si mesma como livre (com sua lei propria). Portanto, a
todo ser racional que tem uma vontade temos de atribuir-lhe necessaria-
mente também a idéia de liberdade.

Agora estamos em condi¢Bes de mostrar como a liberdade pode estabe-
lecer a conexdo a priori que o imperativo categdrico implica. Os dois
termos a ligar sdo a vontade pura e a vontade empirica. A idéia de
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liberdade possibilita a conexdo entre as duas, porque é ela que faz de
cada ser humano um membro do mundo inteligivel e um membro do
mundo sensivel, mas o faz de forma que a vontade, enquanto pertencente
ao mundo inteligivel, sendo “pura, pratica por si mesma, contém a con-
dicdo suprema da primeira [isto é da vontade afetada por apetites sen-
siveis] segundo a razdo”. De modo que se eu fosse unicamente membro
do mundo inteligivel, “todas as minhas acBes seriam sempre conformes
a autonomia da vontade”. Mas como sou também membro do mundo
sensivel, “essas minhas acOes devem ser conformes a esta autonomia™’.
Portanto, s6 a idéia de liberdade possibilita ligar a vontade pura como
legisladora com a vontade empirica. Assim a obrigagdo é a forma que
assume a lei da vontade pura quando se dirige a vontade empirica. E o
juizo diz que a vontade pura obriga a vontade empirica a determinadas
méximas, mas essa obrigacdo s6 pode existir, isto é, o juizo s6 pode
levantar com direito essa pretensdo, se nds nos pensamos como livres.
Estd assim provada a validade do imperativo categorico.

Além da formula fundamental, Kant nos da ainda outras trés formulacdes
do imperativo categdrico: a formula da autonomia, do fim em si e do reino
dos fins. Mas estas trés maneiras de apresentar o principio da moralidade
“sd0 no fundo apenas outras tantas férmulas dessa mesma lei, cada uma
das quais relne em si, por si mesma, as outras duas™® Podemos inter-
pretar a conexao existente entre as quatro férmulas do seguinte modo®.
Primeiro temos a férmula fundamental: “age so segundo aquela maxima pela
qual tu possas querer ao mesmo tempo que ela se torne lei universal™®. Esta é
a lei da raz8o. Propriamente falando, a ela tem de se submeter tudo aquilo
que ndo é racional por si mesmo, a saber, as maximas de um arbitrio
afetado sensivelmente, isto é, 0 que n6s chamamos antes de vontade
empirica. A razdo pratica busca transformar a ma subjetividade das
méximas, de forma que elas consigam validade transsubjetiva, mas de tal
modo que a individualidade ndo exclua a universalidade, e o valido
universalmente ndo engula o particular. Isso s6 pode realiza-lo a lei da
razdo. Uma universalidade meramente fatica ndo é expressdo da razéo,
pois ela ndo contém aquela necessidade da lei da razdo. Assim a formula
fundamental expressa aquela necessidade e universalidade que é propria
da razdo.

Ora, se a formula fundamental do imperativo categorico exige uma vali-
dade universal das mé&ximas da acdo, fundada pela razdo, entdo pode-
mos conceber a férmula da autonomia ou da autolegislagdo como o
primeiro passo da explicacdo da férmula fundamental, porque ela nos
mostra a origem do imperativo categorico, a saber, a razdo pratica mesma,
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na medida em que ela é a lei da vontade racional. A vontade é
autolegisladora. Age “...de tal modo que a vontade possa considerar-se a Si
mesma pela sua maxima ao mesmo tempo como legisladora universal*. Assim
universalidade da férmula fundamental e autolegislacdo da férmula da

N

autonomia se interpretam reciprocamente, uma remetendo a outra.

Ora, se a vontade racional é ela mesma legisladora, entdo o critério para
saber quando uma maxima pode ser vista como racional, s6 pode ser, de
novo, a razdo pratica mesma. Isso significa: a proposicdo de fins do
arbitrio, que se expressa huma maxima, s6 pode visar um estado do
mundo que seja aceitavel para todos os seres racionais. O qual significa,
por sua vez, que todos os outros terdo de ser reconhecidos como seres
autdnomos. Com isso é conseguido o conte(ido da féormula do fim em si
ou do “Selbstzweck”, porque nenhum ser autdnomo podera ser tratado
como mero meio para satisfacdo de interesses particulares: “Age de tal
modo que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer
outro, sempre e ao mesmo tempo como fim, e nunca com meio”?. Temos de
entender aqui humanidade como capacidade de razdo de cada ser huma-
no, de forma que a lei da prépria razéo possa e deva determinar seu agir.
Assim, a autonomia precede a formula do fim em si, porque a autonomia
¢ condicdo necessaria e suficiente para poder ver e tratar a si mesma e aos
outros como fim em si. E isso que Kant nos diz quando afirma que a idéia
da vontade legislando universalmente implica “a idéia de dignidade de
um ser racional, que ndo obedece a outra lei sendo aquela que ele mesmo
simultaneamente se da”s. E esta dignidade que ndo permite tratar nin-
guém como mero meio.

E, finalmente, se a vontade racional de todo ser humano é legisladora, e
todo ser humano é um fim em si, entdo podemos passar para 0 conceito
comunitario de reino e para a férmula do reino dos fins, pois cada
membro deste reino € legislador para si mesmo e para todos 0s outros e
¢, a0 mesmo tempo, o fim supremo dessa legislacdo universal. Por isso,
a terceira formula reza: “Age segundo maximas de um membro legislador em
ordem a um reino dos fins meramente possivel’>. Meramente possivel, porque
sua realizacdo ndo pode ser efetivada por um individuo, mas unicamente
por todos os membros, chamados a pertencer ao reino. Reino, porque esse
termo tem um acento messidnico e pode descrever o ideal supremo da
razdo pratica que visa a unificacdo de todos os seres racionais numa
legislagdo comum e autdbnoma, um reino, pois, da razdo, da liberdade e
da paz. Kant nos diz que “um tal reino dos fins realizar-se-ia verdadei-
ramente por maximas, cuja regra o imperativo categorico prescreve a
todos os seres racionais, se elas fossem universalmente seguidas”®.
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Assim as trés formulas explicam e interpretam a férmula fundamental do
imperativo categorico.

3) Razdo pura prética, Etica e Direito

A Etica de Kant ndo se reduz ao imperativo categorico. Este é apenas o
principio supremo da moralidade. Ele tem de poder mostrar toda sua
forca humana e racional no desenvolvimento da Etica e do Direito. Chave
para qualquer interpretacdo da filosofia pratica de Kant é a doutrina da
auto-legislagdo da razdo pura pratica®®. N6s somos seres humanos, au-
tbnomos, porgue somos sujeitos da razdo incondicional. A concepgdo de
Kant da autonomia da razdo fundamenta o conhecimento normativo
sobre o principio de universalizagdo. Os critérios que a razdo pratica pde
a disposicao do conhecimento moral e juridico procedem da razéo e tém
as caracteristicas estruturais da razdo, eles ttm a forma da razdo. Dai que
proposi¢des, leis e formas de dominio serdo conformes a razdo, quando
puderem reivindicar validade universal, isto é, quando forem
universalizaveis e, por isso, capazes de reconhecimento universal. Isso
significa: o principio de universalizagdo tem um significado puramente
procedimental, isto é, proposi¢des concretas, leis positivas, instituicdes
historicas serdo legitimas quando puderem ser justificadas de acordo com
os procedimentos que as engendram, e nao em virtude de seus contelidos.
A razdo préatica da moral kantiana, a diferenca da raz&o substancial da
tradicdo metafisica, da recta ratio do direito natural e da razdo meios-fins
do cientificismo, se caracteriza, pois, pelo universalismo e
procedimentalismo. Ela se manifesta nos diferentes principios de
universalizagdo e regras de procedimento. Ela é propriamente um proces-
so de universalizagdo caracterizado pela igualdade e equidade. Pois con-
forme a razdo é um principio quando é capaz de ser universalmente
reconhecido, quando pode ser pensado como resultado de uma decisdo
de seres livres e iguais, que se respeitam reciprocamente, em condi¢Bes de
eqlidade, isto é, que ndo privilegiam ninguém e nao prejudicam ninguém.

Assim, como lei fundamental da liberdade interna do homem, a
racionalidade universal e procedimental assume a figura do imperativo
categérico. Como principio moral, o imperativo categérico se concentra no
motivo interno da liberdade. O homem deve agir unicamente motivado
pela forma de sua razdo, isto é, pelo dever incondicional. Como tal, o
principio moral pde a liberdade interna em concordancia consigo mesma
e atua como principio de consisténcia do mundo interno.

Como lei fundamental de sua liberdade externa, a racionalidade univer-
sal e procedimental assume a figura de um principio do direito, que diz:
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“conforme ao Direito é uma agdo quando permite ou cuja maxima permite
a liberdade do arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de todos
segundo uma lei universal™’. Como lei da liberdade externa, o principio
do direito se concentra unicamente na contratualidade formal da liber-
dade externa de um com a liberdade externa do outro. Como limitacdo do
uso individual da liberdade as condi¢Bes de universalidade e de igual-
dade, o principio do direito formula a condicdo de coexisténcia de indi-
viduos livres, a condicdo de igual liberdade para todos. A limitacdo é
estritamente universalizavel, limita a todos da mesma maneira. O limite
erigido pela razdo entre os individuos é marcado pela universalizagdo do
uso da liberdade individual e, por isso, pode ser reconhecido por cada um
enquanto ser racional. Como tal, o principio do direito pde a liberdade em
concordancia consigo mesma e atua como principio de consisténcia do
mundo externo, abrindo o imenso espaco da liberdade, delimitado pela
demarcacdo da lei juridica e igualmente atribuida a cada um.

Assim, em Kant, a relagdo de Moral e Direito pode ser determinada néo
propriamente como moralidade e legalidade, mas como dois modos de
legislagdo: ético e juridico.

“A legislacdo pode ser diferente atendendo aos mobiles... Aquela que faz
de uma agdo um dever, e desse dever, a0 mesmo tempo, um mobil, é
ética. Mas aquela que ndo inclui o Gltimo na lei e, portanto, admite
também outro mobil distinto da idéia de dever, é juridica. Com respeito
a esta Gltima, vé-se facilmente que estes mobiles distintos da idéia de
dever tém de ser tirados dos fundamentos patolégicos da determinagado
do arbitrio, das inclinacdes e aversdes e, entre estas, das Ultimas, porque
deve ser uma legislacdo que seja coactiva, e ndo uma atragdo convida-
tiva”s8,

A legislagdo ética s admite o dever como mobil para a execugdo das
exigéncias da razdo e, como tal, “afeta a todo o que é dever em geral”. A
legislacdo juridica, pelo contrario, permite outros moébiles externos para
a realizacdo das exigéncias da razdo. Ela exige o cumprimento dos deve-
res, ndo por respeito a lei, mas pelo motivo externo da coagao.

A partir da distincdo e relacdo das duas legislacbes, pode ser desenvol-
vida a idéia do Direito como possibilidade de uma comunidade de seres
livres, na sua triplice dimenséo: direito do homem em geral ou direito da
humanidade, direito politico e direito internacional, culminando na paz
perpétua.

A razdo prética ordena a liberdade externa através do principio do
direito. O principio do direito € uma lei universal formal da liberdade de
acao. Como tal, o Direito é “a soma das condi¢fes sob as quais o arbitrio
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de um pode ser unificado com o arbitrio do outro segundo uma lei
universal da liberdade”. Mas, entdo, antes de estabelecer as condicdes
dessa coexisténcia livre e simétrica dos homens entre si, temos de perceber
que o direito é um principio da liberdade externa. Isso significa: se nds,
seres humanos, estamos submetidos a priori a ordem da razdo, é porque
somos seres autdbnomos e, como tais, possuimos um direito a liberdade,
0 qual, é um “direito inato” e “na medida em que pode coexistir com todas
as outras liberdades segundo uma lei universal, é o direito Gnico, origi-
nario, que compete a todo homem em virtude de sua humanidade™®.
Este direito € o ponto de partida para todas as ulteriores consideracdes
de Kant sobre o direito politico e o direito internacional.

O Direito politico de Kant concentra-se sobre a idéia de contrato. A razdo
pratica, como fundamento normativo das relagdes externas intersubjetivas,
tem a forma de contrato. Por isso, para Kant, o contrato é originario,
porque ele é a manifestacdo na sociedade da razdo pura pratica. E pela
unificacdo de todos em forma de contrato que a razdo pura préatica con-
segue efetividade. E se ele é manifestagdo da razdo pratica na sociedade,
entdo fica superado o contratualismo moderno da filosofia do Estado, com
sua fundamentacdo voluntarista do Estado e com sua racionalidade
meramente instrumental. Se o direito é expressdo das leis da liberdade,
entdo no contrato trata-se de deveres e direitos, e ndo de interesses nem
sequer do interesse da autoconservacdo. O contrato nao estd a servico de
qualquer fim, ndo é um instrumento a servigo de interesses. O contrato
originario é o principio instaurador do Estado de Direito. Todo Estado
tera de organizar-se e poder considerar suas instituicdes de dominio como
se elas surgissem da vontade comunitaria de uma unificacdo produzida
contratualmente. Mas esse contrato é originario, isto é, ndo surge da
vontade contingente dos individuos, possui a priori uma necessidade
préatica, pois surge da razdo pratica. Ele atua como principio de
universalizagdo no plano juridico-estatal. Conseqiientemente, o critério
do contrato caracteriza como juridicamente inadmissiveis leis que tratam
iguais de modo desigual e que conduzem a uma distribui¢do desigual de
direitos e deveres. O legislador deve perguntar-se se cada cidaddo pode
ser co-legislador da lei em questdo e se ela distribui de igual modo
liberdade para todos. E igualmente os cidaddos possuem no contrato um
critério valido universalmente para avaliar o grau de justica das leis em
vigor. Eles poderdo perguntar-se se uma lei ou uma instituicdo de domi-
nio podera ser reconhecida por todos. Assim, poderiamos dizer com
Kersting que “o contrato origindrio é o lugar da politizacdo do direito
humano universal, inato, isto é, de sua transformagdo num direito a igual
colaboracdo na formacdo da vontade geral™®:.

% VI, 230
& VI, 237
6 KERsTING, Op. cit., 34
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E, finalmente, as exigéncias universais da razo fazem com que a Filosofia
do Direito de Kant desemboque numa republica mundial. O direito hu-
mano Uunico, originario, que compete a todo homem em virtude de sua
humanidade, exige de todos a instauracdo de uma realidade efetiva
mundial, na qual direito e seguranca, justica e paz coincidam. Dai que
todos noés temos tanto um direito a uma ordem de paz internacional, como
também a obrigacdo de engajar-nos na realizacdo desse estado de paz
juridica mundial. A Filosofia do Direito de Kant é a Unica filosofia politica
moderna que elevou o desejo de paz de todo ser humano a dignidade de
um direito da humanidade. O conceito de paz é uma exigéncia juridica
categérica, que tem como conteido e fim o direito. A ordem juridica,
fundada a priori pela razdo da liberdade externa dos homens, sé se
completa quando as relagdes entre os Estados forem submetidas a razdo
normativa. O direito, que compete a todo ser humano, se descobre, na sua
ltima consequiéncia, como direito & paz e a justica intra e inter-estatais,
pois s6 numa republica mundial abrangendo o mundo e ligando juridi-
camente todos os Estados é que serd eliminado todo perigo do estado de
natureza, toda guerra e auséncia de lei. O dever, que compete a todo ser
humano e a todo Estado, de realizar uma ordem juridica mundial como
condicdo de possibilidade para superar toda injustica recebe uma urgén-
cia toda especial no atual cenario de uma globalizacdo econdmica, ja
existente de fato, que transfere e aprofunda as injusticas sociais e politicas
para 0 ambito internacional, ligando e interligando todas as economias
e reduzindo, portanto, o raio de agdo dos individuos e Estados. E aqui que
a exigéncia de um Direito internacional se torna mais urgente ainda que
nos tempos de Kant. Nunca foi tdo premente o desafio langado pela sua
Etica.
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