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Resumo: O objetivo deste artigo é enfocar o tema da linguagem em Emmanuel
Levinas, tal como aparece na relacdo com a tarefa de desmistificacdo, descrita
por este filésofo como expressdo e palavra. A palavra é uma possibilidade de
vencer a anarquia dos fatos e o anonimato de um mundo marcado pela
auséncia de sentido. Em nossa perspectiva, Levinas entende que o primado do
saber, presente na tradicdo filosé6fica ocidental, ndo esta imune a um tipo de
petrificagdo e aprisionamento bem préximos daqueles que fazem parte do
mundo mitico. Assim, quando fala numa desmistificacdo da linguagem, Levinas
pretende questionar tanto o valor incondicional de uma suposta unidade da
razdo como os perigos de um mundo que se caracteriza pelo abalo desta
mesma unidade. O significado do pensamento de Levinas encontra-se, assim,
ndo numa recusa da razdo, mas na intencdo de preserva-la de uma mistificagdo
e, consequientemente, de libertad-la do fechamento ontolédgico a partir da refe-
réncia ao sentido, que é irredutivel a esta priséo.
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Abstract: This paper aims to emphasize the theme of language in Levinas in
its relation to the endeavor of demystification, that is, as a process which
Levinas describes as “expression and word”. The word is a possibility of
overcoming the anarchy of facts as well as the anonymity of a world without
sense. In our perspective, Levinas thinks that the preeminence of Knowledge,
as it has been present in the western philosophical tradition, is not free from
that kind of petrifaction and imprisonment which characterized the mythical
world. Thus, when he refers to a demystification of language, Levinas intends
to question the unconditional value of a supposed unity of reason and, at the
same time, the danger of a world marked by the challenge of this unity itself.
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Therefore, the meaning of Levinas’ thought is to be found not in a refusal of
reason but in the intent of preserving reason from a mystification or, in other
words, freeing it from an ontological confinement. This is why he starts his
reflection from sense which is irreducible to this imprisonment itself.

Key words: Language, Sense, Totality, Ethics, Demystification, Other.

objetivo deste artigo é enfocar o tema da linguagem em

Emmanuel Levinas, tal como aparece na relagcdo com a tarefa

de desmistificacéo, descrita por este fildsofo como expresséo e
palavra. Para tanto, vamos nos limitar as analises do tema da lingua-
gem presentes na primeira Se¢édo de Totalidade e Infinito (1961), mas sem
esquecermos de fazer referéncia a outras obras de Levinas. Veremos em
que sentido a palavra é uma possibilidade de vencer a anarquia dos
fatos e 0 anonimato de um mundo marcado pela auséncia de sentido.
Segundo Levinas, € no mundo contemporaneo que encontramos a pos-
sibilidade de encantamento como o principal indicio de uma perda ou
crise de sentido®. Na medida em que a subjetividade constituinte é
abalada, é toda uma crise desse mundo que se aprofunda. Dai poder-
se dizer que o filésofo realiza uma reavaliagdo do pensamento do
Ocidente a partir da critica ao primado da Totalidade e do poder do
Mesmo, ou ainda, a partir da tentativa de abalar o primado do Ser e do
saber, presente na base dessa tradicdo. A Totalidade é o conceito-chave
para se compreender o processo da Histéria do Ocidente, marcado pela
neutralizacdo da Diferenca através de uma dialética auto-compreensiva
e auto-legitimadora?. Procuraremos mostrar que esta critica ganha uma
importancia decisiva para o mundo contemporaneo, periodo caracteri-
zado em grande medida pelo abalo do ideal de unidade da razdo. Em
nossa perspectiva, Levinas entende que o primado do saber, presente
em nossa tradi¢do filosofica, ndo esta imune a um tipo de petrificacdo
e aprisionamento bem proximos do fechamento do mundo mitico. Em

1 Quando falamos em crise de sentido, ndo devemos ter em mente a falta de
multiplas significagdes culturais com toda a riqueza de suas expressdes. O ponto
que desejamos enfatizar é este: “O mundo — a partir do momento em que a gente
se afasta das humildes tarefas cotidianas — e a linguagem — logo que a gente
se afasta da conversa banal — perderam a univocidade que nos autorizaria a
pedir-lhes os critérios do significativo (sensé). A absurdidade ndo consiste no néo-
sentido, mas no isolamento das significagdes inumeraveis, na auséncia de um
sentido que as oriente. O que faz falta é o sentido dos sentidos, a Roma para
onde convergem todos os caminhos, a sinfonia em que todos os sentidos se
tornam cantantes, o cantico dos canticos. A absurdidade tem a ver com a
multiplicidade, na indiferenca pura”. E. Levinas, Humanismo do outro homem,
trad. coordenada por Pergentino S. Pivatto, Petrdpolis, Vozes, 1993, p. 46.

2 Cf. Ricarpo Timm DE Souza, Totalidade & Desagregacdo. Sobre as fronteiras do
pensamento e suas alternativas, Porto Alegre, EDIPUCRS, 1996, pp. 15-29. E.
Levinas, Totalité et totalisation, In: Encyclopédie Universelle, Paris, Vol. XVI,
1973, pp. 192-194.
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certo sentido, a filosofia sempre representou o esforgo para libertar-se
deste aprisionamento. Porém, em nossa perspectiva, quando fala numa
desmistifica¢do da linguagem, Levinas pretende questionar tanto o valor
incondicional de uma suposta unidade da razdo quanto os perigos de
um mundo que se caracteriza pelo abalo desta mesma unidade. O
significado do pensamento de Levinas encontra-se, assim, ndo numa
recusa da razdo, mas na intencédo de preservé-la da sua mistificacéo
sempre possivel e, por conseguinte, de libertd-la do fechamento
ontologico a partir de uma significacdo irredutivel a esta prisdo. Com
isso, ele abre vias para se pensar os desafios do pensamento contem-
poraneo, marcado pela crise da unidade da razado e pela conseqliente
destituicdo de toda e qualquer subjetividade soberana, recolocando
desta sorte a urgéncia de um sentido ético num mundo que, segundo
ele, é puro encantamento.

1— Levinas relativista?

A leitura de um fil6sofo é sempre penosa se considerarmos as dificul-
dades do discurso e da linguagem inerentes ao universo da filosofia.
IntroducGes, interpretagdes e comentarios ndo faltam, mas nada disso
oferece 0 mesmo recurso que a leitura do texto original de um pensador.
Quando lemos Descartes ou Hegel, por exemplo, todo esfor¢o que
empreendemos parece insuficiente para superar a complexidade e a
amplitude de suas obras. A escrita filoséfica exige mais que uma sim-
ples assimilagdo. E preciso ir além da afobagio imediatista e do desejo
consumista que caracterizam, nos dias de hoje, nossa maneira de ser
cotidiana. Ler um filésofo é fazer uma experiéncia com o Logos, com o
Pensamento, que é sempre uma apropriacéo de si, uma reflexdo como
auto-reflexdo®. A consciéncia filosofica é sempre uma autoconsciéncia.

3 A esse respeito, Husserl parece confirmar o que dizemos: “Nao ¢ o homem um
ser racional pelo fato de que sua qualidade de ser racional ndo pode por natureza
realizar-se sendo pela vontade, plenamente consciente de si, de ser e chegar a
ser racional? A forma final para a qual tende este modo especificamente humano
ou racional de existéncia ndo é acaso um grau universal de auto-reflexdo, uma
auto-reflexdo que por suas consequéncias incide sobre o ser enquanto homem,
e se situa no plano da humanidade universal?” La filosofia como ciencia estricta,
trad. Elsa Tabernig, Buenos Aires, Almagesto, 1992, p.96. Segundo Husserl, isso
implica para o homem a “decisdo de impor ao conjunto de sua vida pessoal a
unidade sintética de uma vida colocada sob a regra da responsabilidade universal
de si mesmo. A decisdo correlativa é formar-se como eu verdadeiro, livre,
autdnomo, quer dizer, realizar a razédo que lhe é inata, realizar o esforgo de um
ser fiel a si mesmo, de poder permanecer idéntico a si enquanto ser racional”;
Ibid., p. 98. Haveria um sentido que escapa a esse movimento de auto-apropri-
acdo? Como ele poderia permanecer filos6fico? Como ele poderia ser expresso
em linguagem filoséfica? Para nés, este é o desafio maior do pensamento de
Emmanuel Levinas.

Sintese, Belo Horizonte, v. 28, n. 91, 2001 247



Ora, ler Emmanuel Levinas é defrontar-se com um modo de pensar que
torna a dificuldade apontada ainda maior, pois o eixo em torno do qual
sua obra se constrdi identifica-se com a tentativa paradoxal de pér em
questdo a atitude intelectual que considera a auto-reflexdo como a
instancia ultima ou primeira de significacdo para a filosofia. A obra de
Levinas é uma defesa, rigorosamente expressa em linguagem grega, do
que a auto-reflexdo da razdo ndo pode esgotar, vale dizer, daquilo que
as praticas filosoficas do Ocidente relegaram ao plano do negativo, do
néo-ser e que, portanto, deve ser de algum modo superado mediante um
processo de assimilacdo e de apropriagdo. Se, como afirma Levinas, a
Filosofia Ocidental foi sempre uma tentativa de reduzir o Outro ao
Mesmo, ¢é preciso entender que esta redu¢do ndo esgota o sentido da-
quilo que escapa a qualquer assimilacéo e a qualquer neutralizagéo da
diferenca. A filosofia de Levinas &, nesse sentido, uma tentativa de por
em questao o desejo mais caro ao saber filosofico, pois toma a lingua-
gem como que dotada de um sentido que escapa ao Logos, ao sistema
tedrico, ao processo dialético que perfaz o movimento da Identidade
gue se descobre a si mesma, as voltas com a diferenca. Nao ha Dizer
definitivo ou, pelo menos, suprassunc¢ao (Aufhebung) da diferenca pela
identidade. Enquanto possibilidade de questionar a auto-suficiéncia e
a violéncia do Ser*, a linguagem é uma tensdo permanente entre o
Mesmo e o Outro®, sem a reducdo de um ao outro.

O problema que surge dai é precisamente o da ruptura que caracteriza
a linguagem para Levinas. O questionamento da auto-suficiéncia do
Ser, a recusa da Identidade como Unica meta da reflexdo sensata, ndo
nos conduzem ao ponto de partida de uma filosofia sensualista como
a de Protagoras, no Teeteto de Platdo? Valorizar o Outro, fundar a ética
sobre uma relagédo irredutivel ao conceito, referir-se ao rosto do Outro
como primeiro mandamento ético, tudo isso implica de fato uma saida
de si sem retorno ou seguranca, uma perda do eu como condicdo do
sentido ético. Dai poder-se perguntar se isso ndo significa uma certa
adesdo ao relativismo, uma recusa a enfrentar o Logos que sempre
caminha para a consciéncia unificadora, medida de todo fluxo de nossas
vivéncias, para falarmos fenomenologicamente. Como os defensores do

4 Esta violéncia, presente na indiferenca do Mesmo em relagdo ao Outro, encon-
tra-se também em Heidegger, para quem a obediéncia ao Ser é determinante
para a relagdo ao Outro. E neste sentido que a ontologia conduz ao poder e &
tirania. “Tirania que ndo é a extensdo pura e simples da técnica a homens
reificados. Ela remonta a ‘estados de alma’ pagéos, ao enraizamento no solo, a
adoragdo que homens escravizados podem votar aos seus senhores. O ser antes
do ente, a ontologia antes da metafisica — é a liberdade (mesmo que fosse a da
teoria) antes da justica. E um movimento dentro do Mesmo antes da obrigagéo
em relagdo ao Outro”; E. Levinas, Totalité et Infini, p. 38.

5 Escrevemos Outrem e Outro com mailscula para destacar o sentido filosofico
e ético que estes termos assumem em Levinas.
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relativismo, Levinas parece assentar na condi¢do sensivel® e falante do
“eu” a possibilidade de todo discurso sensato. O encontro com Outrem
€ um encontro com um outro ser singular, sem referéncia ao geral do
conceito. Em certo sentido, para Levinas, é o carater ndo conceptual da
relacdo ética que torna possivel qualquer aspiracdo a universalidade.
Nenhum sistema parece, portanto, resistir a sensibilidade humana. Do
mesmo modo, a ética esta para além de qualquer plano conceptual e
tedrico. Se o tedrico ndo € primeiro, ele é sempre uma traicao de algo
gue vem antes dele, ou, em outros termos, o saber é sempre um campo
de sentido necessario ao homem para que este possa relacionar-se com
as coisas e com 0s outros seres humanos. Levinas estaria, assim, apro-
priando-se dos recursos do relativismo presente nas atitudes pés-mo-
dernas para defender um ideal ético fundamentalmente religioso e
profético, sem nenhum vinculo com o desejo filoséfico de desvendar a
verdade do Ser? Ou, ao contrario, seu discurso pressupde, como todo
discurso filosofico tradicional, o desejo explicito de se tornar universal?

Perguntamos ainda: pode a ética levinasiana sofrer uma critica
epistemolégica? O que ela pretende néo é fugir sempre a esta critica por
meio de um artificio linglistico que se caracteriza como subversao do
Logos e da Razdo como instancias privilegiadas de sentido?

Para nés, comparar, de modo provocativo, Levinas as atitudes relativistas
€ uma maneira de destacar o propésito critico de sua linguagem, sua
energia destruidora e desmistificadora; é descer a raiz da propria lin-
guagem filoséfica. Levinas ndo pode apenas defender a filosofia unica-
mente enquanto discurso do Mesmo, pois o que ele quer é muito mais

SEmTotalitéetInfini,Levinasdescreveopsiquismodoeucomosensibilidade,
comoegoismoevidainterior.Talinterioridaderesisteaosistema,aodiscurso
dahistériauniversal.Otempointerioréfecundidade,écriagcdopermanenteque
nenhumaTotalidadepodeconter.ComoexplicaLevinas:“Asensibilidadecons-
tituioproprioegoismodoeu. Trata-sedosencienteendodosentido.Ohomem
comomedidadetodasascoisas—istoé,ndomedidopornada—,quecompara
todasascoisas,éincomparavel;eleseafirmanosentirdasensacao.Asensacao
derrubatodoosistema;Hegelcolocanaorigemdasuadialéticaosentido,enéo
aunidadedosencienteedosentidonasensacdo. Naoéporacasoque,no
Teeteto,atesedeProtagoraséaproximadadadeHeraclito,comosefosse
necessariaasingularidadedequemsenteparaqueoserparmenidianopossa
pulverizar-seemdeviredesenrolar-sediferentementedofluxoobjetivodas
coisas”; TotalitéetInfini.Essaisurl’Exteriorité,MartinusNijhoff,1971,biblio.
essais,p.53(Grifodoautor).Nessesentido,oserseparado,enquantoegoismo
efruicdo,mantém-senumaespéciedeindependénciatantoemrelacdoao
processodialéticoquantoasubordinacdoaoplanoespecificododiscursoldgico.
ParaquearelacdoentreoMesmoeoOutrondoseabsorvanumaTotalidade,
oeudeveserindependentetambémemrelacdoaproépriaalteridade.Oconceito
levinasianodeverdade pressupfeumarupturadetodaparticipacédoou
enraizamentonoSer.Alinguagem,comoproducidoda“verdade”,viveese
alimentadessarupturaoudessaresisténcia.Paranés,éessaresisténciaque
podeserdescritacomodesmistificacdodalinguagem.
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interroga-la, a fim de questionar sua pretensdo dominadora, seu prop6-
sito de manipular tudo o que é Outro. Mas o interesse de Levinas ndo
€ minar a possibilidade da filosofia pelo discurso relativista. Nesse
ponto, ele é um defensor do Logos. Ele quer salvar a ética, os direitos
do outro homem, a justica irredutivel do face a face. Assim, ele nos leva
ao desafio de mostrar como uma sensibilidade irredutivel ao sujeito
transcendental € a condicdo de todo o sentido e de toda a inteligibilidade’.
Em Levinas, a ética € uma forma de relagédo entre o Mesmo e o Outro
que precede e da sentido ao tedrico. Do nosso ponto de vista, isso
também se traduz pela considera¢do da linguagem como vigilancia
permanente para ndo se deixar aprisionar por aquilo que ela mesma
criou e possibilitou. Trata-se de um questionamento da primazia do
tedrico sem se cair na prisdo do caos e na multiplicidade®. Assim, a
critica levinasiana ao Logos ndo é uma forma de relativismo, pois o0 que
ela almeja € lutar contra a transformacao do primado da diferenca em
indiferenca pura. Em outros termos, questionar a primazia da unidade
do Logos é, curiosamente, lutar contra a seducdo pelo multiplo. Do
mesmo modo, libertar o Logos de uma espécie de seduc¢éo pelo Mito® é
vencer a mistificacdo da linguagem. A crise do Mundo Contemporaneo,
com todo o anti-humanismo a ela subjacente, expressa esta mistificacdo
de modo paradigmatico®.

2- Linguagem e Maestria

Pode-se dizer que toda a estrutura da obra levinasiana depende de uma
analise do problema da linguagem enquanto relacdo do Mesmo e do
Outro. Em Totalité et Infini, a linguagem é uma procura, uma busca.
Busca de qué? De algo de que ndo necessitamos, de algo que ndo nos
faz falta, mas que, curiosamente, desejamos. A procura que se faz medi-
ante a linguagem nao visa ao que se perdeu, mas aquilo que é exterior,

7 Cf. Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence, La Haye, Martinus Nijhoff, 1974
8 “A transcendéncia ou a bondade se produz como pluralismo. O pluralismo do
ser ndo se produz como uma multiplicidade de uma constelacdo exposta diante
de um olhar possivel, pois deste modo ela ja se totalizaria, se consolidaria em
entidade. O pluralismo se realiza na bondade que vai de mim ao outro (...)";
Totalité et Infini, p. 342. A transcendéncia é de resto uma superacdo da anarquia
do H4, do ser anénimo e, assim, da propria prisdo na imanéncia. A esse respeito,
ver o item 5 deste trabalho.

° O “monoteismo” de Levinas deve, aqui, ser entendido filosoficamente, vale
dizer, como um modo de ser que confere ao universalismo grego o seu sentido.
A esse respeito, cf.: Difficile Liberté, Paris, Albin Michel, biblio essais, pp. 249-
252. A palavra que pode liberar o discurso de uma mistificagdo sempre possivel
é uma palavra profética, cortante e, conseqientemente, capaz de desenfeiticar.
Mais adiante veremos a relacdo disto com o mundo contemporaneo.

0 Cf. item 6.
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separado de n@s, estrangeiro. A linguagem visa Outrem. Este visar ndo
€ um atingir ou tocar, mas uma relacdo original com o exterior. Falar
¢, assim, apresentar-se significando. A relacdo original com o exterior
€ a propria produc¢do de sentido.

Consequentemente, o sentido é algo bem diferente de uma esséncia
ideal ou de um conteido de pensamento. E todo um questionamento da
fenomenologia e da intencionalidade tedrica que se encontra presente
no discurso levinasiano.

O sentido ndo se produz como uma esséncia ideal — ele é dito e ensinado pela
presenca; 0 ensino ndo se reduz a intuicdo sensivel ou intelectual, que é o
pensamento do Mesmo. Dar um sentido a sua presenga é um acontecimento
irredutivel a evidéncia. Ele ndo entra numa intuicéo™.

O rosto do Outro é Visage, é significacdo sem contexto; ele ndo pode ser
enquadrado numa intuicdo eidética. Outrem me vé, dirige seus olhos
para mim, questiona todo ato de doagéo de sentido como sendo origi-
nario, isto é, pée em questdo a espontaneidade da consciéncia intenci-
onal. Pela presenca de um Visage, h4 uma incrivel coincidéncia entre
o revelado e aquele que revela. Ndo se pode ver o rosto através de
categorias, ndo se pode compreendé-lo. Para Levinas, o essencial da
linguagem é sempre interpelacdo. Aquele a quem se fala ndo possui
guididade, ndo se presta a uma apreensdo por categorias, pois ele se
refere unicamente a si mesmo. Em presenga de Outrem, o eu € chamado
a palavra, ele se apresenta. Pela palavra, o eu esta presente, numa luta
permanente contra o passado, contra o ja dito. Falar supde o presente
como vida e como expressdo. Exprimir-se € atualizar o atual. A expres-
sdo traz sempre mais que a palavra escrita, pois todo o falar € um
ensinamento. A maestria é inerente a linguagem e ao conhecimento.

As idéias me instruem a partir do mestre que mas apresenta: que as pde em
causa; a objetivacdo e 0 tema, a que o conhecimento objetivo tem acesso,
assentam ja no ensino?.

Sem a presenga de um mestre, daquele que se apresenta significando,
tudo estaria condenado a uma anarquia, a um sem-comeco, a uma
auséncia total de atualiza¢do. Pela presenca de um rosto, 0 mundo se
abre para nds, ele vem a significacédo. A relagdo com Outrem &, assim,
a obra da linguagem que vem antes da objetivacio nas obras da cultura.
O mundo da objetivacdo supde o frente a frente da linguagem humana,
o0 apresentar-se do Outro como rosto. A expressado é a origem de toda
comunicagdo. Consequentemente, a linguagem tem o poder de instau-
rar um tipo de relagdo irredutivel a dicotomia sujeito-objeto. Na medida

1 Levinas, Totalité et Infini, p. 62.
2 1bid., p. 66. Salvo indicagdo explicita de nossa parte, os grifos sdo sempre do
autor citado.
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em que é expressdo, a linguagem preserva o interlocutor pela interpe-
lac8o e pela invocacéo e, assim fazendo, impede a supressdo do Outro.
O discurso universal da razdo supde a primeira pessoa do eu como
saida da particularidade. Todo discurso coerente é uno, isto é, nédo
possui alteridade. Levinas assevera: “Uma razdo ndo pode ser outra
para uma razdo. Como pode a razao ser um eu ou um outro se seu
proprio ser consiste em renunciar a singularidade?’®®

Para nos, ao colocar a linguagem na origem de toda elaboracéo tedrica,
Levinas traz para a sua filosofia um paradoxo. Se pensarmos que a
razdo, necessaria a autoconsciéncia, s6 é possivel pela mediacdo do
Outro e, conseqlientemente, pela sua redugdo ao Mesmo, como assegu-
rar, por outro lado, que o Mesmo possa encontrar e pensar o Outro sem
0 sentido e os ensinamentos provenientes de uma universalizacgéo ja
traindo o frente a frente da linguagem? A manutenc¢édo do outro como
Outro ndo pode dispensar a universalizacdo do discurso que a ética
pretende, paradoxalmente, questionar como sendo o sentido primeiro.
Em outros termos, podemos perguntar em que sentido é possivel a
critica da primazia da linguagem ontoldgica a partir de uma resisténcia
ética a totalizacao.

Para Levinas, é a linguagem como frente a frente que torna possivel a
generalizacdo. A pluralidade dos interlocutores € a condicdo de um
discurso racional. Sem representar o Outro, posso encontra-lo na sua
exterioridade irredutivel a teoria. A separagdo entre os interlocutores é
a condicao do pensamento tedrico e objetivo. Para que este encontro ndo
se integre numa Totalidade € preciso que a relagédo entre mim e o Outro
seja uma nédo-relacdo, um contato sem contato, um encontro sem sime-
tria possivel. Como a instancia ética pode entdo comunicar-se com a
instancia tedrica? O ético é irredutivel ao te6rico. Como podem relaci-
onar-se e por que devem fazé-lo? Que significa questionar a razéo e os
poderes do Mesmo? Por que a linguagem néo é uma forma de desrazao,
de delirio, de fusédo estética com o mundo, de tremor religioso ou valo-
rizacdo do simbolismo mitico? Por que o rosto impede que o encontro
com o Outro se defina como relagdo com uma plasticidade mitico-
poética ou artistica? A resposta a esta pergunta é central para se pene-
trar na escrita levinasiana e nas implicacbes filosoficas que ela traz
constantemente a seus leitores. Para nds, a escrita de Levinas se cons-
troi na permanente tenséo entre o discurso coerente que aspira a uni-
versalidade e o abalo ético de seu predominio filoséfico. Etica e Raz&o
nao se separam. O discurso racional garante a validade epistemolégica
do discurso, ao passo que a ética é o que impede que este discurso
violente e ameace a significa¢do da linguagem como frente a frente. Pér
0 Logos em questdo ndo é cair na desrazdo, mas esforco permanente
para desenfeiticar a Raz&o. Por qué?

5 1bid., p. 69.
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Na perspectiva levinasiana o conhecimento objetivo, ou a atividade da
teoria, € uma luta permanente contra uma mistificacdo sempre possivel
dos fatos. Conhecer objetivamente é como conhecer historicamente.
Consequientemente, o0 ato cognoscitivo constréi-se como discurso sobre
0 que j& passou ou ja transcorreu. O passado pode tornar-se, gragas a
atividade tedrica, tema e objeto de estudo. Mas, curiosamente, é pelo
fato de ja ser passado que o fen6meno é sem origem, sem principio e,
assim, superficial. O mundo fenoménico, em sentido kantiano, ¢ o mundo
ordenado pelo tempo como forma da sensibilidade. Mas este mundo do
fendbmeno perde o seu principio, é an-arquico. Conhecer é lutar contra
a mistificacdo do fato, contra a idolatria do que nédo tem origem. Impos-
sibilitado de falar, o mundo dos fatos se apresenta como convite a uma
permanente interpretacdo, a uma procura interminavel da origem. O
rosto, para além de toda a forma, € uma resisténcia a essa mistificacao.
O rosto é um falar que desenfeitica, que desencanta 0 mundo sem
comego dos fatos. A objetividade, que todo conhecimento tedrico procu-
ra realizar, depende da linguagem como manifestacdo de si, como
expressao e franqueza a partir das quais a propria mentira se torna
possivel. A objetividade sé pode realizar-se para além da objetividade
do objeto. Falar a Outrem é um acontecimento irredutivel ao saber
objetivo. Mais: é o que confere o sentido a todo saber. Outrem &, assim,
o interpelado, o invocado. Nao se pode compreendé-lo mediante cate-
gorias ou conceitos, nem tampouco considera-lo segundo a neutralida-
de no Ser. Na medida em que é chamado para falar, Outrem esta
presente, presta auxilio a si mesmo com sua palavra e, assim fazendo,
realiza a vida do presente. Eis porque a palavra é ssmpre magistral, isto
€, manifesta a presenca que nega a retérica e o discurso dissimulado.
Toda dissimulagdo, toda tentativa de seduzir ou enganar supdem a
franqueza do frente a frente da linguagem. Reconhecer Outrem como
meu mestre é inserir a justica no interior da linguagem, ¢é definir a
filosofia por oposicdo a retorica e a sofistica. A justica, que a linguagem
possibilita, marca o fim da retérica e, por conseguinte, é quebra de todo
anonimato dos fatos®.

O que isso vem mostrar? Toda busca da verdade como reducédo do
Outro ao Mesmo, como saber objetivo, mas também toda a afirmacéo da
realidade do Outro como um Tu, como participante de uma esfera
comum ou inserido no horizonte do Ser ja sup8em a relagcdo ao Outro
como Desejo, como quebra deste esforco de identificacdo. O reino do
Mesmo, a esfera da linguagem como sistema de signos, a busca do
conhecimento como assimilagdo ganham impulso ou sdo explicados
pelo Desejo do Outro, pela relagdo a exterioridade. A busca de satisfa-
¢do ou de reciprocidade assentam na assimetria trazida pelo Infinito,
no Desejo do outro como Outro, na separacédo da linguagem. Somente

14 Cf. Levinas, Totalité et Infini, Section 1, C: Vérité et Justice, p. 80 e ss.
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a linguagem, como respeito ao inabarcavel, poderia desmistificar a
prisdo numa Totalidade.

Levinas inverte os termos. O Desejo € para ele uma saida de si, uma
ruptura da imanéncia da vida interior. O Desejo ndo é sinénimo de
vazio ou nostalgia, pois o estar-satisfeito abre a vida para o Outro na
linguagem como Etica, e ndo como Ontologia. Nesse sentido, o Desejo
como bondade e expressao, ao tornar possivel a prépria busca ontolégica
de satisfacdo, possibilita igualmente seu questionamento, seu dominio
e sua busca de poder incontrolavel. O Desejo do Outro é a negagédo da
violéncia inerente a Razéo, ao discurso racional, ao movimento do
Mesmo e da Ontologia. A tensdo da linguagem é uma permanente
desmistificagcdo, um apresentar-se na resposta ao Outro que é, funda-
mentalmente, uma saida de si.

Mas qual o sentido do conhecimento? O conhecimento é como que uma
passagem do singular ao universal ou a generalidade do conceito. No
entanto, isso s6 pode acontecer na medida em que o Outro é acolhido
antes de qualquer representacdo. Em Levinas, a atividade tedrica torna-
se possivel porque o egoismo estrutural do eu separado pode ser rom-
pido. O Outro como Visage solicita-me de sua miséria — pois ele ndo se
reveste de nenhuma forma ou ornamento — e de sua altura —, pois a fala
€ sempre magistral. O “conhecimento” ndo vem do eu, da alma que
desperta para si ou da reminiscéncia; o “conhecimento” vem do exte-
rior, do absolutamente Outro, ou ainda, pelo traumatismo do espanto.
O acolhimento do Outro é a condi¢édo do discurso universal:

Reconhecer outrem é pois atingi-lo através do mundo das coisas possuidas,
mas, simultaneamente, instaurar, pelo dom, a comunidade e a universalidade.
A linguagem é universal porque ela é a propria passagem do individual ao
geral, porque ela oferece coisas minhas a outrem. Falar é tornar o mundo
comum, criar lugares comuns. A linguagem ndo se refere a generalidade dos
conceitos, mas langa as bases de uma posse comum. Ela abole a propriedade
inaliendvel da fruicdo. No discurso, 0 mundo néo é o que ele é na separagdo
— ¢ estar em si em que tudo me é dado — ele é o que eu ofereco — o
comunicavel, o pensado, 0 universal®®.

O homem néo &, assim, a medida de todas as coisas. No entanto, é
preciso também considerar que a universalidade do verdadeiro e da
idéia sdo incapazes de medir a transcendéncia do Outro em relagéo ao
Mesmo. Mediante a quebra da frui¢do, a sensibilidade pela qual o eu
existe recolhido em si mesmo abre-se ao Outro, é Desejo. E este 0
movimento que da origem a atividade teorica e ao discurso coerente,
racional e unificador. A relagdo entre 0 Mesmo e o0 Outro condiciona o
pensamento tedrico e permite, por isso mesmo, 0 seu questionamento,

15 Levinas, Totalité et Infini, p. 74.
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0 abalo de seu primado. Mas, curiosamente, o discurso s6 é nesta
relacéo, neste estar diante de, nesta permanente possibilidade de recome-
¢o e de renovagdo. O ético contém o sentido do falar racional, da
elaboracéo filosofica e do conhecimento objetivo. O esquecimento dessa
anterioridade é causa de violéncia e de auséncia do humano. Se o
pensamento racional pressup®e o frente a frente da linguagem, toda
tentativa de fundar o humano sobre a universalidade da razdo condena
0 pensamento ao menosprezo e ao desrespeito da alteridade do Outro.
O predominio da Totalidade no pensamento ocidental pode ser expli-
cado a partir dessa primazia, desse imperialismo inconseqiiente do
Mesmo. A ruptura ética da Totalidade é o desafio do pensamento de
Levinas. Mas o discurso ético s é na relacdo ao que ele possibilitou.
Ele precisa da razdo, do conceito, do trabalho te6rico para expressar-
se. Trata-se de um permanente confronto com o que ele mesmo teceu.
Por conseguinte, a relacdo ética torna possivel a propria desmistificacéo
da linguagem que ela originou. Dai poder-se dizer que a critica filosé-
fica é uma critica a mistificagdo sempre possivel da linguagem, é uma
busca permanente para laicizar o discurso. O eu separado é a Unica
possibilidade de acolhimento do Outro sem o envolvimento na Totali-
dade e sem o fascinio do Sagrado. O discurso coerente, sendo uno, ndo
possui nada que lhe seja exterior. Ele ndo impede nem a violéncia nem
o fechamento que nega a realidade do Outro.

3- A ética como recusa do sagrado

Por que Levinas é fildsofo? Porque, de algum modo, ele retoma a tra-
dicdo ocidental para discutir os problemas mais graves que afligem a
nossa época; ele pretende levar a cabo a tarefa que a filosofia sempre
tencionou realizar, nem sempre com bons resultados, pois 0 empreen-
dimento filoséfico do Ocidente sempre acabou caindo nas garras daqui-
lo que ele mesmo criou: o sistema. A tentativa de sair do sono dogmatico
de um mundo fechado — mitico — foi constante no desdobramento
filoséfico da Historia Ocidental. No entanto, uma vez desvinculado da
ética, o discurso torna-se Ontologia, Sistema, Totalidade. O Logos parece
possuir, deste modo, uma estranha sedugéo pelo Mito®. Levinas quer

16 Cf. MarceLo Faeri, Desencantando a ontologia: Subjetividade e sentido ético em
Levinas, Porto Alegre, EDIPUCRS, 1997. A esse respeito, Pergentino Pivatto se
pergunta: “Tanto o Ser, como a Totalidade, por seu carater de conceitos neutrais
e abrangentes, ndo serdo novas formas de que o mito se traveste, em que o real,
mais uma vez, é capturado e mantido na eira da aparéncia ou da ilusdo, ndo é
olhado de frente, nem é visto em si mesmo direta e simplesmente (...) Sera que
a filosofia s6 pode se manter se se nutrir de ilusdes ou de representacdes? Mas
uma ilusdo somente funciona se ndo for reconhecida como tal. Ora, a filosofia
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retomar a filosofia a partir das tentativas frustradas de escapar a este
perigo e a esta possibilidade de envolvimento. Sua critica filoso6fica é
uma critica ao sentido que vem da Totalidade mitica ou racional. A
critica a Totalidade é uma saida necessaria do fechamento do mundo
mitico e, inversamente, a critica do mito é uma critica ao predominio do
jogo e da poesia como instancias fundadoras da linguagem. A crise da
razdo ndo tem como evitar a violéncia da guerra, do exterminio, da
injustica, da valorizacéo irrefletida da linguagem como jogo. A defesa
de um pensamento relativista ndo pode vencer os perigos inerentes a
crise da propria razédo.

Eis porque a mesma critica feita a Totalidade filoséfica é feita a parti-
cipacgdo do eu numa esfera numinosa ou mitica. O eu, separado e ateu,
mantém uma relagdo com o Outro livre do fascinio do sagrado. A
relacdo ao Outro é uma relagdo a Deus, sem participacdo na sua uni-
dade, no seu mistério. E o Outro que me traz o Infinito, ou pelo menos,
a idéia da infinitude livre de espacialidade e de mistificacdo. A idéia
de Infinito é a propria quebra da participagdo do eu numa teia invisivel,
numa neutralidade que tende a abarca-lo. A assimetria do Mesmo e do
Outro - a idéia do Infinito — funda o racional, a liberdade em relagéo
ao mito e ao sagrado. “A idéia do infinito, a relagdo metafisica, é o
alvorecer de uma humanidade sem mitos”. A participagdo como unido
ao transcendente é negada pela separagéo, pela relacdo ao Outro como
transcendéncia. De algum modo, o ateismo supde a “fé monoteista”, a
relacdo ao Outro como relagdo a Deus ou Infinito desvinculada do mito.
Assim como a ética torna possivel o conhecimento objetivo, a idéia de
infinito dessacraliza os vinculos entre Deus e o sagrado, entre o divino
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€ 0 NUMInoso, entre o ético e o ontolégico. Para Levinas, sem a signi-
ficacdo ética, o teoldgico ndo teria sentido. A relacdo a Deus € irredutivel
ao saber e ao Ser; ela é, igualmente, recusa de toda experiéncia do
sagrado. SO a relacdo a Deus permite vencer a violéncia da objetivacdo
e da participa¢do. Pela idéia do infinito, o eu resiste aos poderes and-
nimos do conceito e do numinoso, numa palavra, ele se torna livre.

Na dimensdo de altura em que se apresenta a sua santidade — ou seja, a sua
separacdo — o infinito ndo queima os olhos que a ele se dirigem. Fala, ndo
tem o formato mitico impossivel de enfrentar e que manteria o eu preso dentro
de suas redes invisiveis. Ndo é 0 numinoso: o eu que o aborda ndo é nem
aniquilado ao seu contato, nem transportado para fora de si, mas permanece
separado e conserva a sua autonomia®®.

Pode-se, no entanto, perguntar por que a relagdo ao Outro requer uma
recusa do numinoso, uma vez que a filosofia grega ja possibilitara a
propria separa¢édo. Segundo Levinas, o povo grego tem o mérito de ter
instituido a filosofia, de substituir a comunhao mistica com as espécies
e de preservar os seres na sua propria condi¢do de separados®®. Assim,
nado é possivel dizer que o Logos grego permite realizar o que a ética
levinasiana prop@e realizar? Por que Levinas continua falando na
necessidade de recusa do sagrado se a filosofia € a préopria realizacéo
desta recusa? Teria a Razdo grega um certo vinculo com realidade de
gue sempre procurou separar-se? Nossa hipGtese é que Levinas tenta
libertar a filosofia de uma embriaguez, de uma petrificagdo e de um
encantamento?®. Qual o sentido deste encantamento? A critica filosofi-
ca, a liberdade do questionamento, a busca da verdade, a defesa da
razdo sempre terminam desembocando na ontologia, no enraizamento
exigido pelo Ser, na procura da estabilidade, no apego ao solo, numa

18 1bid.

9 Cf. Levinas, Totalité et Infini, pp. 39-40.

20 Para Levinas, o kantismo representa uma das mais importantes tentativas de
libertar a razdo de uma embriaguez, do efeito de um vinho misterioso, de uma
ingenuidade presente no préprio ato de conhecer; também Husserl teria perce-
bido esta inseguranca da razéo, quando aponta para a ingenuidade de toda
atitude natural. A sobriedade da razéo proviria, assim, de uma extrema vigilan-
cia, de uma atividade envolvendo um retorno a si mesma, numa palavra, de uma
conquista de sua autonomia. A Raz8o s6 é possivel como identidade que se pde
a si mesma, que se identifica por meio de um retorno a si. No entanto, uma vez
que a consciéncia, em sentido fenomenolégico, € uma identificagdo do Mesmo,
ela também corre o risco de encontrar-se as voltas com essa possibilidade de
encantamento, presente repetidamente nas histérias da mitologia. Assim, tudo
se passa “como se a consciéncia, na identificacdo do Mesmo, adormecesse ao
‘despertar’ para as coisas, como se o objeto contemplado fosse aquele que
assombra e petrifica (méduse) a vida cognoscente.” De Dieu qui vient a Il'idée,
Paris, Vrin, 1992, p. 53. Nesse sentido, pode-se dizer que Levinas retoma a
filosofia a partir da idéia de vigilancia, mas ele o faz através da libertagdo da
imanéncia a si, da insénia do psiquismo despertado pelo Outro e do desencan-
tamento do circulo méagico do Mesmo.
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palavra, na primazia da imanéncia. A filosofia, que nasce do espanto
diante do cosmo e do desejo de superar a ignorancia, supde a idolatria
do Ser, o repouso astrondmico e a estabilidade da terra fixa, ligados a
esta idolatria. O ser enquanto ser vincula-se ao ato do repouso que, em
filosofia, aparece num permanente processo de identificagdo®.

Eis porque a linguagem, em Levinas, suspende tanto a objetivacéo
quanto a participacdo; ela rompe com a primazia do saber e com a
despersonalizacdo trazida pela participacdo mistica. O conceito e o
sagrado ignoram os homens, desprezam as coisas. O sentido da lingua-
gem se produz como recusa da participacdo nestas duas ordens. Ao
falar em Deus, Levinas quer mostrar a necessidade de uma laicizagdo
de toda referéncia ao divino como Totalidade e como insténcia
unificadora, ou ainda, como fechamento na imanéncia do Ser e da
Histéria. A Histéria Ocidental, tendo caminhado sob o signo da
ontologia, foi incapaz de conter as violéncias e as injusti¢cas cometidas
em nome do Ser, da Verdade, do Bem e da Razo. Etica significa, ent&o,
sentido que desmistifica a ordem do Ser e a desumanidade que ela
sempre pode justificar. A relacdo ética ndo é nem teologia, nem
tematizacdo. Segundo Levinas:

Deus se eleva a sua suprema e Ultima presenca como correlativo a justiga feita
aos homens. A inteligéncia direta de Deus é impossivel a um olhar que se
dirige para ele, ndo porque nossa inteligéncia é limitada, mas porque a relagao
ao Infinito respeita a Transcendéncia total do Outro sem se deixar enfeiticar;
nossa possibilidade de acolhé-lo no homem vai mais longe que a compreensdo
que tematiza e engloba seu objeto?.

Respeitar o Outro ndo é envolver-se numa trama amorosa ou numa
aventura mistica. O respeito do Outro ¢ uma defesa da liberdade, é
relagdo que suspende a neutralidade do conceito e o tremor provocado
pelo numinoso. O esquema mitico das relagbes humanas € questionado
por um tipo de relagdo irredutivel ao plano conceptual da linguagem.
O primado da ética é um primado da relagdo face a face, da relagédo ao
Outro sem mediacdo, vale dizer, sem o apelo as estruturas impessoais
gue possam transportar os seres para uma trama mitolégica, logica e
ontologica. As relagdes interpessoais ou éticas impedem que a esfera
dos conceitos — da metafisica, da teologia, da ciéncia — seja aprisionada
no desejo de participacdo ou que ela se liberte e purifique de seus
engodos. Ndo ha ética sem uma critica ao sagrado, sem uma

2 Em De Dieu qui vient a l'idée, Levinas afirma: “O verbo ser é como a néo-
inquietude da identidade, como o0 ato de seu repouso que, apesar da aparente
contradigdo dos termos, os gregos ndo hesitaram em pensar como ato puro e
que, provavelmente, sé é pensavel a partir do lugar em que é possivel espantar-
se com a terra firme sob os pés e com a abdbada celeste e suas estrelas fixas
acima da cabeca.”; Paris, Vrin, 1992, p. 78.

22 1bid., p. 76.
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desmistificacdo permanente da linguagem, sem uma dessacraliza¢éo
possibilitada pelo “monoteismo”. N&o € contra a relagao ao tedrico ou ao
filosofico que a ética se define, mas contra a participacdo no Sagrado!

Contra toda relagdo com o sagrado, a ética se define excluindo toda significagdo
que ela tomaria sem 0 conhecimento daquele que a mantém. Quando mante-
nho uma relagéo ética, recuso-me a reconhecer o papel que eu desempenharia
num drama de que néo fosse o autor ou cujo desfecho fosse conhecido por um
outro antes de mim?,

4- A desmistificagdo da linguagem

Por conseguinte, a ética s6 pode realizar-se como desmistificacdo, como
negacdo da divindade mitica e impessoal. Esta critica é necessaria a
critica filosofica, ao sentido do filosofar e do pensar. Ela se define como
recusa da participagdo e como relacdo a Deus no frente a frente dos
homens. E isso que a Totalidade e a razdo ndo podem realizar, é disso
gue elas precisam para liberar o pensamento da imanéncia do Ser. De
algum modo, a forma primitiva da religido ronda a atividade conceptual,
como se fosse o canto de sereia atraindo os homens para o abismo da
participacdo. A idéia do infinito é a impossibilidade de uma totalizagéo
definitiva, de uma integracéo da diferenca no interior da identidade. A
comunidade do conceito ndo pode esgotar seu sentido, ndo anula sua
transcendéncia. Pela idéia de infinito, a multiplicidade n&o se integra
numa totalidade, mas tampouco se resolve na participagdo gerada pela
experiéncia do sagrado. A significagdo do infinito ndo é conhecimento
objetivo nem participacdo no divino: ela € o préprio acolhimento do
Outro. Nesse sentido, o Desejo do Outro, para além do seu conhecimen-
to, realiza a ética como questionamento de minha liberdade, como
possibilidade de pér minha espontaneidade em questdo. A condigdo
critica do saber pressup®e o acolhimento de Outrem. O sentido da ética
comecga com o questionamento de minha posse do mundo.

O acolhimento de outrem é ipso facto a consciéncia de minha injustica — a
vergonha que a liberdade experimenta por si prépria. Se a filosofia consiste
em saber de um modo critico, isto é, em buscar um fundamento para a sua
liberdade, em justifica-la, ela comega com a consciéncia moral em que o Outro
se apresenta como Outrem e em que 0 movimento da tematizagdo se inverte®.

A filosofia ocidental realizou a supremacia da liberdade do Mesmo,
subordinou as pessoas ao neutro dos conceitos e das idéias, numa
palavra, funcionou sob a égide da Totalidade. A liberdade se absorve

% |bid., p. 78.
2 Ibid., pp. 85-86.
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num neutro, numa esfera impessoal. O eu separado e ateu permite
escapar a essa ordem, permite questiona-la na medida em que se abre
ao Outro pelo Desejo, vale dizer, na medida em que o acolhe®. Sem este
acolhimento, a filosofia ndo poderia libertar-se de uma eterna psicana-
lise; ela seria apenas um ato falho, traduzindo uma permanente absor-
¢do da aparéncia do discurso no interior da Totalidade. A linguagem,
como expressao, permite que o discurso se liberte desta priséo, que ele
seja ruptura e comeco. O discurso desmistifica a linguagem na sua
permanente quebra da Totalidade, no questionamento do imperialismo
do Mesmo e na vergonha da sua liberdade. Enquanto franqueza e
renovacao permanente, a palavra ultrapassa a dissimulacao que todo
aparecer das coisas comporta, ela torna possivel a prépria objetividade
e todo simbolismo que esta possa requerer. A palavra é desenfeiticamento,
€ desejo concreto de superar a divida, como em toda a atividade filo-
sofica. A palavra é franqueza sem a qual ndo ha verdade nem signifi-
cacdo possiveis, isto é, ndo hd humanidade.

Se a palavra, a expresséo, o acolhimento do Outro séo a origem de toda
significaclo e da propria possibilidade da tematizacdo do mundo, é a
ética como relagdo ao Outro que garante o significado do humano para
além do Ser e do saber. E pelo desencantamento permanente que a
palavra possibilita que o conhecimento — a Totalidade — jamais reduza
completamente o Outro, que ele possa vencer a eterna seducdo da
Razéo pelo Mito e o perigo do aprisionamento nas malhas da partici-
pacdo. Dai poder-se dizer que criticar a Totalidade é garantir a razdo
contra o irracionalismo, contra qualquer primado do multiplo ou da
indiferenca, numa palavra, é lutar contra toda conversdo do ser em jogo
e em circularidade mitica, pois a liberdade do Mesmo nao nos livra do
permanente encantamento da linguagem, ela ndo pode libertar a
ontologia da violéncia que a caracteriza.

A palavra desenfeitica, pois nela o ser que fala garante a sua aparic&o, socorre
a si mesmo, assiste a sua propria manifestagdo. Seu ser cumpre-se nesta
assisténcia. A palavra que ja desponta no rosto que observa meu olhar
introduz a franqueza primeira da revelagdo. Em relagdo a palavra, o mundo
se orienta, isto é, ganha significagdo. Relativamente a palavra, ele comega, sem
no entanto nela desembocar. Ele é dito e, portanto, pode ser tema, pode ser
proposto (...) A palavra é assim a origem de toda significagdo — dos instru-
mentos e de todas as obras humanas — porque é através dela que o sistema

% Como explica Derrida, em Levinas a intencionalidade é hospitalidade, e é por
isso que ela sempre resiste a tematizagdo. Assim: “Ato sem atividade, razdo como
receptividade, experiéncia sensivel e racional do receber, gesto de acolhimento e
de boas vindas oferecido ao outro como estrangeiro, a hospitalidade abre-se como
intencionalidade, mas ela ndo poderia tornar-se objeto, coisa ou tema. Ao con-
trario, ela, a tematizagdo, ja supde a hospitalidade, o acolhimento, a
intencionalidade, o rosto”; Adieu a Emmanuel Levinas, Paris, Galilée, 1997, pp.
91-92.
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de remetimentos a que se reduz toda significacdo recebe o principio do seu
préprio funcionamento, a sua chave. Nao é a linguagem que seria modalidade
do simbolismo, todo simbolismo ja se refere a linguagem?.

5- A luz do conhecer e a ameaca do Ha

Dai poder-se dizer que, em Levinas, o acolhimento do rosto nédo se
enquadra nos moldes do olhar e da representagdo. A representacdo é
obra da linguagem, e ndo da visdo. A relacdo entre a linguagem e a
representacao, entre a ética e o saber é da ordem de uma desmistificacdo
sempre recomecada, capaz de pdr em questdo a primazia de um modelo
de verdade que se instaurou no Ocidente desde Platdo, e que, de algum
modo, s6 é possivel gracas a obra da linguagem. Para descrever esse
modelo, Levinas passa a considerar a possibilidade da visdo a partir
da presenca da luz e da incessante ameaga da noite, da luminosidade
do ser e da plenitude do Ha.

A visdo, como disse Platdo, supde a luz fora do olho e da coisa. O olho ndo
vé a luz mas o objeto na luz. A visdo é, pois, uma relagdo com um ‘alguma
coisa’, que se estabelece no bojo de uma relagdo com o que ndo é um ‘alguma
coisa’. Estamos na luz na medida em que encontramos a coisa no nada. A luz
faz aparecer a coisa no nada. A luz faz aparecer a coisa expulsando as trevas;
ela esvazia o espaco. Ela faz surgir, precisamente, o espago como um vazio?.

Este modelo, que remonta a Platdo, predomina incodicionalmente em
nossa tradicao filosdfica, e é valido inclusive para Heidegger, quando
este fala da abertura em termos de diferenca ontoldgica e enquanto
possibilidade dos entes a partir de uma claridade vinda do horizonte
do Ser. Sem uma tal luminosidade, os entes perderiam toda
inteligibilidade e todo sentido.

Mas que dizer sobre este vazio do espago que torna a presenga do objeto
na luz uma constante; como entender essa noite, dotada de uma ple-
nitude avassaladora e medonha, que a iluminacéo expulsa? Que “ple-
nitude” é esta? Enquanto auséncia de todo objeto, ela ndo se identifica
ao nada: ela é uma neutralidade sufocante e despersonalizante. Levinas
achamade Il y a (H&)%®. A ela ndo corresponde nenhuma representagao,

% |bid., p. 100.

27 Levinas, Totalité et Infini, p. 206.

28 Sobre a nogdo de Il y a, cf. LeEvinas, De l'existence a l'existant, Paris, Vrin, 1986.
Neste livro de 1947, Levinas aborda o ser de um modo que serd decisivo para
o conjunto de sua obra. Com efeito, € o sentido verbal do ser que preocupa
Levinas, vale dizer, o seu carater andnimo, que é o de uma pura existéncia sem
existentes. A experiéncia do ser é, assim, a noite e o murmdrio incessante de
um vazio-plenitude, de um horror que ameaca e agride o existente. Situacdo bem
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pois sua experiéncia é a vertigem da noite. Essa experiéncia com a
neutralidade do ser impessoal é uma auséncia de rosto, uma presenca
de um sagrado terrivel, de um sem-rosto mitico que a luz do conheci-
mento ndo pode afastar definitivamente: ela sempre volta, sempre per-
siste, sempre ameacga. O vazio que produz a claridade ndo tem um
sentido em si mesmo, ele é pura indeterminacao; ele ndo pode expulsar
0s deuses miticos; a ameaga do Ha é permanente. O Ha apenas pode
ser esquecido pela fruicéo, pela vida de um eu que se recolhe em sua
casa, que domina o elemento. A luz do conhecimento é um esquecimen-
to do Ha. Trata-se de um regozijar-se em si mesmo, pura fruicéo, retorno
sobre si ou atividade do Mesmo. A luz sensivel ndo difere dos outros
dados, pois ela é também um dado visual, vale dizer, permanece rela-
tiva ao fundo obscuro da noite. Somente uma outra luz poderia tornar
possivel a exterioridade radical, a visdo da prépria luz do conhecer.
Sem essa luz, ndo se poderia abandonar o reino do puro fruir e do
egoismo que ele representa. Nem mesmo o saber cientifico poderia
transcender a condicdo subjetiva da sensibilidade. A esse respeito,
Levinas parece concordar com Husserl, para quem o aspecto intuitivo
do saber ndo é superado nem mesmo pelo mundo dos conceitos mate-
maticos; todo conhecimento fisico-matematico recebe seu sentido a partir
da referéncia que mantém com o lado sensivel da intui¢cdo®. O acolhi-
mento do Outro é transcendéncia que permite superar o egoismo da
fruicdo, sob todos os seus aspectos.

Levinas ndo nega o conhecimento, sua validade, seu aclaramento pela
fenomenologia. Mas o mundo da luz e do conhecimento ndo nos tira
do egoismo da fruicdo, nem da possibilidade do encantamento. A
transcendéncia que o Visage possibilita € uma orientacdo que desenfeitica
0 eu e 0 mundo, que liberta a referéncia ao divino de toda experiéncia
mitica ou numinosa. O mundo da imanéncia é sempre ambiguo, sem
palavra verdadeira e, por isso mesmo, silencioso. Sem a transcendéncia
trazida pelo rosto, tudo se condena ao caos e ao enfeiticamento. Toda
aparicdo remete a significacdo trazida pelo rosto. A significagdo nédo
poderia vir do egoismo da fruicéo, da satisfacdo do ser que se completa
ou busca realizar-se mediante a apropriacdo que o saber possibilita. A
significacdo é, para Levinas, 0 questionamento ou ruptura da unidade
de um ser satisfeito, capaz de desenfeiticar a anarquia dos fatos. Por
conseguinte: “A presenca de outrem rompe a feiticaria anarquica dos
fatos™¥.

diferente daquela que vé o ser como dadiva ou como abertura do sentido. A esse
respeito, ver CATHERINE CHALIER, Ontologie et Mal, in: Levinas: L’Ethique comme
Philosophie Premiére, Colloque de Cerisy-la-Salle, La Nuit Surveillée, sous la
direction de Jean Greisch et Jacques ROLLAND, La Nuit Surveillée/Cerf, 1993,
pp. 63-78.

2 Cf. Levinas, Totalité et Infini, p. 209.

% |bid., p. 101
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Que sentido podemos extrair disso tudo quando consideramos o mun-
do contemporaneo? A impessoalidade do Ha nao seria a marca mais
evidente deste mundo? A auséncia de palavra ndo é sua caracteristica
mais profunda? A crise do Mesmo e da Totalidade se expressa nele
como aceitagao do fracasso do humano na busca desesperada da fruicéo.
Crise do sentido como reducéo de tudo ao plano comum da indiferenca.
Mundo seduzido pelo mercado impessoal, pela descrenga no poder da
razdo para controlar os desvarios das “maquinas desejantes” que so-
mos nés. Pensamos que, para Levinas o mundo contemporaneo é o
exemplo notavel da possibilidade do encantamento.

6- Mundo Contemporéneo e
encantamento

Levinas manifesta uma permanente resisténcia as tentativas de
desqualificar a ética por meio de uma desmistificacédo ideoldgica, pelo
exercicio filoséfico da suspeita e por todos as formas pds-modernas de
discurso. A crise da consciéncia-de-si e da supremacia filos6fica do
Mesmo ndo prescinde da ética em sentido levinasiano. A critica a
Totalidade é necessaria a ética, mas a ética ndo se reduz a um pensa-
mento ideoldgico ou astucioso, pois é ela que torna possivel quebrar o
primado da inteligibilidade do Mesmo. Por qué? A idéia de Infinito —
idéia de Deus que vem a nos — dessacraliza a visdo do divino como
Absoluto para funda-la como Desejo, como desmedida, como assimetria
e Questdo. Sem o acolhimento do Outro, tudo pode absorver-se na
indiferenca do Mesmo, inclusive a tecnologia, o consumo, o divertimento,
as ciéncias e as “espiritualidades” reinantes. Falar em Deus como além do
Ser é considerar a Etica para além da prisdo na imanéncia. Deus é o
sentido que se produz ou testemunha como responsabilidade inalienavel
por Outrem, é a abertura ao Outro como a significancia da significagao e,
consequentemente, como desencantamento da linguagem do Ser. Mas a
palavra ndo é a garantia contra o feitico sempre possivel da linguagem
significativa e de todo o aparecer; ela é apenas uma garantia contra o
deixar-se enfeiticar, contra toda absor¢do das relagdes humanas na neutra-
lidade e na impessoalidade, fontes de toda a violéncia. A idéia do Infinito
desperta o eu de sua embriaguez, de sua indiferenca. Ela é ruptura do
mundo de indiferencas. E por isso que o Desejo do Outro é um pensar
para além do horizonte onto-epistemoldgico da consciéncia-de-si.

O pensamento contemporaneo move-se numa espacialidade de pura
imanéncia, na prisdo num mundo que néo se deixa ultrapassar. A crise
da subjetividade insere-se nesse contexto de irresponsabilidade. Trata-
se de um mundo sem saida, fechado em si mesmo, numa palavra, de
um mundo sem Deus. Mas o mundo sem Deus significa: ele ndo esta

Sintese, Belo Horizonte, v. 28, n. 91, 2001 263



livre do encantamento. O mundo sem Deus é a propria possibilidade
do encantamento.

Encantamento dos lugares, hipérbole dos conceitos metafisicos, artificio da arte,
exaltagdo das cerimdnias, magia das solenidades — em todos os lugares suspeita-
se uma montagem teatral, uma transcendéncia de pura retérica, o jogo®.

Na medida em que toca o nome de Deus, Levinas néo faz teologia, nem
celebra o sagrado contra a angustia da liberdade e da finitude. Falar em
Deus significa que o temor pelo Outro é a prépria possibilidade do
sentido. O sentido de Deus se produz. A crise contemporanea culmina,
com a ambigiidade do jogo, num misto de desespero e de frivolidade.
Nesse mundo,

nada é idéntico a si mesmo; ninguém é idéntico a si mesmo, nada se fala, pois
nenhuma palavra possui seu préprio sentido; toda palavra é um sopro magico;
ninguém escuta o que dizemos; todo mundo suspeita de um néo-dito por tras
de nossas palavras, um condicionamento, uma ideologia®.

O mundo contemporéneo contamina-se com o sagrado em plena dege-
neracdo, na suspensdo da responsabilidade pelo outro homem. A ética
ndo é uma simples defesa da religido, da piedade benevolente e da
submissdo aos jogos enfeiticantes que abundam na sociedade atual; a
ética é uma possibilidade de dessacralizar o sagrado, de resistir ao
encantamento da linguagem e da cultura. A ética é a possibilidade do
racional e do humano como saida do Ser, como tarefa de realizar o
sentido como testemunho do In-finito. O mundo contemporéaneo, en-
quanto aprisionado na imanéncia, é pura ambiguidade, é puro encan-
tamento; é um mundo em que as fachadas pés-modernas revelam ape-
nas a auséncia de Visage. A crise do sentido sofre uma transformacéo
curiosa e perversa: € a consciéncia do fracasso que se converte em
predominio do jogo:

A exaltacdo do humano na sua coragem e no seu heroismo — na sua
identidade de atividade pura — inverte-se em consciéncia de malogro, mas
também de jogo. Jogo jogado sem jogadores, nem desafio; jogo sem sujeito e
ndo rigor racional de tipo estoico, espinosista, ou hegeliano. E esta inverséo
da crise do sentido em irresponsabilidade do jogo que é, talvez, apesar de sua
ambigliidade, a modalidade mais perversamente sutil do fiasco humano. Desor-
dem graciosa como simples reflexos do ser e incapaz de resistir a droga e que,
na sua arbitrariedade, se experimenta como menos constrangedora que a lei
social e a propria légica, sempre repressiva. O ser aceita-se como agradavel.
Denuncia-se a lei rigorosa como hipdcrita, pois, obstinada em seu rigor, ela
apenas revela seus desgastes e sua absurdidade. Sem perder sua significacdo de
fim, a morte acrescenta a gratuidade do ilusério a leviandade do ser®.

31 Levinas, De Dieu qui vient a l'idée, Paris, Vrin, 1992, p. 31.

% |p., Du Sacré au Saint. Cing Nouvelles Lectures Talmudiques, Paris, Minuit,
1977, p. 108

% |bid., p. 85.
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7- Razdo e despertar

Que é a razdo para Levinas? E a possibilidade permanente de um
despertar de si mesmo e em si mesmo, é a explosdo da referéncia
exclusiva a si e, consequentemente, da identificagdo. Curar-se da embri-
aguez inerente a propria vida cognoscitiva é um entusiasmo, uma
forma de desembriagar o eu: vigilancia ou insdnia do psiquismo ins-
pirado pelo Outro. A razdo é, assim, a cura permanente do sono do
Mesmo, é o Mesmo despertando de si. Dai poder-se dizer que, em Levinas,
a razao é inspirada pelo Desejo como ruptura da imanéncia, como in-
quietude e ndo-indiferenca. Nesse sentido, a prioridade do saber e da
tematizacdo do ser é posta em questdo. O Mesmo, que desperta com a
vinda do Outro, cura-se da embriaguez de sua identidade abrindo-se para
a ordem do além do ser. Sem esta ruptura da primazia ontol6gica, 0 Mesmo
nédo poderia libertar-se da violéncia provocada pelo seu sono, pela sua
embriaguez. E por meio dessa ruptura da imanéncia do ser que a raz&o
se torna possivel, que a Etica pode revelar o sentido da propria atividade
tedrica e das construgdes ontoldgicas. E também a partir dai que se pode
por em questdo a conquista do repouso como objetivo Gltimo do pensa-
mento significativo e racional.

A linguagem ¢é significacdo incapaz de esgotar-se em uma expressao
definitiva, ou no repouso de uma escrita comprometida com a ontologia.
A linguagem sup®e a transcendéncia como ruptura da imanéncia e,
portanto, como resisténcia ao embrutecimento do Mesmo, regozijando-
se em seu repouso e em sua identificacdo. Envolvida no drama de
despertar o Mesmo deste embrutecimento, a linguagem é uma maneira
de recusar o repouso e a fixacdo. Ela é obra da paciéncia, da passivi-
dade como abertura e comprometimento com todo aquilo que ndo se
esgota em mim, em meu egoismo, em minha soliddo, em minha tarefa
de ser. Por conseguinte, a linguagem levinasiana questiona toda fixa-
¢do do discurso em um Dito. Enquanto Dizer*, ela ndo nos oferece
nenhum repouso, nenhuma estabilidade, nenhum lugar ao sol. A lin-
guagem, enquanto significacdo ética, € um desencantamento da
ontologia. Desencantamento ininterrupto e jamais satisfeito. Risco. Para
Levinas, a linguagem significa nesta tensao, neste permanente desdizer
e responder, na vida do Mesmo inspirado pelo Outro, nesta cura cons-
tante da embriaguez.

34 A esse respeito, Cf.: Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, La Haye,
Martinus Nijhoff, 1974. Esta obra é talvez a expressdo mais acabada do pensa-
mento de Levinas. Evitando a terminologia ontoldgica ainda presente em Totalité
et Infini (1961) , o filésofo passa a utilizar uma escrita ética estranhamente
original. O Dizer é linguagem que permite descrever a subjetividade como
Outro-no-Mesmo, como eu responsavel pelo Outro antes de qualquer escolha e
da proépria liberdade. O sujeito é, assim, pura exposicdo ou suscetibilidade, é
sensibilidade como Um-para-o-Outro, antes mesmo de Ser-para-Si. O Dizer vem
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Conclusao desconcertante. O testemunho filosofico de Levinas ndo nos
tira da ameaca do ndo-sentido. A linguagem néo nos torna imunes a
sua prépria ambiguidade. Mais ainda: sua filosofia ndo aponta para
uma mistica submetida a l6gica do absoluto, a um reino de promessas
messianicas ou a uma ordem ontoldgica qualquer. Ele apenas indica as
armadilhas presentes em toda “ordem” ontolégica, 0 riso escarninho
por tras de toda palavra ambigua, de tudo o que fica entre o ilusério
e 0 sério. Dizer que o sentido da razdo é um despertar sempre recome-
cado implica mergulhar nas obras filoséficas a fim de compreender de
que maneira elas sempre estiveram as voltas com esse perigo e com essa
possibilidade de embriaguez. Como é que se pode despertar aquilo que
se apresenta como lucidez suprema, isto &, a prépria Razdo? Em que
sentido se pode falar numa vigilancia daquilo que se apresenta como
sendo a prépria atividade racional? Pode-se, como tenta Levinas, fazer
“psicanalise” sem psicanalisar, sem se entregar ao jogo? Eis o desafio
do pensamento de Levinas, de sua proposta constrangedora e
desconfortante, freqiientemente relegada a tonalidade moralizante do
discurso religioso e piedoso. Mas, por tras desse aparente apelo ao
discurso sagrado, ha o ensinamento de uma resisténcia a sacralidade
do discurso: a responsabilidade inalienavel pelo Outro. Se é verdade
gue o ndo-sentido sempre pode ameagcar a responsabilidade pelo Outro
(o Il'y a sempre pode retornar, a indiferenca e a irresponsabilidade do
jogo sempre ameagam a lucidez da razdo), pode-se vencer o anonimato
mediante a desmistificacdo possivel pela linguagem. O sentido se pro-
duz, se testemunha. Testemunhar o sentido, na iminéncia e na possibi-
lidade de perdé-lo e de perder-se, &, como o préprio Levinas afirma, um
belo risco que podemos correr.
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antes do Dito, do Sistema Fechado e da Linguagem estruturada. Todo o universo
da ontologia (Dito) ja supde a subjetividade como responsabilidade pelo Outro
(Dizer), que sempre pode des-dizer o ja dito.
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