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Resumo: O artigo analisa as dificuldades relativas a aparente contradi¢do entre
a Dialética e o Cdnon sobre a relagdo entre liberdade transcendental e liber-
dade pratica. Sdo apresentadas e discutidas algumas interpretacdes sobre esta
questdo. Aproximando-se da interpretacdo de H. Allison (Kant’s Theory of
Freedom), defende-se a tese de que a ambigiliidade do tratamento dado por
Kant as nocdes de liberdade transcendental e liberdade pratica se deve a uma
concepcdo de moralidade ainda insatisfatoria da Critica da Razdo Pura.
Palavras-chave: Liberdade transcendental, Liberdade pratica, Causalidade da
razdo, Arbitrium liberum, Experiéncia.

Abstract: The article analyzes the difficulties relative to the apparent
contradiction between the Dialectic and the Canon on the relation between
transcendental freedom and practical freedom. Some interpretations on this
question are presented and argued. Coming close to the interpretation of H
Allison (Kant’s Theory of Freedom), it is defended thesis of that the ambiguity
of the treatment given for Kant to the notions of transcendental freedom and
practical freedom is due to a conception still unsatisfactory of morality of the
Critique of Pure Reason.

Key-words: Transcendental Freedom, Practical Freedom, Causality of reason,
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a Dialética Transcendental da Critica da Razdo Pura, Kant
estabelece uma distingdo de sentido do conceito de liberdade.
Ele pode ser entendido num sentido cosmolégico e num sen-
tido préatico. No primeiro sentido, a liberdade significa “a faculdade de
iniciar espontaneamente um estado, cuja causalidade, pois, ndo esta
por sua vez, como 0 requer a lei da natureza, sob outra causa que a
determine quanto ao tempo™. Este significado de liberdade equivale ao
de liberdade transcendental, cujo sentido similar se encontra ja na
prova da terceira antinomia? No sentido pratico, a liberdade significa
a “independéncia do arbitrio frente a coercdo pelos impulsos da sen-
sibilidade” (CRPu, B 562). Este segundo sentido baseia-se no poder do
homem determinar o seu arbitrio (Willkiir) espontaneamente, uma vez
que, embora possuindo um arbitrio sensivel (arbitrium sensitivum), isto
é, afetado por motivages da sensibilidade, ele ndo possui um arbitrio
animal (arbitrium brutum) necessariamente determinado patologicamen-
te, mas sim um livre-arbitrio (arbitrium liberum).

Visto que o conceito pratico de liberdade se funda na idéia transcendental
da mesma, a “supressdo da liberdade transcendental aniquilaria,
concomitantemente, toda a liberdade pratica” (CRPu, B 562). Percebe-
se, assim, que a distingdo apresentada por Kant mantém, para os dois
sentidos de liberdade, uma incompatibilidade com a determinacgéo
empirica mediante leis naturais. O conceito de liberdade transcendental
expressa principalmente a dimensdo especulativa da terceira antinomia,
reportando-se & totalidade absoluta das condi¢des na relagdo causal.
Por outro lado, o conceito pratico diz respeito propriamente as agdes
humanas . Ora, para que o homem aja com independéncia das causas
naturais, como requer o sentido pratico de liberdade, cumpre que a
liberdade transcendental ai esteja presente como base, jA que apenas
esta, como um poder de se iniciar espontaneamente um estado, pode
garantir o sentido daquela. Com efeito, pode-se dizer que a incompa-
tibilidade entre liberdade e natureza € originariamente tracada pela
oposicao entre causalismo empirico e liberdade transcendentalmente
compreendida. Assim, a dependéncia da liberdade prética em relacéo
a liberdade transcendental é inevitavel, considerando-se a logica da
argumentacdo de Kant na Dialética. Portanto, ser livre em sentido pra-
tico implica ser livre em sentido transcendental.

Todavia, ao se ler o capitulo Il da Doutrina Transcendental do Meétodo,
denominado Cadnon da Razdo Pura, verifica-se que as relacbes entre

! Critica da Raz&o Pura, (traducéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer),
S&o Paulo, Abril Cultural, 1980, 271, B 561, (Os Pensadores). Doravante CRPu.
2 Cf. CRPu, B 574: “... tem que ser admitida uma causalidade pela qual algo
acontece sem que a causa disso seja ainda determinada ulteriormente segundo
leis necesséarias por outra causa precedente. Isto é, tem que ser espontaneidade
absoluta das causas, que dé inicio de si a uma série de fendmenos precedentes
segundo leis da natureza, por conseguinte, uma liberdade transcendental”.
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liberdade prética e liberdade transcendental diferem substancialmente
daquela apresentada na Dialética Transcendental. Em vez da reafirmacéo
da inseparabilidade dos referidos sentidos de liberdade, Kant defende
que o emprego do conceito pratico de liberdade prescinde do conceito
transcendental (Cf. CRPu, B 829). Além disso, Kant afirma, para o
espanto de quem guardava em mente as licdes da Dialética, que “a
liberdade pratica pode ser provada por experiéncia” [Die praktische
Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden (CRPu, B 830)].

A justificacdo de Kant quanto a separagdo entre liberdade prética e
liberdade transcendental baseia-se no proprio sentido de um Canon da
Razdo Pura. O Canon da Razdo Pura é o “conjunto dos principios a priori
do uso correto de certas faculdades de conhecimento em geral” (CRPu,
B 824). Ora, um canon do uso especulativo da razdo ndo existe, uma
vez que a pretensdo neste dominio de um conhecimento correto é total-
mente impossivel, dado o seu carater dialético. Logo, sé pode haver
uma canon quanto ao uso pratico da razdo. Assim, visto que a “questdo
em torno da liberdade transcendental concerne unicamente ao saber
especulativo... podemos pd-la de lado como totalmente indiferente quan-
do estamos as voltas com o pratico” (CRPu, B 831-832).

Com referéncia a justificacdo da existéncia de uma prova empirica da
liberdade, o argumento de Kant em defesa disso parece estar numa
concepcdo de “causalidade da razdo” psicologicamente considerada®.
Diz Kant: “Conhecemos, pois, a liberdade pratica pela experiéncia como
sendo uma das causas naturais, a saber, uma causalidade da razdo na
determinacdo da vontade” ( CRPu, B 831). Esta “causalidade da raz&o”
(Kausalitdt der Vernunft) expressa a posse de um “livre-arbitrio”, cuja
definigdo no Canon ndo difere da expressa na Dialética. Embora o con-
ceito de livre-arbitrio seja 0 mesmo, a nogdo de causalidade da razdo
ndo. De fato, enquanto no Canon a causalidade da razdo ¢ uma das causas
naturais, na Dialética, como se viu, a causalidade da razdo estd relaciona-
da ao carater inteligivel do homem; portanto, ndo poderia ser coerente-
mente considerada uma causa natural.

Isto considerado, convém procurar esclarecer o que realmente represen-
ta este aparente desacordo entre Dialética e C4non. Quando Kant susten-
ta no Canon a irrelevancia pratica da liberdade transcendental e a sua
pertinéncia exclusiva ao saber especulativo (CRPu, B 832), ele est3,
como ja foi referido, dizendo outra coisa da que fora afirmada na
Dialética. De fato, Kant diz na Dialética que “a supressao da liberdade
transcendental aniquilaria, concomitantemente toda a liberdade prati-
ca” (CRPu, B 562). Ora, existe, como pode-se inferir desta afirmacéo,

3 Para PascaL MarignAc, 0 conceito de liberdade no Canon é “psychologique-
empirique”. Cf. L'étre logique de la liberté — remarques sur la solution du
troisieme conflit des Idées transcendantales, Les Etudes Philosophiques, n. 4
(1985) 474 e 475.
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uma dependéncia vital da liberdade pratica em relacdo a liberdade
transcendental®. Portanto, poder-se-ia dizer, contrariamente ao Canon,
que a questdo em torno da liberdade transcendental ndo concerne
unicamente ao saber especulativo, uma vez que a garantia da liberdade
pratica repousa nela.

1. As interpretacdes propostas

Antes de uma decisdo sobre esse ponto, é conveniente proceder a uma
andlise da posi¢do de alguns comentadores. Dentre varios intérpretes
kantianos sensiveis, seja ao problema da relagdo entre liberdade
transcendental e pratica na Dialética e no Cadnon em geral, seja a apa-
rentemente desconcertante afirmacdo no Canon sobre a prova empirica
da liberdade em particular, destaco: (a) Henry E. Allison, (b) Guido
Antdnio de Almeida, (c) Lewis White Beck, (d) Mike Robert Horenstein,
(e) Roberto Torreti, (f) Marco Antdnio Zingano, (g) Victor Delbos e (h)
Martial Guéroult®. A partir da natureza da solucdo que propdem ao
nosso problema, estes autores podem ser assim classificados: (i) Defen-
sores de uma solugdo légica, ou seja, de uma resolugdo do problema
mediante a andlise da compatibilidade ou incompatibilidade conceitual
e (ii) defensores de uma solugdo genética, ou seja, de uma resolugédo do

4 Deve-se registrar que nos Prolegémenos a liberdade pratica é compreendida no
mesmo sentido da Dialética. No paragrafo 53 da referida obra, Kant define a
liberdade pratica como a liberdade “na qual a razdo tem causalidade segundo
fundamentos objetivamente determinantes” [Prolegdmenos a qualquer metafisica
futura que possa vir a ser considerada como ciéncia, (traducdo de Tania Maria
Bernkopf), Sao Paulo, Abril Cultural, 1980, 73, § 53, (Os Pensadores)]. Ora,
tendo em vista a nocdo de causalidade da razdo que Kant sustenta no mesmo
paragrafo, a saber, uma causalidade “determinante por fundamentos objetivos”
que ndo depende de “condigdes temporais e tampouco de leis naturais” (/bid., 71,
§ 53), a liberdade prética, assim entendida, ndo pode ser provada por experiéncia.
Como pretende Kant, é justamente por estar a liberdade do uso pratico da razéo
referida as coisas em si mesma que a liberdade pratica pode ser salva (cf. Ibid.,
73, § 53).

5 Os textos respectivos aos autores acima referidos sdo os seguintes: (a) Kant's
Theory of Freedom, especialmente pp. 54-70; “Entre la cosmologia y la autonomia:
la teoria kantiana de la libertad en la Critica de la razén pura”; Practical and
transcendental freedom in the Critique of pure reason, Kant-Studien 73 (1980)
271-290; (b) Moralidade e liberdade segundo Kant, Analytica, v. 2, n. 1 (1997)
175-202; (c) A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago, The
University of Chicago Press, 1966, p. 190; (d) The Question Concerning Freedom
in Kantian Moral Philosophy, Manuscrito XVI, 1 (1993) 129-151, em especial p.
137, nota 7; (e) Manuel Kant — Estudio sobre los fundamentos de la filosofia
critica, Santiago, Universidad de Chile, 1967, 542; (f) Razdo e histéria em Kant,
S&o Paulo, Brasiliense, 1989, 142-143; (g) La philosophie pratique de Kant; (h)
Canon de la raison pure e critique de la raison pratique, Revue Internationale
de Philosophie 30 (1954) 330-357.
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problema através de consideracfes baseadas nos diferentes periodos de
escritura do texto kantiano. Assim sendo, 0s seis primeiros autores
referidos pertencem & classificacdo (i). Os dois Ultimos defendem uma
solucdo genética (Martial Guéroult, a rigor, ndo defende uma solugédo
meramente genética e serd tratado também na parte ldgica)

1.1 A solugcdo genética

Comeco com a solugdo genética, em virtude de considerar que a sua
apresentacdo comporta menos problemas filoséficos comparativamente
a abordagem ldgica.

A discordancia entre Dialética e Canon, segundo a interpretacdo gené-
tica, se elucida na medida em que consideramos a diferenca de épocas
em que tais partes da Critica teriam sido escritas. Victor Delbos afirma
que “pelo seu contetdo, todo o capitulo Il da Metodologia, salvo talvez
algumas passagens em correspondéncia com a Critica, parece ser uma
parte composta anteriormente”®. Guéroult, por sua vez, julga que a
Dialética ¢ um texto “menos antigo que a Metodologia”’. Guéroult, com
mais clareza que Delbos, atribui a anterioridade cronoldgica da compo-
sicdo do Canon o desencontro acerca da liberdade pratica desta parte
da Critica com a Dialética. Sendo um texto menos antigo que o Canon,
a Dialética j& anunciaria a segunda revolucdo kantiana que, ao lado da
“revolucdo copernicana” no plano tedrico, apresenta, no plano pratico,
0 conceito de “autonomia da vontade®. O Canon é, assim, renegado em
seus aspectos heterbnomos e em sua tese da prova empirica da liber-
dade por um outro texto que, conquanto compondo junto com ele uma
Unica obra, teria sido escrito depois, superando, inclusive com
contraposicBes claras, ao primeiro.

1.2. A solugdo légica

Os autores que representam o ponto de vista segundo o qual é possivel
esclarecer as diferencas entre Dialética e Canon através de uma anélise
conceitual, sem que seja necessario admitir uma cisdo argumentativa
radical no interior da Critica da Razdo Pura, serdo tratados a partir de
uma divisdo em quatro grupos. A primeira divisdo apresentard o argu-
mento que se concentra nos propoésitos praticos do Canon. Neste grupo
incluo Mike Robert Horenstein e Lewis White Beck. A segunda divis&o
pertencem o0s autores que tentam ponderar a semantica do termo “expe-

8 La philosophie pratique de Kant, 190, nota 2.
7 Canon de la raison pure e critique de la raison pratique, 357.
8 Cf. Ibid.
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riéncia” na frase de Kant “A liberdade pratica pode ser provada por
experiéncia”. Um dos representantes desta tentativa é Roberto Torreti.
Uma outra possibilidade de compreensdo do problema seria considerar
que a liberdade pratica se deixa provar pela experiéncia ndo diretamen-
te, mas indiretamente por seus efeitos, as a¢des humanas. Essa parece ser
a alternativa que se encontra em Razdo e Historia em Kant de Marco
Antbnio Zingano. A quarta proposta é a de Henry E. Allison, que defende
que tanto na Dialética quanto no C&non a concepgao de liberdade pratica
de Kant é ambigua, por isso a imprecisdo sobre a liberdade préatica ser ou
ndo uma forma de liberdade transcendental. Tal ambiglidade se justifi-
caria pelo ndo desenvolvimento, na época em que Kant escreveu a Critica
da Razdo Pura, de uma teoria moral plenamente critica. Préximo a esta
interpretacdo estd Guido de Almeida. A partir da elucidagdo do conceito
de arbitrio requerido para se pensar a liberdade pratica, o autor considera
que no Cénon a espontaneidade da liberdade (conquanto assimilada por
Kant a causalidade natural) teria um estatuto desconcertante de uma
espontaneidade quase-natural e quase-transcendental®.

1. 2.1. Os propésitos praticos do Cénon

Mike R. Horenstein®, ao comentar o desacordo entre Dialética e Cénon
assinalado por Henry Allison em Kant’s Transcendental Idealismtt, con-
sidera que tal problema se baseia num erro de traducdo cometido pela
traducdo para o inglés da Critica da Razdo Pura de Kemp Smith e
repetido por Allison. Corretamente, Horenstein destaca que a afirmacéo
de Kant na Dialética — “a abolicdo da liberdade transcendental exter-
minaria, concomitantemente, toda a liberdade préatica” — perde o con-
dicional “exterminaria” (“wiirde ... vertilgen)'? na citacdo de Allison.
Com efeito, Allison cita: “a negacdo da liberdade transcendental deve,
portanto, implicar a eliminacdo de toda a liberdade préatica” (“the denial
of transcendental freedom must, therefore, involve the elimination of all practical
freedom™)®. Horenstein diz, considerando a afirmacdo de Kant no con-
dicional, que ela

claramente refere-se a questao antes colocada (na mesma frase alema) se toda
a causalidade no mundo é meramente natural. Mas isto é precisamente o que

® Moralidade e liberdade segundo Kant, 188.

10 Cf. The Question Concerning Freedom in Kantian Moral Philosophy, 137, nota 7.
1 Cf. El idealismo transcendental de Kant: una interpretacion y defensa, (tra-
ducdo espanhola de Dulce Maria Granja Castro).

2 N&o se trata do condicional do verbo auxiliar “missen” ( “muRte) como quer
Horenstein, ja& que no original lemos: “so wiirde die Aufhebung der
transzendentalen Freiheit zugleich alle praktische Freiheit vertilgen”.

3 Na tradugdo espanhola, diferentemente do original em inglés, este erro ndo
ocorre. Ai lemos: “... deberia implicar la eliminacién”. Todavia, em corroboracéo
ao destaque de erro de tradugdo assinalado por Horenstein, podemos acrescentar
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esta em questdo neste paragrafo. No Canon esta ndo apenas ndo é a questao,
mas ela é explicitamente negada quando considerada a pretensdo ultima da
razdo especulativa em seu uso transcendental 4.

Portanto, ndo haveria incompatibilidade entre Dialética e Canon quanto
a relacdo entre liberdade transcendental e liberdade pratica, mas ape-
nas, segundo a interpretacdo de Horenstein da citacdo de Kant, uma
tensdo posta pela questdo da propria universalidade da causalidade
natural.

Embora Horenstein esteja certo quanto ao erro de traducdo, parece-me
que erra ao considerar que esse problema seja o foco do conflito entre
Dialética e Canon. Que Kant, no paragrafo em pauta, esteja tratando de
um tema diferente do Canon parece ndo haver duvida. O dificil é per-
ceber em que medida a simples consideracdo, ainda que correta, da
condicionalidade da afirmacdo de Kant na Dialética sobre a dependén-
cia da liberdade prética em relacdo a liberdade transcendental harmo-
niza-se com o divércio delas no Canon.

O que Kant quer dizer no referido paragrafo é que, se toda a causali-
dade do mundo fosse natural, a liberdade transcendental seria aniqui-
lada. Ora, com o aniquilamento da liberdade transcendental também se
aniquilaria a liberdade pratica, visto que esta, como afirma Kant no
paragrafo anterior (ndo mencionado por Horenstein), se funda na idéia
transcendental da liberdade. Nesse sentido, julgo contestavel a solugédo
a este problema apontada por Horenstein.

A diferenga de propdsitos entre Cénon e Dialética é considerada também
por Lewis White Beck!> como solugdo ao problema que estamos vendo.
O argumento de Beck é outro e, ao meu ver, mais claro que o de
Horenstein. Para Beck ndo ha contradicdo entre Dialética e Cénon, uma
vez que, segundo a sua interpretacdo, no Canon a liberdade préatica nao
se manteria de pé se a liberdade transcendental “ndo fosse real” (em-
bora ele acredite que o Céanon tenha sido provavelmente uma das partes
mais primitivas da Critica da Razdo Pura a ser escrita). Conforme Beck,
0 que Kant simplesmente quer dizer no Ultimo paragrafo da se¢do | do
Céanon é que a questdo da liberdade transcendental “ndo nos diz res-
peito no campo pratico ou num céanon onde nés ‘pedimos a razdo nada
mais que uma regra de conduta’ e ndo exigimos que seja demonstrado
que esta regra seja irredutivel a lei da natureza™®.

outros textos de Allison onde se verifica 0 mesmo problema, nomeadamente em:
Kant”s Theory of Freedom, por exemplo pp. 55-56, e Practical and Transcendental
Freedom in the Critique of Pure Reason, 274.

¥ Op. cit., 137, nota 7.

5 Commentary, 190, nota 40.

16 Ibid.
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E instrutivo comparar esta afirmacio de Beck com o argumento de Kant
no penultimo paréagrafo da secdo do Canon. Ai se sustenta que a razao

também fornece leis que sdo imperativos, isto €, leis objetivas da liberdade, e
que dizem o que deve acontecer, embora talvez jamais acontega;, nisto distin-
guem-se das leis naturais, as quais so tratam daquilo que acontece, e é por
isto que sdo cognominadas leis praticas (CRPu, B 830).

Aparentemente ha um desencontro entre a leitura de Beck e o texto
kantiano. Poder-se-ia dizer, a partir da citacdo da Critica acima, que
uma regra de conduta que diz respeito ao que é desejavel para nds nao
pode ser compreendida sendao como irredutivel a uma lei da natureza,
uma vez que esta Ultima comporta apenas um carater descritivo, ndo
tendo competéncia, portanto, para determinar normativamente uma
regra sobre o que é bom e (til para 0 homem. Assim, ndo apenas “leis
préticas” (praktische Gesetze), mas também as regras de conduta se dis-
tinguem das leis naturais. Se a expressdo “regras de conduta” for
tomada no sentido de um fundamento subjetivo da agdo, entdo elas
podem receber, na terminologia do Canon, o nome de maximas
(Maximen). Ora, maxima é o nome que Kant d& a lei prética, na
medida em que esta se limita a ser um principio subjetivo da acgéo
(CRPu, B 840)'". Uma vez que as leis naturais tratam tdo-somente
daquilo que acontece, a conseqliéncia que parece se impor é que por
elas (leis naturais) ndo poderem dar conta das regras de conduta,
a interpretacdo de Beck fracassa

A questdo, porém, ndo se deixa resolver de forma tdo tranqila, pois
Beck tem um forte suporte textual a seu favor. Com efeito, afirma Kant:

Mas se mesmo naquelas acbes mediante as quais prescreve leis a razdo néo
é por sua vez determinada por outras influéncias, e se isto que, com respeito
ao impulsos sensiveis, se chama liberdade ndo consiste, no que se refere a
causas eficientes mais elevadas e mais remotas, por sua vez em natureza, ndo
nos interessa no campo pratico (CRPu , 392, B 831).

Assim sendo, do agir segundo regras de conduta, e mesmo segundo
“leis objetivas da liberdade”, ndo se segue necessariamente uma deci-
sdo tedrica sobre a irredutibilidade do referido modo de agir com a

7 A partir da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, a distingdo entre
maxima e lei préatica é apresentada de forma mais precisa. Na | segdo, Kant
define a maxima como “principio subjetivo do querer”, e lei pratica como “prin-
cipio objetivo [isto é, o que serviria também subjetivamente de principio pratico
a todos os seres racionais se a razdo fosse inteiramente senhora da faculdade
de desejar” — Fundamentagdo da metafisica dos costumes. (traducdo de Paulo
Quintela), Sdo Paulo, Abril Cultural, 1980, | se¢do, § 15, p. 115, n. 9/BA 15, n.)].
Na Il se¢cdo a maxima é definida como “principio subjetivo da acdo”, e lei pratica
como “principio objetivo”. A primeira é o “principio segundo o qual o sujeito age”,
ao passo que a segunda é o “principio segundo o qual o sujeito deve agir, quer
dizer, um imperativo” (FMC, Il, § 30, 129, n. 29/BA 51, n).
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legalidade natural. A distincdo enfatizada por Kant entre leis naturais
e leis préticas deve ser lida como dizendo respeito & diferenca que estas
leis comportam, na medida em que uma é concebida em referéncia a
acles possiveis segundo certos principios que o agente se propde.
Portanto, ndo haveria contradicdo se considerdssemos que aquilo que,
para nds, se apresenta como nossa lei préatica fosse, em rela¢do a “cau-
sas eficientes mais elevadas e mais remotas”, apenas um certo modo de
agir que, devido a complexidade de nossa estrutura cerebral, exigisse
uma descricdo que levasse em conta a autoconcep¢do dos agentes como
capazes de acgdes segundo a causalidade da razdo.

Ora, na verdade se pode perfeitamente conceder clareza no
posicionamento de Beck. Mas a questdo é saber sobre a incidéncia de
sua posicdo a respeito de nosso problema. Beck se ampara nos propd-
sitos praticos do Cadnon. Mas isto ndo se contesta. Julgo que a dificul-
dade permanece: é possivel ler Dialética e Canon sem imputarmos a Kant
inconsisténcia?

1.2.2 A seméntica de Erfahrung no Cénon

Roberto Torreti'® propde que a afirmacdo de Kant sobre a prova empirica
da liberdade pode ser compreendida em virtude do uso que Kant esta-
ria fazendo da palavra experiéncia (Erfahrung) ndo “no sentido estrito
de conhecimentos dos objetos fenoménicos construido conforme as
categorias, mas em uma acep¢do mais ampla e lassa™® Assim, expe-
riéncia significaria “o campo em que se desenvolve a vida humana, em
toda a variedade de seus aspectos”?. Este emprego da palavra experi-
éncia ocorreria, conforme argumentacdo de Torreti, ainda em outras
poucas passagens do pensamento de Kant (por exemplo em CRPu, B
420, B 835, Critica da Faculdade do Juizo, 8§ 38 e 63)%.

8 Cf. Manuel Kant - Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica.

% Ibid., 542, nota 158.

20 Ipid., 420, nota 468.

2 Das referéncias feitas por Torreti, a que mais incide sobre o nosso ponto é a
da Critica da Razdo Pura B 835 : “A razdo pura contém assim, é verdade que
ndo no seu uso especulativo, mas num certo uso pratico, a saber, o uso moral,
principios da possibilidade da experiéncia, isto é, agbes que, de acordo com
principios morais, poderiam ser encontradas na histéria do homem”. Tratarei,
no toépico sobre a prova indireta da liberdade, desta passagem. Uma outra citacao
da Critica da faculdade do juizo, mas ndo mencionada por Torreti, merece
referéncia. Kant diz: “...Tal é a idéia da liberdade, cuja realidade, como espécie
particular de causalidade (da qual o conceito seria transcendente de um ponto
de vista tedrico) deixa-se demonstrar mediante leis praticas da razdo pura e em
acOes efetivas adequadas aquelas, por conseguinte na experiéncia” [Critica da
faculdade do juizo. (traducdo de Valério Rohden e Antonio Marques), Rio de
Janeiro, Forense, 1993, 308, B 457).
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Aparentemente esta alternativa representaria uma boa solucdo para o
nosso problema. Um tal sentido lato de experiéncia talvez permitisse a
compatibilizacdo entre Dialética e Cadnon em relacdo a afirmacdo segun-
do a qual “a liberdade pratica pode ser provada por experiéncia” A
possibilidade de uma prova empirica da liberdade se justificaria sem
maiores obstaculos, uma vez que o sentido de “prova empirica” é
extraido da expressdo “provada por experiéncia” (... durch Erfahrung
bewiesen werden), a qual significaria “provada através do campo em que
se desenvolve a vida humana, em toda a variedade de seus aspectos”.
Ora, uma das variedades e aspectos da vida humana refere-se ao carater
inteligivel do homem, o que nos autoriza a defendermos a tese de que a
sua acdo ndo é absolutamente redutivel & receptividade da sensibilidade.

Todavia, a base de sustentacdo dessa inferéncia estd em uma compre-
ensdo demasiadamente genérica de experiéncia. A questdo estd em se
conseguir mostrar que Kant, no Canon, esta usando o termo experiéncia
no sentido reivindicado por Torreti. No entanto, ndo parece ser esse 0
caso, pois Kant mesmo sinaliza que o uso que esta fazendo do termo
experiéncia é estrito, e ndo lato?. A prova disso se encontra na afirma-
¢cdo de Kant de que a liberdade pratica é conhecida pela experiéncia
como uma das causas naturais [Natursachen (Cf. CRPu, B 831)]. Assim,
para Torreti salvar sua interpretacdo, ele teria de buscar novamente
sentido lato para a linguagem de Kant, desta vez para “causas natu-
rais”, busca esta que acabaria tornando forcada a sua alternativa.

Uma vez que Martial Guéroult tenta justificar a afirmacéo de Kant sobre
a prova empirica da liberdade, a sua alternativa pode ter um interesse

2 Na Critica da raz&o pratica, Kant sugere, ai sim, um sentido ndo estrito de
experiéncia. Argumentando que “a moralidade é a primeira a revelar-nos o
conceito de liberdade”, Kant afirma: “... visto que a antinomia da razéo pura, ao
querer elevar-se ao incondicionado na série das causas, se enreda, tanto num
como noutro lado, no incompreensivel, ao passo que o Gltimo (0 mecanismo) tem
pelo menos a utilidade na explicagdo dos fendmenos, jamais se teria chegado a
temeridade de introduzir a liberdade na ciéncia se a lei moral e, com ela, a razéo
préatica, ao intervir ndo nos tivesse imposto este conceito. Mas a experiéncia
também confirma esta ordem dos conceitos em no6s” [Critica da razdo pratica,
(traducdo de Artur Mordao), Lisboa: Ed. 70, 41, A 53, grifei). A pergunta que aqui
se impde é a seguinte: quando Kant afirma que “a experiéncia também confirma
estd ordem dos conceitos em nds”, estd usando o termo experiéncia em que
sentido? N&o parece ser no sentido estrito. A experiéncia, como “ligagdo sintética
das intuicdes” (CRPu, B 12) nédo confirma a lei moral como ratio cognoscendi
da liberdade. Talvez Kant queira, nesta frase, significar com o termo experiéncia
0 que Ferdinand Alquié chama de “expérience morale”. Diz Alquié: “A ‘Critica
da razéo pratica’ parte explicitamente da lei moral como fato da razdo. Ha, pois,
uma verdadeira experiéncia moral, invocada como tal. Deve-se dizer que Kant
ndo sugere qualquer empirismo. A moral ndo faz apelo & experiéncia. Mas a
propria consciéncia moral constitui uma espécie de experiéncia. A presenca da
lei moral em nés pode ser, tomando a palavra experiéncia num sentido largo,
experimentada” (La morale de Kant, Paris, CDU, p. 92).
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que va além da solugdo simplesmente genética. Assim convém tratar de
seu argumento.

N

Para Guéroult, o sentido de experiéncia no Cénon diz respeito a “apre-
ensdo psicoldégica” que um agente tem do conflito entre sua tendéncia
para o prazer e a oposi¢do de sua vontade®. Assim, a liberdade prética,
como “um certo modo de determinagdo de minha vontade™?*, é apreen-
dida psicologicamente e, nesse sentido, provada por experiéncia. Diz
Guéroult: “A experiéncia me faz constatar que, ao lado dos impulsos
sensiveis, a razdo constitui também uma das causas naturais da deter-
minacdo do meu querer”?, A questdo é que esse determinismo racional,
ndo envolvendo a liberdade transcendental, limita-se a destacar o reco-
nhecimento introspectivo do agente de ndo ser movido como um
“automaton materiale”, mas ndo o autoriza a ultrapassar o “automaton
spirituale” (que ele pode se considerar através de uma apreensdo psi-
colégica) em direcdo a uma liberdade que ndo seja igual a liberdade
comparativa de um corpo arremessado que voa sem obstaculos exteri-
ores (Cf. CRPr, A 171-174). Convém salientar, aqui, que uma
contraposicdo a hipotese de Guéroult a partir de argumentos da segun-
da “Critica” visa apenas a mostrar que a alternativa segundo a qual a
experiéncia no Céanon significaria uma apreensdo psicolégica do confli-
to entre razdo e impulsos sensiveis ainda se apresenta como problema-
tica, pois se poderia objetar simplesmente, para destacar a inconsistén-
cia do argumento de Kant no Cénon, que a liberdade pratica, implican-
do livre-arbitrio, ndo pode ser entendida como causa natural. E claro
que Guéroult poderia conceder isso apelando para a ruptura que a
Dialética, Fundamentagdo e Critica da Razdo Prética estabelecem com o
Cénon em virtude de sua época de composi¢do, uma vez que ele propde
uma solugdo genética. Mas, aqui, importa apenas considerar, nos limi-
tes de uma possivel solucdo l6gica, a sua tese da experiéncia como apre-
ensdo psicoldgica. O problema esta em que, uma vez aceita esta tese, a
rigor, a liberdade pratica ndo poderd ser outra coisa a ndo ser liberdade
psicoldgica. Ora, liberdade psicoldgica na Critica da Razdo Pura, conquan-
to o seu conceito seja em grande parte empirico, envolve liberdade
transcendental (Cf. CRPu, B 476)%. Logo, é necessario, para ndo recorrer-
mos & solugdo genética, com a sua conseqliente cisdo da coeréncia
argumentativa do pensamento de Kant, um “plus” argumentativo?.

= Cf. também: Francois MarTy, La méthodologie transcendantale, deuxieme partie
de la ‘Critique de la raison pure™, Revue de Métaphysique et de Morale, v. 80
(1975) 11-31. Marty considera que a liberdade pratica “coloca 0 homem em
situacdo de escolha. Ele se experimenta entdo dotado de arbitrio (Willkur) ‘livre
arbitrio” (p.15 - grifei).

24 M. GuerouLT, op. cit., 338.

= Ibid.

% No item sobre a interpretacdo de Allison retornarei a esse ponto.

27 E justamente o que considero se encontrar em Allison e Guido de Almeida com
a tese da ambigiliidade da liberdade pratica (entendida como liberdade psicol6gica)
no Cé&non e na Dialética em funcdo do ndo desenvolvimento de uma teoria
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1.2.3 Uma prova indireta da liberdade?

Marco Zingano? pergunta em que sentido a liberdade pratica, passivel
de uma prova empirica, pode escapar ao controle da Critica, tendo em
vista os limites da experiéncia possivel nela estabelecidos. Em resposta
a esta questdo diz Zingano:

“Néo se trata de um interesse dogmatico platonizante; a liberdade pratica prova-
se nos limites da razéo pratica. A razdo especulativa a admite, primeiro enquanto
pura possibilidade, depois reconhece-a enquanto ela mesmo deu para si, critica-
mente, seu dominio, e cede-lhe abrigo no territério dos fenémenos”?.

Sendo o dominio (Gebiet), ou dominio dos conceitos da natureza, ou
dominio do conceito de liberdade®, a razdo especulativa concede a
liberdade préatica o segundo dominio. Porém, como o entendimento,
legislador dos conceitos da natureza, e a razdo, legisladora mediante
0 conceito de liberdade no plano pratico, possuem o mesmo territério,
isto é, o territério da experiéncia®!, a cedéncia de abrigo a liberdade
pratica se impde necessariamente. Assim sendo, a afirmacéo segundo
a qual a “liberdade pratica pode ser provada por experiéncia” exige
uma nova leitura. Ndo ha necessidade de questionarmos a semantica
do termo experiéncia — inclusive porque, como tentei mostrar, 0 texto
de Kant esclarece com a Natursachen o sentido estrito em que o termo
é usado. A questdo estaria em saber de que modo a liberdade pratica
se deixa provar por intermédio da experiéncia.

Admita-se que o homem aja segundo “idéias”, tais como leis morais
puras. Assim sendo, o atuar humano pode ser comandado de uma ma-
neira absoluta (CRPu, B 835). Ora, podem ser encontradas a¢des, como
eventos fenoménicos, que se pdem de acordo com principios morais. Estas
acles sinalizam o uso da liberdade de um ser racional. Dessa forma,

a razdo pura contém ndo em seu uso especulativo, mas sim num certo uso
pratico, a saber, o uso moral, principios da possibilidade da experiéncia, ou
seja, de tais agbes que, de acordo com 0s preceitos morais, poderiam ser
encontradas na historia do ser humano (CRPu, B 835).

A prova por experiéncia da liberdade pratica estaria, entdo, em que esta
se torna uma exigéncia para quem quer compreender a conformidade
de acgBes com principios da razdo pura em seu uso moral. Quer dizer,

moral efetivamente critica e com a elucidagdo do conceito de arbitrio requerido
para se pensar a liberdade pratica.® Cf. Razdo e histdria em Kant, 142-143.
2 Op. cit,142. Convém registrar que, apesar de sua tentativa de solugdo ldgica,
Zingano também defende o ponto de vista de que a Critica da razdo pura foi
composta em diferentes periodos. Ele afirma: “segundo a filologia kantiana, a
metodologia é um escrito anterior as outras partes” ( p. 141, nota 44).

% Cf. Critica da faculdade do juizo, 18, B XVI-XVII.

81 Ibid., 19, B XVII-XVIII.
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a liberdade prética é indiretamente provada pela experiéncia, pois séo
0s seus resultados — as a¢bes humanas — que reivindicam a sua
presenca no mesmo territério dos fendmenos. Uma vez que a razéo
pura proclama que certos atos devem acontecer de acordo com princi-
pios morais, torna-se necessaria a possibilidade de ocorréncia destes
que, por sua vez, demandardo uma unidade sisteméatica ndo natural,
mas moral, a qual a razdo pura no seu uso pratico terd como incum-
béncia. Se as questbes do dever-ser, que sdo incontornaveis ao homem
devido ao uso moral da razdo pura que formula comandos absolutos,
reclamam realidade a liberdade prética, esta tem de servir como base
de sustentacdo da inteligibilidade®? das a¢des conforme aos principios
morais — conformidade esta que se registra na histéria do homem, ou
seja na experiéncia. Desse modo, poder-se-ia dizer que a prova por
experiéncia da liberdade pratica repousaria na alega¢do de que o arbitrio
do homem, embora seja afetado por impulsos sensiveis, ndo é por eles
necessitado. Quer dizer, a liberdade pratica seria provada pela experién-
cia, porque o homem possui um arbitrium liberum. Ora, é justamente este
ponto que parece probleméatico na argumentacdo de Kant. Como é possi-
vel compreender como causa natural a liberdade (pratica) de um ser que
pode dominar seus impulsos sensiveis mediante representaces, tendo,
portanto, uma causalidade racional na determinacdo da sua vontade?

Assim, faz-se necessario um retorno a discussdo sobre o alcance da tese
da independéncia da liberdade pratica em relagdo a liberdade
transcendental. Até que ponto podemos prescindir, para pensarmos a
possibilidade de agdes humanas morais, da liberdade no sentido de
uma espontaneidade absoluta (liberdade transcendental). Aqui se im-
pde uma avaliacdo da alternativa segundo a qual a ambigiidade do
conceito de liberdade pratica, na Critica da Razdo Pura, se apdia na
inexisténcia de um acabamento conceitual sobre a relagdo entre
moralidade e liberdade transcendental.

E certo que Kant ndo distingue, na CRPu, agBes conforme ao dever por
inclinacdo imediata e por intencdo egoista das por dever — distin¢do
apresentada na | se¢do da Fundamentagdo, parégrafos 9 a 14. Esta obser-
vacao autoriza a conclusdo de que a questdo do valor moral de uma agéo
nao recebe resposta satisfatéria no Canon. Contudo, parece razoavel ad-
mitir que Kant teria feito na CRPu a primeira tentativa de solucdo do

32 O abono para esta interpretacdo pode ser encontrado em B 829-B 830, onde
Kant argumenta porque deixara de lado no Céanon a liberdade transcendental
e se ocupard apenas da liberdade préatica.. Kant afirma que o conceito
transcendental de liberdade “ndo pode ser empiricamente pressuposto como um
fundamento explicativo dos fendmenos” (CRPu, B 829-B 830), sugerindo, assim,
pelo contraste entre liberdade transcendental e liberdade pratica, que esta ultima
sim pode ser um “fundamento explicativo dos fenémenos” (Erkldrungsgrund der
Erscheinungen).
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problema da fundamentacdo do Imperativo Categorico®. Esta fundamen-
tacdo consistiria em assimilar a liberdade & causalidade natural e alegar
que esse conceito é suficiente para a moral. E claro que, para se admitir
isso, convém considerar a compreensdo de Kant sobre a moral na CRPu.

Pois bem, no Cénon, conquanto Kant fale em “leis morais puras” que
nos comandam de um modo absoluto” (CRPu, B 835), e inclusive use
a expressao imperativos [Imperativen (Cf. CRPu, B 830)], a sua argumen-
tacdo parece permitir apenas a constatacdo da origem da distingdo
entre imperativos hipotéticos e imperativo categérico®. A propésito, se
no Canon parece ser clara a gestagdo do imperativo categdrico e dos
hipotéticos, convém ndo esquecer, todavia, que em 1764, na Investigacdo
sobre a Evidéncia dos Principios da Teologia Natural e da Moral, Kant ja
apontava para esta distincdo, ao considerar o dever como uma neces-
sidade da acdo” (Notwendigkeit der Handlung) que é

suscetivel de uma dupla significagdo. Ou devo fazer qualquer coisa (como um
meio) se quero outra coisa (como um fim), ou devo fazer imediatamente outra
coisa (como fim) e realizd-la. Poderemos chamar necessidade dos meios
(Notwendigkeit der Mittel — necessitaten problematicam) a primeira ne-
cessidade, e necessidade dos fins (Notwendigkeit der Zwecke — necessitaten
legalen) a Segunda®.

1.2.4 A ambigiiidade da liberdade préatica

Henry Allison, em “Entre la Cosmologia y la autonomia: La teoria
kantiana de la libertad en la Critica de la razén pura™®, julga compa-
tiveis as abordagens da Dialética e do Canon sobre a liberdade
transcendental e a liberdade préatica. Para Allison, a afirmacdo de Kant
segundo a qual a “a abolicdo da liberdade transcendental exterminaria,
concomitantemente, toda a liberdade préatica” deve ser lida como sig-
nificando uma “conexdo necessaria entre o conceito de liberdade pra-

% Cf. Guibo A. b ALMEIDA, Liberdade e moralidade segundo Kant, 176.

3 Cf. MarTIAL GUEROULT, 0p. cit., 336.

% Untersuchung (iber die Deutlichkeit der Grundsétze der natiirlichen Theologie
und der Moral, (Herausgegeben von Wilhelm Weischedel), Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1991, Band Il, quarta consideracéo, § 2, A 96, p. 770. Tradugdo para
0 portugués de Alberto Reis, in Kant, Textos pré-criticos. Porto, Rés, 1983, 154.
Para PauL ARTHUR ScHiLPP, encontra-se ai “se ndo a terminologia mesma, o germe
da distingdo de Kant entre imperativos hipotéticos e categéricos” [La ética
precritica de Kant, (traducdo de Jerénimo Mufioz y Elsa Cecilia Frost), México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1966, 42. Sobre a presenca do
imperativo categérico na CRPu, veja também: A. ScHopeNHAUER. Critica da filo-
sofia Kantiana, (Trad. de Maria Lacia M. O. Cacciola), Sdo Paulo, Nova Cultural,
1988, 172 (Os Pensadores), e Sobre o fundamento da moral, (Trad. de Maria
Lacia Cacciola), Sado Paulo, Marins Fontes, 1995, 44.

% In El idealismo transcendental de Kant: una interpretacion y defensa.
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tica e a idéia transcendental e ndo entre a realidade dos dois concei-
tos”¥. Ora, segundo Allison, “a idéia da liberdade transcendental tem
uma funcdo regulativa com respeito a concepgdo de liberdade prati-
ca”%®. Esta compreensdo é mantida por Allison em Kant’s Theory of
Freedom. Todavia, neste livro é acrescentada uma outra tese que sus-
tenta que a “concepc¢do de Kant da liberdade pratica é ambigua e ... esta
ambiglidade pode ser encontrada tanto na Dialética como no Canon™.
Tal ambiguidade consistiria na imprecisdo quanto a liberdade pratica
ser ou ndo uma forma de liberdade transcendental, ainda permanecen-
do de pé o incompatibilidade com a legalidade natural (isso no caso da
liberdade pratica ser considerada num sentido limitado onde se pesam
“as inclinacBes e desejos do agente”).

Allison*t, tomando a afirmacdo de Kant em B 476, segundo a qual o
conceito psicolégico de liberdade é em grande parte empirico, sendo a
idéia transcendental da liberdade o seu componente ndo empirico,
considera que ha uma distribuicdo de énfase nestes componentes que
correspondem & diferenca entre Dialética e Canon. Conforme Allison,
Kant “enfatiza o componente ndo-empirico, transcendental na Dialética
e, naturalmente do mesmo modo, enfatiza 0 componente empirico no
Canon”2,

Allison procura, assim, associar liberdade transcendental com a capa-
cidade de agir por dever apenas, 0 que na Critica da Razdo Pura funci-
onaria regulativamente, ndo levando em consideracdo a nossa natureza
sensivel. Ja a liberdade pratica daria atencdo a nossa dimensdo de seres

7 Ibid., 483.

% Ibid.

3% Cf. Kant's Theory of Freedom, 57. Allison refere-se a uma dependéncia
conceitual, e ndo ontoldgica, presente na Dialética, da liberdade préatica em
relagdo a liberdade transcendental. Ele afirma: “... Kant esta ai sustentando
simplesmente que é necessario apelar a idéia transcendental de liberdade a fim
de nos concebermos como agentes racionais (praticamente livres), ndo que
devemos realmente ser livres no sentido transcendental para sermos livres no
sentido pratico” (/bid., 57).

4 Ibid., 57.

4 Ibid., 58.

42 Ibid. Deve-se registrar a profunda diferenga desta compreensdo da liberdade
psicolégica com a apresentada na Critica da razdo pratica. Na segunda Critica,
Kant argumenta que, sendo o mecanismo da natureza a “necessidade dos even-
tos no tempo, segundo a lei natural da causalidade” (CRPr, A 173), entdo a
liberdade psicolégica tem de pertencer a necessidade natural. De fato, a liberdade
psicolégica, entendida como a causalidade de uma agédo em virtude de principios
determinantes que, conquanto, residam no sujeito, tem a causa de sua existéncia
no tempo, em nada se opde ao causalismo fenoménico. Por isso, ela deve ser
rejeitada como fundamento da moralidade. Segundo Kant, se a nossa vontade
ndo fosse livre sendo psicologicamente, a nossa liberdade, “no fundo, ndo seria
melhor do que a liberdade de um espeto de manivela que, uma vez montado,
executa espontaneamente os seus movimentos” (CRPr, 113, A 174).
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empiricos. “A caracteristica distintiva da liberdade pratica é que ela
envolve a independéncia de determinagdo de qualquer desejo particu-
lar ou inclinagdo, mas ndo (necessariamente) independéncia de deter-
minagdo de desejos ou inclinagdes liberhaupt’®. Em outras palavras:
tanto a liberdade transcendental quanto a liberdade pratica envolvem
independéncia da razdo, porém a absoluta independéncia da razdo s6
se encontra na primeira; a segunda liberdade representa apenas uma
independéncia relativa da razdo. Para Allison, a liberdade
transcendental s6 assumiria o seu papel central para a reflexdo pratica
de Kant em sua teoria moral, tal como se vé exposta na Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes e Critica da Razdo Prética. Assim, seria uma
critica incorreta questionar o tratamento que Kant faz da relagdo entre
liberdade transcendental e liberdade pratica, uma vez que a reflexdo
moral de Kant na Critica da Razdo Pura ndo se identifica com a sua
teoria moral plenamente desenvolvida. Criticar Kant nesse sentido seria
pretender ver na primeira Critica as mesmas reflexdes da Fundamentagdo
e da segunda Critica*. Se na Critica da Raz&o Pura verificam-se ambigui-
dades quanto ao sentido da liberdade pratica, isso se explicaria em
funcdo do ndo acabamento conceitual relativo as vinculagdes entre
moralidade e liberdade transcendental (segundo o Cénon, a raz&o, em
relacdo aos propdsitos praticos, é indiferente ao problema da liberdade
transcendental). A mera regulatividade da liberdade transcendental se
compreenderia pela ndo elaboragcdo da concepcdo de uma razdo pura
pratica capaz de determinar a vontade por si mesma, independente-
mente das inclinacdes e desejos do agente. Assim, nos dominios de uma
razdo pratica que ainda ndo se apresenta plenamente desenvolvida
como razdo pura pratica (em que pese Kant usar a expressdo razdo
pura pratica — cf. CRPu, B 842), a liberdade pratica tenderia ora para
uma dependéncia conceitual em relacdo a liberdade transcendental
(Dialética), ora para uma independéncia desta (Canon).

Allison considera que a moral apresentada por Kant na Critica da Razdo
Pura é heterdnoma diante dos padrdes da Fundamentacdo e Critica da

4 Ibid., 65.

4 |bid., 66. Cabe registrar que na Fundamentacdo n&do ocorre a expressao
“liberdade pratica”, mas liberdade do “ponto de vista pratico” versus liberdade do
“ponto de vista teérico” (FMC, 111, § 4, 150, n. 53/BA 100, n.). A liberdade do ponto
de vista pratico ai pode ser entendida como a liberdade transcendental do ponto
pratico, pois para Kant esta liberdade ndo é de modo algum suscetivel de
demonstracdo empirica. “A liberdade € uma mera idéia cuja realidade objetiva
ndo pode ser de modo algum exposta segundo leis naturais e, portanto, em
nenhuma experiéncia também” (FMC, 111, § 29, 159/BA 120). Com relagédo a
segunda Critica, limito-me, aqui, a destacar que, em sintonia com a Fundamen-
tacdo, ela sustenta que a liberdade ndo pode ser inferida da experiéncia (CRPr,
41, A 53). Nela, a referéncia a “liberdade pratica” é feita tomando esta como
sindnimo de liberdade transcendental, pois , diz Kant, “se poderia definir a
liberdade pratica pela independéncia da vontade relativamente a toda a lei
diferente da lei moral” (CRPr, A 167-168). de vista
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Razdo Pratica. O principal sinal desta heteronomia seria o tratamento
dos postulados de Deus e da imortalidade da alma — os quais a razéo
vé-se forcada a admitir como pressupostos que validam a esperanca de
uma felicidade proporcional a moralidade dos seres racionais — e sua
relacdo com o mdvel moral. De fato, a afirmacdo de Kant: “sem um Deus
e sem um mundo por ora invisivel para nés, porém esperado, as mag-
nificas idéias da moralidade sdo, é certo, objetos de aprovacdo e admi-
racdo, mas ndo molas propulsoras (aber nicht Triebfedern) de propdsitos
e de agdes” (CRPu, B 841)* entra em choque tanto com a compreensdo
de Kant na Fundamentacdo sobre o mdvel moral (¢ “tdo somente o res-
peito a lei (Achtung fiirs Gesetz) que constitui o mobil (Triebfeder) que
pode dar a agcdo um valor moral” (FMC, Il, # 78, 144/BA 87)) — como
com a doutrina, na Critica da Razédo Pratica, acerca do dever de fomentar
a realizacdo do “soberano bem”. O soberano bem, isto é, a posse da
virtude e da felicidade conjuntamente, requer a admissdo, como postu-
lados, da existéncia de Deus e da imortalidade da alma. No entanto,
esta admissdo e a esperanca do soberano bem ndo podem servir como
fundamento da obrigacdo, uma vez que esta se apoia apenas na auto-
nomia da razdo (Cf. CRPr, A 226 e A 231). Tendo presente tal diferenca
entre a primeira Critica e as duas principais obras de filosofia pratica
de Kant, poderia ser dito, com Allison, que na Critica da Razdo Pura nés
temos uma “‘semi-critical’ moral theory™.

Allison ainda usa o argumento de que a teoria moral de Kant encon-
trada nas Li¢cdes de Etica, portanto numa época proxima a primeira
edicdo da Critica, ndo faz referéncia, quando da discussdo da liberdade,
ao seu conceito transcendental. Assim, tem-se uma outra fonte do pen-
samento moral de Kant que vai ao encontro das posi¢cbes do Canon. E
esta fonte serve como objecdo & solucdo genética, pois entdo ndo apenas
0 Cénon teria de ser considerado pré-critico, mas a propria Critica como
um todo se o critério fosse a época de escritura.

4% Cf. também CRPu, B 617 e B 662. Convém referir que nesse ponto ndo deixa
de haver uma certa oscilagdo de Kant, pois ele afirma que é a disposi¢do moral
(moralische Gesinnung) que torna “primeiramente possivel a participagdo na
felicidade, e ndo o contrario, ou seja, que a perspectiva de felicidade possibilite
a disposicdo moral” (CRPu, 397, B 841). Esta oscilacdo se manifesta nas divergen-
tes interpretagdes acerca da presenca (subjacente) ou auséncia da “autonomia” no
Cénon. Além de Allison, pode-se citar MarTIaL GuerouLT como defensor da tese da
heteronomia moral no Canon (cf. Canon de la raison pure e critique de la raison
pratique, 351 e 356. Como defensores da presenga, ainda que ndo explicita, da
autonomia, cito: (i) Frangols MarTY, La méthodologie transcendantale, deuxieme
partie de la ‘Critique de la raison pure™, 15: “O termo ‘autonomia’ n&do ocorre na
Metodologia, mas sua realidade ai pode ser encontrada”; (ii) Marco A. ZINGANO.
Razdo e histéria em Kant, 141. Zingano interpreta a expressao “determinante”
(bestimmend), referida a razdo em B 584, como significando autonomia. Embora
a passagem esteja na Dialética, o autor estende a sua interpretacdo a “Metodologia”,
ao fazer referéncia ao artigo de Francois Marty acima citado.

% H. E. ALLisoN. Kant's Theory of Freedom, 96.
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A interpretacdo de Allison sobre a regulatividade da liberdade
transcendental merece alguns questionamentos. A liberdade transcendental
é uma idéia regulativa que serve para podermos pensar, teoricamente, a
possibilidade de agdes como sendo um inicio absolutamente espontaneo.
Todavia, isso ainda deixa em aberto a discussdo que Kant introduz a
respeito da imputabilidade. Trata-se de considerar o ser humano inteli-
givelmente, isto &, como ser dotado de uma casualidade da razdo que néo
se deixa compreender apenas como ser natural. Se a liberdade
transcendental fosse apenas uma idéia regulativa, com vistas a nos con-
cebermos como seres praticamente livres, entdo o que significaria a nossa
autoconcepcao de seres praticamente livres? Que somos seres dotados de
razdo, tendo assim o poder de prescrever 0 nosso proprio comportamento.
Sim, esta é uma resposta extraida do Canon. Mas isso ndo implica um
retorno ao problema antindmico de onde emerge a liberdade
transcendental? E o que parece. Uma vez que a causalidade da razdo
pode determinar a nossa vontade, entdo a nossa vontade ndo se deixa
determinar de forma exclusivamente patoldgica, pois o arbitrio humano
nao é puramente animal [arbitrium brutum (Cf. CRPu, B 830)]. Ora, como
podemos ser dotados de um “livre-arbitrio” se a antitese da terceira
antinomia ndo passasse, juntamente com a tese, por uma resolugdo critica
possivel pelo idealismo transcendental? Se a condicdo de possibilidade
do livre-arbitrio é incompativel com a lei da natureza, a qual reivindica
a exclusividade das conexfes causais empiricas, entdo a liberdade
transcendental é a sua base de sustentagdo. Assim, para se compreender
0 arbitrio humano néo é preciso considerar a liberdade transcendental
como um conceito que cumpre uma funcdo ndo meramente regulativa
(para pensarmos a liberdade pratica e, assim, 0 nosso arbitrio)?

2. Concluséo: Liberdade pratica e teoria
moral semi-critica da Critica da Razdo Pura

Das interpretacdes propostas sobre a relacdo entre liberdade
transcendental e liberdade pratica na Dialética e no Cénon, julgo que a
alternativa genética ndo deverd ser tomada em consideracdo sendo
como um Ultimo recurso, caso as alternativas logicas se mostrem insus-
tentaveis ou menos produtivas em comparagdo com esta.

Dentre as alternativas logicas referidas, a que me parece mais promis-
sora € a de Allison. A relacdo entre liberdade transcendental e liberdade
pratica na Critica da Razdo Pura expressa uma concepg¢do de moralidade
ainda insatisfatoria. Segundo Allison*’, as teses de que (i) a liberdade
pratica € uma forma de liberdade transcendental, e de que (ii) a liber-

47 Ibid., 65-66.

Sintese, Belo Horizonte, v. 29, n. 94, 2002



dade pratica deve ser entendida num sentido limitado (mas ainda
incompativel com o determinismo natural) comportam claramente dis-
tingBes, mas distingbes que Kant julgou, no Cédnon (devido aos seus
propésitos praticos ndo totalmente criticos), ndo relevantes. Mas, como
se sabe, as distinges entre estas teses serdo relevantes para os propd-
sitos préaticos da filosofia moral na Fundamentagdo e Critica da Razdo
Prética, na medida em que a segunda tese ndo oferece espaco para a
tematizacdo do principio supremo da moralidade, isto é, da “autono-
mia da vontade”, o qual é unicamente permitido pela primeira tese.

Uma interpretacdo proxima a de Allison pode ser encontrada no artigo,
ja citado, “Liberdade e moralidade segundo Kant” de Guido de Almeida.
Conforme Guido de Almeida, Kant teria feito trés tentativas de solucéo
para o problema da fundamentacdo do Imperativo Categérico®. Inicial-
mente, na Critica da Raz8o Pura, a liberdade é assimilada a causalidade
natural, e se sustenta que tal conceito é suficiente para a moral. Depois,
na Fundamentagdo, a liberdade é tomada como conceito ndo-empirico, sen-
do a condicdo de possibilidade do Imperativo Categdrico. Por fim, na
Critica da Razdo Prética, abandona-se a tentativa de deduzir o Imperativo
Categorico; tenta-se ai justificar o conceito de liberdade a partir da cons-
ciéncia da validade do Imperativo Categdrico como um fato da razao.

Pode-se dizer que esta interpretacdo funciona mediante o reconhecimento
de impasses — cada solucdo € provisoriamente estabelecida e leva Kant
a uma nova empreitada. Neste contexto, impde-se a exigéncia de uma
andlise mais cuidadosa da relagdo entre arbitrio e liberdade prética.

A partir de uma dupla compreensdo do arbitrio humano — ele pode ser
considerado como (a) “podendo ser afetado por um estimulo sensivel”
ou (b) “tendo de ser afetado por um estimulo sensivel’® — a liberdade
pratica, que significa precisamente a “independéncia do arbitrio frente
a coercdo pelos impulsos da sensibilidade” (CRPu, B 562), recebe tam-
bém dois sentidos. No primeiro sentido (al), a liberdade pratica nao
teria estimulos (mdveis) sensiveis como condi¢Bes necessarias. No se-
gundo sentido (bl), os estimulos sensiveis seriam condi¢des necessari-
as, mas ndo suficientes. Assim, a relacdo entre liberdade transcendental
e liberdade pratica se expressa também duplamente a partir da nogdo
de espontaneidade, a saber: (a2) a espontaneidade é absolutamente
incondicionada e (b2) a espontaneidade é limitada pelos estimulos
sensiveis. Ora, na CRPu, Kant nao decide entre as duas leituras.

Assim sendo, a questdo que se imp0de é saber qual o estatuto de (b). A
liberdade pratica no sentido de (b) ndo satisfaz as exigéncias da es-
pontaneidade absoluta da liberdade transcendental. Esta exigéncia é cum-
prida apenas por (a). Pareceria que a resposta ndo poderia ser outra sendo
a de que o estatuto proprio de (b) fosse o de uma causalidade natural®.

4 Liberdade e moralidade segundo Kant, 176-177.
4 Ibid., p. 184.

Sintese, Belo Horizonte, v. 29, n. 94, 2002 | 189



Com efeito, essa é a resposta que pode ser obtida de Kant no Céanon,
inclusive porque as duas hipoteses existentes, isto €, causalidade
incondicionada transcendental e causalidade condicionada natural, sdo
disjuntivas. Uma vez, porém, que (b) ndo concede as condi¢bes naturais
o carater de condigdes suficientes, sendo elas apenas necessarias, temos
de admitir que uma reducdo dela a causalidade natural ndo cabe. Poder-
se-ia concluir que (b) fica a meio caminho, sem ser reduzida a uma
espontaneidade incondicionada nem a uma causalidade natural: (b) teria
0 estatuto desconcertante de quase-natural, quase-transcendental®®.

Pode-se considerar compreensivel, como quer Guido de Almeida, que
Kant, devido as dificuldades de demonstracdo de um poder de escolha
baseado em imperativos morais (a liberdade exigida pelo imperativo
categérico ¢ um problema insoluvel),

queira escapar a essa dificuldade no Canon da Razdo Pura, onde trata ndo
mais do problema cosmoldgico da liberdade, mas da existéncia de um canon,
isto é, um conjunto de principios para o uso da razdo no dominio pratico, e
que, para isso, ele ligue o poder de escolha com base em imperativos morais
a um conceito menos problematico de liberdade prética, que permita pensar
nossas escolhas ... como dependentes de algum estimulo sensivel, embora ndo
necessitadas por ele®.

De qualquer forma ndo se pode deixar de atribuir a Kant uma certa
responsabilidade pelo modo insatisfatorio e, as vezes, mesmo incoeren-
te de tratar a relagcdo entre liberdade transcendental e liberdade prética
na Critica da Razdo Pura, ponderando, contudo, que o0 insustentavel
“quase-natural, quase-transcendental” se liga a quase-critica filosofia
moral da Critica da Razdo Pura.
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% Guipo pe ALMEIDA considera que a liberdade pratica do Canon seria compativel
com o determinismo, pois mesmo a aplicacdo de uma méaxima poderia ser, em
ultima anélise, explicada por um estimulo sensivel (cf. Liberdade e moralidade
segundo Kant, 188).

1 Para Guipo be ALMEIDA, 0 conceito de liberdade pratica que “tem moveis sensiveis
como condig¢fes necessarias, mas nao suficientes de nossas escolhas”, seria “um
conceito de liberdade transcendental, quanto ao conceito de determinismo, pois
ela implica, por um lado, uma espontaneidade que n&do pode ser identificada a
liberdade transcendental, porque tem por condicdo necessaria a ocorréncia de
moveis sensiveis, por outro lado, uma causalidade natural sem necessitacéo,
visto que os moveis ndo sdo suficientes para determinar essa causalidade”
(Liberdade e moralidade segundo Kant, 188).

52 | iberdade e moralidade segundo Kant”, 190.
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