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A publicagao, em 1999, de um papiro
grego da Biblioteca Nacional de
Strasbourg, contendo uvm volume sig-
nificative de versos atribuides a
Empédocles, desencadeou uma niova
vaga de interpretacdes da doutrina do
filosofo de Agrigento. Acontecimento
filolégico de maxima importincia, os
trabalhos de edigio do papiro foram
acompanhades de uma grande expec-
tativa da parte dos especialistas. HEm-
bora muitos se neguem a reconhecer
sua importancis para uma revisio do
pensamento de Empédoecles, ¢ inegd-
vel o papel desempenhado por ele para
fazer com que o fildsofo e sew pensa-
mento voltassem 2 cena do debate fi-
losdfico com um renovado alento,

E nesse ambiente que devemos situag
o volume organizade por L. Rossetti,
professor de Histéria da Filosofia An-
tiga na Universidade de Perugia, e C.
Santaniello, estudioso dos Pré-Socrd-
ticos e de Phutarco.

O presente volume presta uma home-
nagem ao eminente professor de Filo-
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sofia, Renato Laurenti, recentemente
falecido. Ele redne estudos spbre o fi-
losofo de Agrigento, objeto da tltima
obra de R. Laurenti, seu Fmpedocle:
{Népoles: D'Anria, 1999), publicado
postumamente sob diregao de C.
Santaniello.

Stud? sul pensiero ¢ sulls lingua &

Empedocle traz uma coletdnea de arti-
gos que retomam alguma das ques-
tdes mais controversas da doufrina do
fitdsolo, como a teovia dos dois dpswrd,
criticada por C. Santaniello, e ¢ saber
“cientifico” de Empédocles, sobre o
qual se interroga L. Rossetti, além de
dois temas cldssicos da filologia
empedocleana: 0 problema de saber a
qual dos poemas, an Ferr Playseos ou
aos Ratmrmoed, atribuir cada um dos
fragmentos particulares, do qual se
ocupa o artigo de G. Cerr, € 0 exame
da apropriagdo feita por Empédocles
de diversos elementos da lingua
homérica, tema do artigo de C.
Bordigoni.

QO Papiro de Strasbourg reacendeu a
questao cldssica dos estudos empedo-
cleanes, a saber, ¢ problema da dupla
geragdo e dupla dissolugdo das coisas
mortais, suscitado pela interpretacio de
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alguns hexdmetros do fragmento 17
DK. “Alguns entendem”, observa G.
Cerri, “que um fnico ciclo ou pracesso
comporta tanto a constituigdo de sem-
pre novos agregados quanto a sua
recorrente dissolugdo; outros susten-
tam ac invés que no arco de cicle cds-
mico tem lugar duas distintas fases de
formacao e, em correspondéncia, duas
fases de destruicdo dos agregados.”
{p.11). O. Primavesi, fildsofo que ao
lado do filslogo A. Martin preparou a
edigdo do Papirc de Strasbourg, pre-
tende ter encerrado definitivamente a
questdo. Entretantp, sua posigio ndo
fer sendo levantar um novo debate,
uo gqual interviram varios especialistas
(van der Bem, Laks, Gemelli, Bollack,
Curd) que ou colocaram em duvida ou
negaram a idoneidade da fonte para
por termo a tese dos dois fuspol

O primeivo estudo deste volume, de
autoria de C. Santaniello, propde um
vasto aparato de novos argumentos
em favor da tese da unicidade do ciclo
cosmico, Ele retoma a questio de modo
puntual e, embora seja imprudente dar
por esgotado um problema de tal gé-
nero, podemos dizer que sua interpre-
tacdo deixa entrever o cariter organi-
co de sua tomada de posicho. Median-
te 0 exame dos fragmentos e testemu-
nhos que serviram como base aos de-
fensores de uma e de outra das teses,
ele discute o tema da cosmogonia €,
particu{armente, da zcogonia, a0 ter-
mo do que coloca em davida a inter-
pretacie proposta pelos que defendern
a dupla zoogonia a partir do testemu-
nho de Adcio {A 72 DK). Os quatro
estados zoogdnicos, nele apomados
coma autdnomos, NAo representam
processos contrapostos, de agregacdo
e de desagregacdo, mas um (nico pro-
cesso em que estes dois momentos se
complementam.

A parte fundamental de seu frabatho
reside ndo tanto no exame das posigtes
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dos intérpretes modernos, mas na
individuacdo de novos significados e
nexos entre fragmentos e festemunhos.

Um outro problema suscitado pelo
Papire de Strashbourg diz respeitc a
relagdo entre o Peri pliyseds e os
Katharmoi. Onde terminaria o primeiro
e comecaria o segundo? Como saber a
qual dos poemas pertenceriam os frag-
mentos? A atribuigdo é altamente
conjectural, e a divergéncia dos pontos
de vista adotados nos dois casos €
objeto de uma calorosa discussdo.
Haveria uma continuidade do primei-
ro poema no segundn ou tratar-se-lam
de duas obras independentes? Néo ¢
factl estabelecer a convordiz discors que
associa ou separa os dofs poemas.

Alguns fragmentos relacionados ao B
139 DK permitem supor uma relagdo
estreifa entre eles, ou MESMO, TOMO
sugere B. Inwood em sua recensdo da
edi¢io do Papivo (Classim! Revierr, 50,
2000, p. 5-7.), que se encontre af um
indicio a favor da tese de que existe
um Gnico poema. Posigio diferente & a
de J. Bollack ("Voir la Haine”. Sur les
nouveanx fragments d’Empédocles,
Afethodos, 1, 2001, p. 173-185), para
guem o testermunho do Papivo corra-
bora mais com a hipitese de que um
poema terta sido citado no outro, do
que com a da unicidade.

A este propdsito 0 volume apresenta o
estudo de G. Cerri. Tomando como
ponta de partida a elaboragio de crité-
rios para atribuir 8 wm ou outro dos
poemas os diversos fragmentos, ele se
propde 3 levantar as conotagtes em
cada caso evocadas pele poeta-fildso-
fo. Acredita, assim, modelar um crité-
rio cuja aplicagdo rigorosa permitiria
resolver ¢ problema de localizagdo de
alguns fragmentos.

Qutro tema que voltou a ceéna no
Ambite dos estidos empedocleancs é



aquele da “verdadeira vocagio” do fi-
I6sofo, ou seja, do tipe de inspiraco
que se encontra na origem de sua
doutrina assim como naquela dos de-
mais Pré-Socraticos: inspiragdo racio-
nal ou mégico-religiosa? Uma das te-
ses, que conta com P. Kingsley
{Empedocles for the New Millenium,
Ancient Philosophy, 22, 2002, p. 333-413)
dentre seus defensores, pretende que
os elementos até entio tratados como
filoséticos seriam reconduzidos e
reinseridos em um conrnziium poético
e esotérico carregado de misticismo e
de magia.

Sobre este problema escreve L. Rossett
e seu “Empedocle sclenzato”, que o
pensamento do fildsofo situa-se tanto
num dominio quanto ne outro, e que,
por isso mesma, ¢ mais prudente seria
ver nele tanto o poeta inclinado ao
esoterismo quanto ¢ intelectual. Em
vista do que conclui que nao se trata
mais. de escolher entre um e outre,
mas de procurar “uma otica unificante
sem a qual nao feria muto sentido ver
50 um aspecto desta personalidade de
muitas faces e quase se esquecer da
existéneia de outras faces igualmente
bern atestadas” (p. 97).

Mas insistindo sobre a presenga de um
saber que faz apelo ao logos, L. Rossetti
se ocupa das dow/ ditas secundarias,
ou seja, daguelas passagens que nio
parecem estar €m COnexao com o
embrido do sistema exposto no Peréd
Physeds e que permanecem isoladas. Ao
fazé-lo se depara com wna questao
bastante delicada e poucas vezes con-
siderada pela critica: como considerar
estas foawf que permanecem 3 mar-
gem do sen ensinamento principal?
Que papel thes seria reconhecido na
economia de obras com wm cardter
global?

A tese de L. Rossetti sustenta que,
malgrado o modesto potencial sistémi-

co dessas, elas atestam sua aspiragdo
de expor de modo abrangente o esta-
do dos conhecimentos sobre a nature-
Za

Por sua vez o estudo apresentado por
C. Bordigoni, “Empedocle e la dizione
omerica”, se propde a examinar a pre-
senca da lingua homérica no poema
do filésofo. Aproveitando-se das pes-
quisas de A. Traglia {Riflesss omerici nef
Sfrapumenti di Empedocle, Bari, 1952; Studi
sulla lingua 47 Empedocie, Bari, 1952) ¢
de ]. Bollack que colocam em evidencia
a reelaboracdo da lingua homérica; ela
mostra como tal reelaboracio se en-
contra implicada na formutagao do pen-
sarnento de Empédocles. Para tanto,
aprofunda a pesquisa acerca das “mo-
dalidades com as quais Empédocles
rentilizou, personalizou e, conseqiien-
temente, redeterminou o5 recursos
Hngiiisticos e o8 modos comunicacionais
4o epos, a fim de criar novos meios
para exprimir a sua nova Sopd”, para
terminar conchuindo que apesar de
recorrer com fregliéncia aos vocdbulos
de origem homérica, o gue se tem €
uma “homericidide somente aparente.da
dicgzo empedncleana”,

Encerrando o volume dedicado 3 me-
moria de Renato Laurentt, o desfecho
ndo poderia ser outro que vma apre-
sentacao do seu Empedocle, publicado
postumamente por C. Santaniello. Tal
apresentagio coube a F. Alesse, que
destaca os pontos positivos da pesqui-
sa de R Lawrenti: a atengdo consagra-
da &s obras menores do fildsofo-poeta,
a bem fundadas defesa da teoria do
cosmo fnico, a andlise dos principais
testemunhos aristotélicos, do conceito
de Antisfero, da relacdo do pensamen-
to de Empédocles com aquele dos
outros Pré-Socraticos, além de sua
defesa da distingao dos dots poemas,
mesmo se mantendo firme no reco-
nhecimento da relacdo entre eles. F.
Alesse encerra sua apreciagio da obra
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de R. Laurenti lembrando a importan-
cia atribuida pelo estudioso a peculia-
ridade do filésofo, que considerou o
Peri physeds como "a maior obra de
correlagio entre os Pré-Socrdticos”.

O volume coletivo. sobre Empédocles
se apresenta, assim, como uma obra
de referéncia ndo s6 para o estudo da
filosofia de Empédocles como também
para o conjunto da filosofia Pré-

Sintese, Belo Horizonte, v. 32, n. 102, 2005

Socratica, além de nos colocar em con-
tato com as principais posigdes defen-
didas hoje, apés a publicagdo do Papi-
ro de Strasbourg, no ambito do debate
das doutrinas do fildsofo-poeta.

Miruam Campoling Diniz Peixolo
LIFMG
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