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Resumo: No presente artigo, apresento e analiso criticamente os argumentos de
Michael Sandel contra os usos nao terapéuticos (ou melhoradores) da engenharia
genética. Parto de consideracdes sobre algumas tendéncias presentes no debate
bioético (secdo 1) e do delineamento da vertente bioconservadora/antimelhora-
mento (se¢do 2), a qual Sandel esta associado. Apos, destaco o0 modo como ele
utiliza o conceito de dadiva para criticar a perfeicio/o melhoramento, aplicando-o
a dois casos especificos, melhoramento genético de atletas e da descendéncia,
retdrica sobre a qual faco algumas pondera¢des criticas (secao 3). Com base
nestas, concluo que o conceito de dadiva ndo é adequado para sustentar uma
proscricio moral do biomelhoramento humano em sociedades livres e pluralistas.
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Abstract: In this article, I present and critically analyze Michael Sandel’s argu-
ments against the non-therapeutic (or enhancement) uses of genetic engineering.
I start with considerations about some trends in the current bioethical debate
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(section 1), followed by an outline of the bioconservative or anti-enhancement
perspective (section 2), assumed by Sandel. I then highlight the way Sandel uses
the concept of gift to criticize perfection/enhancement, applying it to two specific
cases, the genetic enhancement of athletes and offspring, rhetoric about which
I make some critical considerations (section 3). From this, I conclude that the
concept of gift is not adequate to sustain a moral ban on human enhancement
in free and pluralistic societies.

Keywords: Genetic engineering. Perfection. Human enhancement. Gift. Michael
Sandel.

Introducao

a muito, reflexdes em torno da ciéncia e da técnica tém sido for-

muladas em diversos campos da filosofia. Atualmente, um dos

focos do debate filosofico diz respeito as questOes éticas relativas
aos potenciais biomédicos/biotecnoldgicos que ultrapassam os objetivos
terapéuticos. O chamado Human Enhancement — que traduzirei como me-
lhoramento, melhoramento biomédico ou biomelhoramento humano — é
um dos temas em ética pratica/aplicada ou bioética mais relevantes na
atualidade.

Embora o debate seja muito complexo, envolvendo multiplos conceitos e
perspectivas bastante distintas, uma polarizagao tem sido apresentada para
enquadra-lo. Enquanto alguns defenderiam que os usos da biotecnologia
deveriam se restringir as intervengOes terapéuticas, outros entenderiam
que usos melhoradores também seriam moralmente admissiveis, deseja-
veis e, no limite, até mesmo obrigatorios. De um lado, entao, estariam os
chamados de bioconservadores. Do outro, os chamados transumanistas.

Neste artigo, analiso criticamente os argumentos apresentados por Michael
J. Sandel no livro Contra a perfeicio: ética na era da engenharia genética.! Na
primeira secao, fago algumas consideragoes sobre algumas tendéncias pre-
sentes no debate bioético. Na segunda, caracterizo brevemente a linha pen-
samento bioconservadora/antimelhoramento?, a qual Sandel esta associado,
destacando caracteristicas gerais e algumas diferencas entre alguns dos seus
mais destacados representantes. Na terceira, analiso os pontos centrais da
retorica sandeliana, submetendo-os a ponderagoes e objegoes.

! SANDEL, M. Contra a perfeicdo: ética na era da engenharia genética. Rio de Janeiro: Civi-
lizagao Brasileira, 2013.

2 Antimelhoramento (para nomear os bioconservadores) e anti-antimelhoramento (para no-
mear os transumanistas) sao termos sugeridos por BUCHANAN, A. Beyond Humanity? The
Ethics of Biomedical Enhancement. Oxford: Oxford University Press, 2011.
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Comentarios sobre a tendéncia ideologizante do debate
bioético

De acordo com Junges®, o debate bioético em torno da moralidade dos usos
da biotecnologia é marcado por trés tendéncias interligadas, a saber, dilema-
tica, ideologica e ativista/militante. Segundo Junges®, a primeira tendéncia
se expressa na reducao de um debate sobre um tema complexo a duas
posicdes antagOnicas — pro versus contra — de modo que as respostas para
os problemas ou desafios éticos envolvidos ficam restritos a duas possibili-
dades diametralmente opostas. Dessa forma, problemas sao transformados
em dilemas, impondo uma polarizagao que obstrui o debate e a deliberacao.

A segunda tendéncia € caracterizada pelo predominio de um significado
fraco de ideologia, caracterizado pela generalizagao da determinacao social
do pensamento. Nesse sentido, ideoldgico é algo (crenga, conduta, linha de
pensamento, posicao politica, etc.) que seria tipificado por alguns tragos:
mentalidade dogmadtica, comportamento doutrindrio e forte componente passional.
O dogmativismo é caracterizado por uma impermeabilidade a argumentos
e fatos contrdrios a crenga esposada. O doutrinarismo se revela na adog¢ao
de principios arbitrdrios e de premissas nao comprovadas, a partir dos
quais se desenvolve uma problemadtica argumentagao dedutiva. Tais ele-
mentos se unem ao componente passional, ensejando a terceira tendéncia
(ativismo militante).®

Fortemente influenciado por um viés politico-ideoldgico-polarizante-militante,
o debate bioético ganha, muitas das vezes, um contorno panfletdrio, marca-
do pela adogao de um discurso-agao/discurso ideoldgico, no qual conceitos
teoricos sao usados com fins praticos, operando antecipa¢des verbais de
um futuro sobre o qual se quer influir.® Adotando o que Bazzan’ denomina
de artificios tipicos da politica moderna, divide-se o debate em correntes que
compartilham certas percepgOes e representacoes, as quais sao disseminadas
por meio de verdadeiros slogans de folhetos, cujo proposito € influenciar o
ptblico, inibindo-o ou mobilizando-o. As expensas do melhor argumento,
de abordagens explicativas e ponderadas, posturas ideoldgicas, apologéticas
e hiperbdlicas sdo erigidas sobre alegacdes carentes de fundamento.

Como efeito disso, Buchanan® identifica a presenca de aspectos frustran-
tes no debate sobre o melhoramento biomédico, que seria marcado por

3 JUNGES, ]. R. Falacia dilematica nas discussdes da bioética. Revista Bioética (CFM), v. 27,
n. 2, 2019, p. 196-203.

* Ibid.

5 Ibid.

® BAZZAN, M. R. A ideologizacao de ‘Rousseau’ no teatro da revolugao francesa. Kriterion
(UEMGQG), v. 61, n. 146, 2020, p. 481-500.

7 Ibid.

$ BUCHANAN, op. cit., 2011.
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retdricas obscuras mascaradas como argumenta¢ao, por uma enxurrada
de afirmagOes sem amparo em fatos (auséncia de evidéncias empiricas)
e pela dicotomia pr6 versus contra. Ele, que é uma referéncia no debate
bioético, afirma:

Que eu saiba, nao hd nenhuma outra parte da literatura de Etica Préatica em
que escritores académicos continuem, em face de criticas articuladas, justas
e poderosas, a implantar borddes e slogans grandiosos, mas profundamente
ambiguos no cerne de seus pontos de vista, e nunca se deem ao trabalho
de tentar traduzi-los em argumentos sdlidos.’

Essa caracterizacao do campo bioético e do debate em torno do biomelho-
ramento humano revela alguns sérios embaracos ao desenvolvimento de
um debate qualificado, que dé conta das exigéncias tedricas e implica¢des
praticas de temas complexos que sdo irredutiveis a simplificagdes pola-
rizadoras e a uma postura militante, ainda que muito bem intencionada
(por exemplo, em defesa da vida, da natureza e da dignidade humanas).
Essas observagdes indicam que é necessdrio tomar rigidos cuidados no
debate filosofico sobre os usos da biotecnologia, a comecar pelas opgoes
lexicais feitas, a fim de nao criar um enviesamento terminoldgico-ideoldgico,
incorrendo em simplificagOes, polarizacoes e alegacoes falaciosas. Tendo
isso em mente, passo a proxima se¢do, em que abordarei a perspectiva
antimelhoramento.

Perspectiva antimelhoramento: caracteristicas gerais
de uma vertente

Nao é infrequente que uma linha de pensamento, embora possa ser
genericamente caracterizada, apresente importantes variagdes internas.
Isso ocorre no caso da vertente antimelhoramento, ja que seus diferentes
componentes focalizam aspectos variados do tema, desenvolvendo linhas
argumentativas com semelhancas, mas também com particularidades.
Nesta secao, buscarei por em destaque algumas ideias fundamentais
compartilhadas pelos pensadores antimelhoramento, sem desconsiderar
as diferencas entre suas abordagens.

Em regra, os autores dessa vertente — como o termo antimelhoramento
indica — defendem que nao devemos ultrapassar o campo terapéutico em
direcdo ao campo do biomelhoramento. Para eles, isso poria em risco,
por exemplo, a natureza', dignidade, igualdade, autonomia, identidade

° 1bid., p. 3.
1 Para nao “poluir’ o texto, utilizarei o termo natureza sem aspas, embora nao o reconheca
como o conceito claro e preciso.
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e liberdade humanas. Adotando acepgdes variadas desses conceitos, os
autores vislumbram graves consequéncias das intervenc¢oes sobre a biolo-
gia humana com o proposito de melhorar certas fun¢des ou capacidades
(cognitivas, fisicas, morais, de humor, etc.).

Considerando a axial relevancia desses conceitos, sobretudo para as so-
ciedades ocidentais, bem como a importancia dessas fungdes humanas, tal
perturbadora ameaca deveria provocar as mais intransigentes resisténcias,
nao havendo duvidas de que o biomelhoramento deveria ser proibido.
Contudo, ha controvérsias acerca dos fundamentos das relagoes estabele-
cidas pelos pensadores antimelhoramento, bem como sobre a procedéncia
dos seus temores.!1213

O biomelhoramento humano pode ser definido de diversas formas, sendo
abordado desde variadas perspectivas. Savulescu, Sandberg e Kahane',
por exemplo, citam cinco abordagens possiveis: sociologico-pragmatica,
ideoldgica, nao-médica, funcional e bem-estarista. Tais abordagens e os
respectivos sentidos atribuidos ao conceito estao mais ou menos presentes
entre os antimelhoramento e os anti-antimelhoramento. Nao obstante, as
abordagens ideoldgica e nao-medical sdo as que identificam, de modo para-
digmatico, a vertente antimelhoramento. Segundo os autores, a abordagem
ideolodgica caracteriza-se por “[...] visar diretamente a valores profundos,
invocando conceitos da metafisica ou espiritualidade”, aplicando “[...]
um conjunto de valores frequentemente controversos [...] a uma gama de
possiveis avangos tecnologicos [...]”", classificando estes como moralmente
bons ou problematicos. A abordagem nao-médica, por sua vez, é caracte-
rizada pela tese de que terapias e melhoramentos sao tipos radicalmente
distintos de intervencdo sobre a natureza humana. Em linhas gerais, o
primeiro tipo visaria a manuten¢ao ou restauragao da saude, por meio
do tratamento de doengas, tendo como parametro um nivel tido como
normal acerca do que é chamado de funcionamento tipico da espécie. O
segundo diria respeito as intervengoes que ultrapassam o limite definido
pelo bindmio satide-normalidade.'

' DIAS, M. C.; VILACA, M. M. Metamorfoses do humano: notas sobre o debate ético em torno
da biotecnologia para o aperfeicoamento humano. Ethic@ (UFSC), v. 9, n. 1, 2010, p. 29-42.
2 DIAS, M. C.; VILACA, M. M. Natureza humana versus aperfeicoamento? Uma critica aos
argumentos de Habermas contra a eugenia positiva. Principios — Revista de Filosofin (UFRN),
v. 20, n. 33, 2013, p. 227-263.

3 VILACA, M. M. Levando o transumanismo a sério — isso nao ¢ uma apologia! In: OLI-
VEIRA, ]J.; LOPES, W. E. S. (Orgs.). Transumanismo: o que é, quem vamos ser. Caxias do
Sul: Educs, 2020, p. 135-160.

4 SAVULESCU, J.; SANDBERG, A.; KAHANE, G. Well-Being and Enhancement. In: SA-
VULESCU, J.; MEULEN, R. t; KAHANE, G. (Eds.). Enhancing Human Capacities. Oxford:
Wiley-Blackwell, 2011, p. 3-18.

5 Ibid., p. 4.

16 Ibid.
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Um ponto de partida fundamental compartilhado pelos pensadores anti-
melhoramento € a pressuposicao da existéncia de uma fronteira clara entre
terapia e melhoramento, e que ela teria valor normativo. Outro ponto em
comum € que a admissibilidade e exclusividade morais da terapia se ba-
seariam em dois conceitos: no de natureza humana, que, com isso, assume
uma fungao transcendental, ou seja, a partir da qual as praticas humanas
devem ser orientadas; e no de normalidade, conceito empirico-estatistico
que assume uma fun¢do normativa, transformando-se numa espécie de
conceito espesso/denso (thick concept). Como as intervengoes terapéuticas
visariam a normalidade da natureza humana, elas tém respaldo moral.
As biointerveng¢oes melhoradoras, ao contrario, na medida em que ultra-
passariam os limites da normalidade da natureza humana, ndo teriam. A
partir desse entendimento basico, alegagdes e prognosticos temerarios sao
dispostos no debate acerca do biomelhoramento humano.

De acordo com Dias e Vilaga', os pensadores da corrente antimelhoramento
podem ser definidos como protecionistas pessimistas. Com esta expressao,
Dias e Vilaga retinem duas caracteristicas fundamentais do pensamento
antimelhoramento, a saber, a defesa da natureza humana e um temor
difuso, hiperbolico.” Com isso, os bioconservadores prognosticam uma
ampla gama de ameagas a natureza humana decorrente dos usos nao
terapéuticos das biotécnicas.

Conforme Bostrom'?, hd a presenga de uma heuristica do temor ou medo
(Heuristic of Fear) em muitas das abordagens antimelhoramento, tendén-
cia que pode ter uma inspiracao em Hans Jonas. No ultimo topico do
famoso livro O principio da responsabilidade, intitulado Preservar a “imagem
e semelhanga”, Jonas, com a adogao de alguns termos e expressoes com
teor marcadamente religioso (sagrado, imagem e semelhanca, etc.), afirma:

Também temos novamente de recuperar o respeito e o medo que nos
projetam dos descaminhos do nosso poder (por exemplo, de experimentos
com a constituicdo humana). O paradoxo da situagao atual estd em que
precisamos recuperar esse respeito a partir o medo [...].%

Nesse sentido, em resposta a pergunta sobre como por em pratica a
precaugao, diante dos riscos, Jonas propoe a admissdao de um aforismo
singelo: “[...] in dubio pro malo — no caso de duvida, dar ouvidos ao pior

7 DIAS; VILACA, op. cit., 2013.

8 KASS, L. R. Life, liberty and the Defense of Dignity. San Francisco: Encounter Books, 2002.
Ao se referir ao Playing God, Kass admite que ha um discurso hiperboélico, embora, na visao
dele, isso nao invalidasse as preocupacdes apresentadas pelos bioconservadores.

¥ BOSTROM, N. A History of Transhumanist Thought. Journal of Evolution and Technology,
v. 14, n. 1, 2005, p. 1-25.

2 JONAS, H. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagao tecnoldgica.
Rio de Janeiro: Contraponto; Ed. PUC-Rio, 2006, p. 353.
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prognostico do que ao melhor”.* Essa, segundo o autor, € a regra funda-
mental do principio da responsabilidade. Jonas* considera 0 medo como
uma obrigacao que, ao lado do tremor, constitui a fonte de uma ética da
responsabilidade que seria necessaria as sociedades tecnocientificamente
avancadas, defendendo que devemos manter o patrimonio humano semelhante
ao que ele é e guardad-lo intacto.

De acordo com Gordon, Burckhart e Segler”, a heuristica do temor ou
medo € tipicamente um principio de precaucio conservador, segundo o
qual, no que diz respeito aos imprevisiveis efeitos do desenvolvimento
tecnoldgico, deve-se priorizar o mau prognostico em relagao ao bom prog-
nostico. Tal principio pode ser identificado, explicita ou implicitamente,
em varios pensadores antimelhoramento. Segundo Harris, “as discussoes
sobre a ética da manipulagao genética ou da clonagem reprodutiva hu-
mana sao atormentadas por apelos a santidade do pool genético humano
ou a importancia de preservar a heranca genética da humanidade” *, o
que, ainda de acordo com o autor, envolve o amplamente aceito, mas
incoerente principio da precaucao. Harris lista uma série de suposicoes
questionaveis presentes no principio, concluindo que ele nao oferece uma
base racional que contemple, a0 mesmo tempo, a defesa da interrupgao
da intervengao sobre algo (leaving things alone) e a priorizagao do que ja
esta dado (status quo).

A guisa de encerramento dessa secdo, além da pressuposicio da fronteira
entre terapia e melhoramento; da defesa de uma suposta natureza humana
compartilhada pelos espécimes humanos, que serviria como fundamento
para os direitos humanos e para a moralidade, que alegadamente estaria
sob grave risco; bem como da heuristica do temor/medo acerca dos usos
melhoradores dos avangos biotecnoldgicos, a corrente antimelhoramento
caracteriza-se pela(o): ideia de que algo nos foi dado (given) pela natureza,
por Deus ou pelo acaso, um talento ou dadiva que deve ser recebido com
gratidao, humildade e respeito, de modo que modifica-lo alteraria a nossa
natureza e seria um indicativo de desrespeito e arrogancia (hubris); recurso a
elementos (principios, intui¢es e, até mesmo, dogmas) de uma perspectiva
religiosa (que pode ser chamada de judaico-crista) para basear suas alegacoes;
mencao a obras de ficcao distdpicas, quer literdrias, quer cinematograficas;
e forte critica ao transumanismo e a pos-humanidade.

2t JONAS, H. Técnica, medicina y ética: sobre la practica del principio de responsabilidad.
Barcelona: Paidds Ibérica Edicioones, 1997, p. 49.

2 JONAS, op. cit., 2006.

% GORDON, J-S.; BURCKHART, H.; SEGLER, P. Introduction. In: GORDON, J-S,;
BURCKHART, H. (Eds.). Global Ethics and Moral Responsibility: Hans Jonas and His Critics.
New York: Routledge, 2014, p. 1-8.

# HARRIS, ]. Enhancement Are a Moral Obligation. In: SAVULESCU, J.; BOSTROM, N.
(Eds.). Human Enhancement. Oxford University Press, 2009, p. 131-154, p. 132.
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Tendo em mente Francis Fukuyama®2, Leon Kass”#, Jiirgen Habermas®
e Michael Sandel®, fago, abaixo, breves destaques acerca da diferencial
presenca desses elementos em suas respectivas linhas argumentativas.

Em relacao a fronteira terapia/melhoramento e ao conceito de natureza
humana, a variacdo de énfase ndao me parece digna de nota, haja vista
serem elementos que estao na base das suas argumentacoes. Nao obstante,
enquanto alguns apelam ao temor/medo de modo incisivo, hiperbdlico e
panfletario (como Fukuyama e Kass), outros o fazem de modo mais dire-
cionado/pontual e, em alguma medida, complexamente argumentado (como
Habermas) ou de modo menos incisivo/mais interrogativo ou especulativo
(como Sandel), o que nao significa, absolutamente, que estes nao focalizem
os riscos em vez dos beneficios, privilegiando o mau prognostico. No que
diz respeito aos conceitos de talento e dadiva, Sandel e Kass se destacam,
utilizando-os profusamente, enquanto Fukuyama o cita pontualmente e
Habermas sequer o menciona. Quanto ao apelo a religiao e a ficgoes dis-
topicas, Habermas destoa dos outros trés pensadores®, os quais recorrem
a elementos de uma perspectiva religiosa de mundo (notadamente crista)
e a elementos ficcionais® para alicercar pontos da sua argumentagao
(Fukuyama mais do que Kass, e este mais do que Sandel). Em relacao
ao transumanismo/transumano e pos-humanidade/pos-humano, alguns
sequer os mencionam (como Habermas e Sandel), ao passo que outros os
enfatizam na sua argumentacao contra o biomelhoramento humano (Kass)
e/ou os tomam como alvo de ataque direto (Fukuyama).

Tais diferencas sao relevantes e servem de alerta contra generalizagoes
apressadas. Todavia, os pensadores antimelhoramento compartilham o
entendimento fundamental de que as sérias ameagas a humanidade pro-
venientes dos usos nao terapéuticos da biotecnociéncia representariam
motivos suficientes para proibi-los.

Sem desconsiderar os limites da exposi¢ao acima, penso que ela seja
suficiente para destacar alguns dos pontos centrais do pensamento an-

» FUKUYAMA, E. Nosso futuro pds-humano: consequéncias da revolucao biotecnologica. Rio
de Janeiro: Rocco, 2003.

% FUKUYAMA, F. Transhumanism — The World’s Most Dangerous Idea. Revised Version,
2019. Disponivel em: https://www.au.dk/fukuyama/boger/essay/. Acesso em: 17 nov. 2020.
77 KASS, op. cit., 2002.

# KASS, L. R. et al. Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit of Happiness. A Report
by the President’s Council on Bioethics. New York: Harper Collins, 2003.

¥ HABERMAS, ]. O futuro da natureza humana: a caminho de uma eugenia liberal? Sao Paulo:
Martins Fontes, 2004.

% SANDEL, op. cit., 2013.

' Habermas, certamente, oferece a argumentacdo mais secular e menos ficcional entre os
autores citados.

32 O filme Gattaca (citado por Sandel) e os livros Aboli¢ido do homem, de C. S. Lewis, e Admirivel
mundo novo, de Aldous Huxley (citados por Kass e Fukuyama), sdao os mais frequentemente
presentes.
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timelhoramento, sem desconsiderar a indicacao de diferencas entre seus
representantes. Assim, passo a apresentar os argumentos de Sandel, in-
terpondo algumas ponderacdes e objecoes.

Contra a perfeicao e o biomelhoramento, a favor da
dadiva: ponderacoes e objecoes sobre pontos-chave da
retorica sandeliana

Em seu livro dedicado a um tema da ética aplicada, dividido em cinco
capitulos® e um epilogo*, Sandel faz uma abordagem ética da engenha-
ria genética por meio de casos selecionados.*® Com um titulo sugestivo,
Sandel destaca o conflito entre contemplar e dominar a natureza humana,
defendendo os valores da humildade, responsabilidade e solidariedade
concernentes as nogoes de dom, talento, dadiva (gift/giftedness), a fim de
criticar nosso impulso ao dominio (mastery). Em defesa dos talentos na-
turais e da abertura a imprevisibilidade, Sandel contesta a manipulagao
da natureza humana para fins de melhoramento, planejamento, controle
e determinac¢do do que somos ou queremos ser.*

Nas palavras do filosofo,

Reconhecer o aspecto de dadiva da vida é reconhecer que nossos talentos
e nossas poténcias nao sao mérito unicamente nosso; nao sao sequer com-
pletamente nossos [..]. E também reconhecer que nem tudo no mundo
estd aberto a qualquer tipo de uso que possamos desejar ou imaginar. A
valorizagao do aspecto de dadiva da vida restringe o projeto prometeico
e conduz a certa humildade. Apesar de em parte ser uma sensibilidade
religiosa, seus ecos ressoam para além da religiao.”

Em resposta a questao sobre “o que se perderia caso a biotecnologia dis-
solvesse nosso senso de dadiva?”®®, Sandel afirma:

Do ponto de vista da religidao, a resposta € clara: acreditar que nossos talentos
e nossas poténcias se devam unicamente a nds mesmos € nao compreender
nosso lugar na criagao, confundir nosso papel com o de Deus. A religiao,
contudo, ndo ¢ a tnica fonte de motivos para nos importarmos com aquilo
que nos é dado de modo inato, ou como dadiva. Os riscos morais podem

% 1. A ética do melhoramento; 2. Atletas bidnicos; 3. Filhos projetados, pais projetistas; 4. A
nova e a velha eugenias; 5. Dominio e talento.

3 Ftica embriondria: o debate sobre as células-tronco

% Atletas modificados geneticamente ou atletas bidnicos; e filhos projetados geneticamente
pelos pais; uso de células-tronco embriondrias humanas.

% SANDEL, op. cit., 2013.

7 1bid, p. 41.

3 Ibid., p. 98-99.
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também ser descritos em termos seculares. Se a revolucao genética erode
nossa valorizacao do carater de dadiva dos poderes e conquistas humanos é
porque transforma trés caracteristicas cruciais de nossa configuragao moral:
a humildade, a responsabilidade e a solidariedade.

Para ele, no melhoramento,

0s maiores riscos sao de dois tipos. Um deles envolve o destino dos bens
humanos encarnados em importantes praticas sociais — os preceitos de amor
incondicional e abertura ao imprevisto, no caso da experiéncia parental; a
celebragao dos talentos e dos dons naturais nas artes e nos esportes; a hu-
mildade diante do privilégio proprio e a disposicao de partilhar os frutos
da sua boa fortuna por meio de mecanismos de solidariedade social. O
outro diz respeito a nossa orientagao em relacdo ao mundo que habitamos
e ao tipo de liberdade ao qual aspiramos.”

No epilogo do seu livro, Sandel afirma que o que o preocupa “[...] ndo
¢ 0 melhoramento como vicio individual, mas sim como habito mental e
modo de vida”* e que, numa espécie de sintese da sua abordagem, “ao
me opor ao melhoramento genético, argumentei contra o triunfo unilateral
do dominio sobre a reveréncia e insisti que voltdssemos a valorizar a vida
como uma dadiva”.*

Abaixo, apresento o modo como o conceito de dadiva é utilizado por
Sandel para defender sua posi¢ao antimelhoramento. Enfatizo as principais
alegacoes do autor em torno dos esportes (talentos naturais como dadiva)
e da relacdo entre pais e filhos (filhos como dadiva), interpondo minhas
objecOes e ponderagdes. Antes, porém, farei algumas consideragdes sobre
a selecao lexical feita pelo autor para intitular a sua obra.

No titulo, vé-se uma espécie de declara¢ao de intencao, posicionar-se contra
alguma coisa, a saber, a perfeicio. Além de informar algo explicitamente,
o autor sugere algo implicitamente. Afinal, posicionar-se contra a perfei-
¢ao implica supor que haja alguém que a defenda. Com o subtitulo, fica
indicado que a perfeicao seria alcancada por meio da engenharia genéti-
ca. Assim, o autor parece sugerir ao leitor que existe, de um lado, uma
vertente que defende a busca pela perfeicao por meio da manipulagao
genética, e, do outro, uma que vai de encontro a essa ideia. E € desta
que Sandel faria parte.

De saida, cabe ressaltar que o termo perfeicdo ndo caracteriza a perspectiva
dos pensadores anti-antimelhoramento, servindo de eixo ou frontispicio
da sua argumentacao. Alids, pode-se plausivelmente afirmar que, prototi-
picamente, ha uma resisténcia a ideia de perfeicao por parte deles. Diante

¥ Ibid., p. 106.
© Ibid., p. 106.
4 Ibid., p. 111.
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da impossibilidade de fazer uma ampla revisao dos textos, recorrerei a
um texto-documento que foi produzido/publicado no ambito da World
Transhumanist Association (WTA) e é subscrito por uma variedade bastante
representativa de pensadores que defendem a moralidade do biomelho-
ramento humano. Logo no inicio do The Transhumanist FAQ, lé-se que
“podemos nao ser perfeitos, mas podemos melhorar as coisas promo-
vendo o pensamento racional, a liberdade, a tolerancia, a democracia e a
preocupagao com o0s outros seres humanos”.* Mais a frente, em resposta
a questao que intitula o item 6.6 do mesmo texto-documento (ndo seria
chato viver para sempre em um mundo perfeito?), 1é-se que:

“Perfeicao” é uma palavra vaga e traigoeira. Ha uma discordancia
consideravel entre os transumanistas sobre que tipo de perfeicao ¢
alcangavel e desejavel, seja na teoria ou na pratica. Provavelmente,
¢ mais sensato falar em melhorar o mundo, em vez de torna-lo
“perfeito”.*

Max More sintetiza e expressa precisamente o ponto para o qual estou
chamando a atengao. Endossando os principios do progresso perpétuo e
da autotransformacao, More afirma que eles “[...] expressam claramente
a implementa¢ao do transumanismo como sendo um processo continuo,
e ndo sobre a busca de um estado de perfeicio.**

Resumindo, além de a perfeicao nao poder ser um objetivo amplamente
atribuido aos anti-antimelhoramento, estes, prototipicamente, rejeitam a
ideia de perfeicao, bem como discordam do entendimento de que modi-
ficar a natureza humana seria um ato de arrogancia®, o que indica um
problema sobre o0 modo como Sandel intitula sua abordagem.

Feita a ressalva sobre o uso do termo perfeicao, passo a analisar os argu-
mentos de Sandel contra o melhoramento.

No capitulo 1, intitulado a ética do melhoramento, Sandel introduz sua
perspectiva, abordando, com certa brevidade, uma pequena variedade de
possibilidades terapéuticas que a engenharia genética estaria colocando a
disposi¢ao das pessoas, mas que poderiam também ser utilizadas como
biotécnicas de melhoramento e selecao (melhoramento muscular, da me-
moria, da estatura e selecao de caracteristicas da descendéncia, incluindo

2 BOSTROM, N. et al. The Transhumanist FAQ. World Transhumanist Association, version 2.1.
2003, p. 4. Disponivel em: https://www.nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf. Acesso
em: 16 nov. 2020.

# Ibid., p. 52.

# MORE, M. The Philosophy of Transhumanism. In: MORE, M.; VITA-MORE, N. (Eds.).
The Transhumanist Reader. Chichester, UK: Wiley-Blackwell, 2013, p. 3-17; p. 5; grifos meus.
# BOSTROM, N. Transhumanist Values. Review of Contemporary Philosophy, v. 4, issue 1-2,
2005, p. 87-101.
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0 sexo). Abrindo os bragos*® para as possibilidades terapéuticas, mas ‘os
fechando’ para as aplicagcoes, Sandel afirma que tais biotécnicas geram,
ao mesmo tempo, uma promessa e um dilema:

A promessa € que em breve seremos capazes de tratar e prevenir uma série
de doencas debilitantes. O dilema é que nosso recém-descoberto conheci-
mento genético também pode permitir a manipulagao de nossa prépria
natureza — para melhorar nossos musculos, nossa memoria e nosso humor;
para escolher o sexo, a altura e outras caracteristicas genéticas de nossos
filhos; para melhorar nossas capacidades fisica e cognitiva; para nos tornar
“melhores do que a encomenda”.”

Para ele, “o dilema moral surge quando as pessoas utilizam [...] terapias nao
para curar uma doenca, e sim para ir além da satide, para melhorar suas
capacidades fisicas ou cognitivas, para erguer-se acima da norma geral”.*

Para Sandel, o que deve tornar o biomelhoramento eticamente inquietante
sao os desejos e os fins almejados, e nao os meios utilizados. No caso
do melhoramento de si, a questao seria por que desejamos ter musculos
e memoria melhores do que o normal. Quanto a essas modalidades de
melhoramento, Sandel — acertadamente, a meu ver — afirma que as ale-
gacoes de (in)justica, de (des)igualdade e (in)seguranga nao sao decisivas.
Tomando como exemplo o caso dos esportes, ele afirma que

Sempre houve atletas geneticamente superiores e, contudo, nao julgamos
que a desigualdade natural da heranca genética de uns em relacdao a ou-
tros prejudique a justica nas competicoes esportivas. Do ponto de vista da
justica e da igualdade competitiva, as diferengas genéticas provocadas pelo
melhoramento nao sdao piores do que as naturais. Além do mais, supondo
que seu uso seja seguro, as terapias de melhoramento genético poderiam
estar disponiveis para todos. Se o melhoramento genético nos esportes €
moralmente censurdvel, entdo deve sé-lo por motivos que vao além da
justica e da igualdade”.*

No caso do planejamento e selecao da descendéncia, a questao fundamen-
tal, para Sandel, nao seria que caracteristicas queremos ou nao queremos
que nossos filhos tenham. O problema seria querermos um design de filho/
filha, manipulando a sua concepgao para interferir na loteria genética, ou
seja, debelar da vida humana o fator imprevisibilidade.

Na sua critica, Sandel rejeita o argumento da autonomia — que é utilizado,
por exemplo, por Habermas® — uma vez que ele

% SANDEL, op. cit., 2013, p. 23: “Todos deveriam receber de bracos abertos uma terapia
genética [...]".

Y Ibid., p. 19.

% Ibid., p. 21.

¥ Ibid., p. 25.

0 HABERMAS, op. cit., 2004.
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[...] implica erroneamente que, na auséncia de um progenitor projetista, as
criangas sejam livres para escolher suas caracteristicas fisicas. Ninguém,
entretanto, escolhe a propria heranga genética. A alternativa a uma crianga
clonada ou geneticamente melhorada nao ¢ uma crianga cujo futuro esta
isento de restrigoes e do escopo de talentos especificos, mas sim uma crianga
que esta a mercé da loteria genética.”*

Sandel também rejeita o arqumento do acesso, alegando que a garantia de
acesso ao biomelhoramento nao resolveria o que seria é o problema central,
isto &, se devemos aspirar a ele.

Para Sandel, a despeito das questdes de justica, igualdade, seguranca e
autonomia poderem ser refutdveis pelos defensores do melhoramento
humano,

em todos esses casos, persiste algo de moralmente inquietante. O problema
nao reside somente nos meios, mas também nos fins almejados. E comum
dizer que o melhoramento genético, a clonagem e a engenharia genética
ameagam a dignidade humana. Isso é verdade. O desafio, porém, é identificar
como essas praticas reduzem a nossa humanidade — ou seja, quais aspectos
da liberdade humana ou do florescimento humano se veem ameagados.*

Apontando os limites dos conceitos que compoem a linguagem tradicional
das sociedades liberais (autonomia, igualdade, justica e direitos humanos)
para efeito de compreensao e anadlise dos temas e questoes despertados
pela engenharia genética e pela possibilidade de reegenharia da nossa na-
tureza, Sandel defende que “para compreender a ética do melhoramento,
precisamos enfrentar questdes que ha muito se ausentaram do campo de
visdo do mundo moderno — relativas ao estatuto moral da natureza e a
atitude adequada dos seres humanos em relacao ao mundo ‘dado” .

Em suma, no cerne da sua argumentacdo estao tragcos da perspectiva
antimelhoramento. Confere-se as possibilidades terapéuticas o carater de
promessa e as possibilidades melhoradoras o de ameaca, criando a opo-
sicao dilematica. Enquanto as aplicagOes terapéuticas seriam bem-vindas,
o melhoramento ameacaria elementos fundamentais de uma concepgao de
natureza/condicao humana tida como natural.

Sobre esses pontos iniciais, cabem algumas ponderagoes. Em primeiro
lugar, destaco que ha sérios problemas morais envolvidos em terapias,
tanto em relacdo ao que visam a tratar quanto aos meios empregados,
objetivos visados e efeitos gerados. Se considerarmos apenas as chamadas
anormalidades/doencas do espectro mental-comportamental, tratamentos
ja foram oferecidos para ajustar comportamentos tidos, hoje, como legiti-

> SANDEL, op. cit., 2013, p. 20-21.
2 [bid., p. 35.
> Ibid., p. 22.
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mos ou perfeitamente normais. ‘Tratava-se” algo, apenas por ele ser tido,
a época, como algo desviante, fora da norma geral. Assim, terapias tém
sido utilizadas como instrumento de forte controle sobre condutas, expres-
sando um desejo de dominio arbitrario sobre a vida humana. Ha, nesse
sentido, graves efeitos da chamada hipermedicalizacio da vida humana, das
sociedades, dos comportamentos, dos problemas sociais. Dito isso, licenciar
tudo que se apresente como uma terapia, uma vez que serviria para nos
conduzir a norma geral (a normalidade), representa um entendimento
controvertido nao sé do ponto de vista tedrico, mas também historico.

Quanto a distingao entre normal e anormal, ela nao existe para além de
um contexto, nao ¢ um dado atemporal ou a expressao de um parametro
claro, universal e imutavel ao qual temos que nos submeter inquestiona-
velmente.” Tais nog¢des enquadram um espectro muito varidvel de uma
mesma capacidade®, bem como exprimem um entendimento suscetivel
a mudangas diacronicas, na medida em que podem ser reforcadas ou
alteradas ao longo do tempo, o que as diferentes versoes da Classificagao
Internacional de Doencas e Problemas Relacionados a Saude (CID) indicam.

Sobre a discutivel distingao entre terapia e melhoramento e seu controverso
papel na determinacao da moralidade dos usos das biotécnicas, remeto-me
as ponderagoes feitas por Kamm, por Savulescu, Sandberg e Kahane”, bem
como por Vilaga e Marques®, os quais destacam os problemas em torno
de alguns conceitos que estao na base dessas distingdes (doenga e saude,
normal e anormal, tratamento e prevengao, curar e manipular, natural e
artificial), tanto do ponto de vista tedrico, quanto empirico e pratico. Além
de serem conceitos polissémicos e moveis, portanto, relativamente impreci-
sos, ha um forte desacordo em relagao ao seu carater/papel normativo, bem
como severas obje¢Oes as suas implicagOes praticas. A titulo de exemplo, se
as biotécnicas s6 fossem morais se usadas para curar uma doenga, e nao
para ultrapassar uma normal geral ou promover o dominio sobre nossa
natureza normal, vacinas (que nao tratam doengas, mas melhoram/elevam a
capacidade normal de imunidade) e contraceptivos (que envolvem formas de
manipulacao da biologia que dao as mulheres a possibilidade de dominar
sua capacidade natural/normal de procriar, permitindo o planejamento da
sua vida para atender aos seus desejos e propodsitos) seriam biotécnicas
imorais, entendimento irrazoavel do ponto de vista secular.

% VILACA, M. M.; MARQUES, M. C. D. Tratar, sim; melhorar, ndo? Analise critica da fron-
teira terapia/melhoramento. Revista Bioética (CEM), v. 23, n. 2, 2015, p. 267-276.

» ARAUJO, M. A ética do aprimoramento cognitivo: efeito Flynn e a faldcia dos talentos
naturais. Ethic@ (UFSC), v. 16, n. 1, 2017, p. 01-14.

% KAMM, F. What Is and Is Not Wrong with Enhancement? In: SAVULESCU, J.; BOSTROM,
N. (Eds.). Human Enhancement. Oxford University Press, 2009, p. 91-130.

> SAVULESCU; SANDBERG; KAHANE, op. cit., 2011.

* VILACA; MARQUES, op. cit., 2015.
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Como os argumentos de Sandel o retiram dos limites de uma ponderagao
razoavel entre riscos e beneficios dos usos nao terapéuticos das biotécni-
cas, mais do que uma ética do melhoramento, ele comeca a delinear uma
ética antimelhoramento.

Na anadlise critica feita por Kamm™ acerca das alegagdes sandelianas, as
objegOes ao desejo de dominio e a insatisfacio de viver com aquilo que nos é
dado (given) pela natureza, por Deus ou pelo acaso sao apontadas como os
cernes da sua posi¢ao antimelhoramento. Com base nessas obje¢des funda-
mentais, Sandel, ainda segundo a fildsofa, concentrar-se-ia na capacidade
de nos melhorar e de melhorarmos os outros num ambiente competitivo,
como veremos abaixo.

No capitulo 2, Sandel analisa o caso dos esportes. Ele comeca o capitulo,
intitulado de atletas bidnicos, afirmando que

Um dos aspectos da nossa humanidade que pode estar ameagado pelo melho-
ramento e pela engenharia genética é a nossa capacidade de agir livremente,
por n0s mesmos, gragas a nossos esforgos, e de nos considerarmos respon-
saveis (ou seja, dignos de orgulho ou censura) pelas coisas que fazemos e
somos. Uma coisa € marcar setenta home runs [principal jogada do beisebol]
como resultado de dedicagdo e treinamento e outra, menor, é conseguir o
mesmo com a ajuda de esteroides ou de musculos geneticamente modificados.
E claro que tudo é uma questdo do grau de dedicacao e de melhoramento
envolvidos. Mas a medida que o grau do melhoramento aumentar, nossa
admiracao pelas conquistas diminuird. Ou, melhor: nossa admiragao pelas
conquistas serd transferida do jogador para seu farmacéutico.®

No texto, ndo fica claro que acepc¢ao do conceito de liberdade Sandel
estd adotando, nem a que tipo® ele se refere, tampouco como e por que
o melhoramento genético comprometeria a liberdade humana ‘em geral’.
Considerando que liberdade é um conceito complexo, polissémico e mul-
tifacetado, isso € bastante problematico. Mas o mais fundamental é saber
por que um atleta melhorado teria um déficit de liberdade. Ainda que
isso pudesse ser verdade, caberia a Sandel o 6nus de prova-lo argumen-
tativamente, o que nao faz. De todo modo, caso um biomelhoramento
muscular, por exemplo, fosse capaz de solapar a liberdade humana como
um todo, deveriamos assumir a posi¢ao antimelhoramento como inesca-
pavel. Contudo, se essa possibilidade for implausivel, como penso que é&,
deveremos desconfiar do prognodstico anunciado, bem como das alegacoes
que decorrem dele. Assim, como um mero prognostico temerario, a ideia

¥ KAMM, op. cit., 2009.

% SANDEL, op. cit., 2013, p. 39.

¢! Pode-se falar em liberdade positiva, negativa, em liberdade em relacao ao Estado e em
relagdo aos outros individuos, em liberdade como auséncia de obrigacdes e constrangimen-
tos ou como poder de fazer o que se deseja, assim como em liberdade de locomogao, de
expressao, de culto, consciéncia e crenga, de expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicagao, etc.
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torna-se fragil, podendo representar ndao uma linha argumentativa consis-
tente, mas um slogan de uma retdrica antimelhoramento.

Outro ponto a ser destacado se refere ao que denominarei de opaca margem
de melhoramento aceitdvel. Considerando que tudo é questio do grau de dedicagio
e de melhoramento envolvidos, ndo fica claro qual grau seria compativel com a
justa admiracao pelos feitos do atleta, com a manutencao da sua liberdade
e responsabilidade pelo que ele é e faz. Se compardssemos os treinamentos
envolvidos nos esportes de alta perfomance ha menos de meio século com
os que estao disponiveis atualmente, ja teriamos que ter parado de assistir
e torcer por quase qualquer atleta, uma vez que seus feitos poderiam, do
ponto de vista de Sandel, ser mais corretamente atribuidos aos preparadores
fisicos, fisiologistas, nutricionistas, psicologos, fabricantes de equipamentos
e suplementos, etc. Embora o grau de melhoramento envolvido venha
aumentando significativamente, nao parece que nossa percepgao sobre o
mérito-responsabilidade dos atletas esteja se alterando proporcionalmente,
o que pode indicar mais uma implausibilidade do prognostico sandeliano.

Insistindo nesse ponto problematico, Sandel faz uma extrapola¢do indevida
do exemplo. Agora, em vez do atleta melhorado, ele faz mencao ao atleta
bidnico, que “[...] ndao seria responsavel pelas suas ‘realizacoes’; elas seriam
de responsabilidade de seu inventor”.> Considerando que um atleta-humano-
-melhorado nao pode ser comparado com um robo-atleta, penso que aquilo
que valha para aquele, sem duavida, nao se aplica a este. Assim, a afirmagao
de que “de acordo com esse ponto de vista, ao erodir a fun¢ao humana o
melhoramento ameaca a humanidade”, pois “sua expressao fundamental é
um entendimento completamente mecanicista dos atos humanos, em desa-
cordo com a liberdade humana e a responsabilidade moral”®, nao parece
dizer respeito ao biomelhoramento em si, mas a criagao de um nao humano,
um autdmato, um robo, que, certamente, nao pode ser tido — pelo menos
nao até hoje — como livre e responsavel, ao contrario do atleta-humano-
melhorado, que pode. A forma como Sandel intitula um capitulo sobre os
supostos problemas do melhoramento de atletas parece indicar uma ma
compreensao do que estd precisamente, por assim dizer, em jogo (bidnico e
melhorado indicam configuragoes significativamente diferentes).

Embora reconheca que haja muito a dizer sobre o melhoramento do de-
sempenho via engenharia genética, ele prossegue destoando do que ti-
picamente ¢ alegado pelos criticos. Para Sandel, o principal problema do
melhoramento e da engenharia genética nao seria

[...] o fato de minarem a importancia do esfor¢o e diminuirem o papel do
ser humano. O problema mais profundo é que elas representam uma espé-
cie de superoperagao, uma aspiragao prometeica de remodelar a natureza,
incluindo a natureza humana, para servir a nossos propositos e satisfazer

% Ibid., p. 40.
& Ibid., p. 40.
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nossos desejos. O problema ndo é o desvio para o mecanismo, e sim o
impulso a maestria, ao dominio.**

A questao central, para Sandel, nao é salvaguardar o mérito legitimo
por um esfor¢o ou dedicacao do atleta ‘natural’. Conquanto esboce uma
separagao entre meios legitimos e ilegitimos (doping) de alcangar um bom
resultado, uma boa performance, Sandel quer defender a nocao de dadiva,
que, no caso dos esportes, expressar-se-ia pelos dons ou talentos naturais.
Segundo ele, “o crucial nos esportes nao ¢ a dedicagao; ¢ a exceléncia. E
esta consiste, a0 menos em parte, na exibi¢cao de talentos e dons naturais
que nao sao mérito do atleta que os possui”.®

Na perspectiva de Sandel, nas sociedades meritocraticas, ha uma distorgao
do foco esportivo: “[...] aumentamos a relevancia moral do esfor¢o e da
dedicagao e depreciamos o talento natural”®, “queremos acreditar que o
sucesso, nos esportes e na vida, € algo que conquistamos, e nao algo que
herdamos”.”” Ele considera que o pecado do melhoramento nao é fornecer
formas de uma pessoa escapar do treino, mas sim que

[...] os atletas geneticamente modificados [...] corrompem a competigao
esportiva enquanto atividade humana que honra o cultivo e a exibi¢ao de
talentos naturais. Desse ponto de vista, o melhoramento genético poderia ser
encarado como a expressao maxima da ética da dedicacao e do empenho,
ou seja, como uma espécie de esforco high tech. Tanto a ética do empenho
quanto os recursos biotecnologicos que agora estdo a seu servigo vao contra
as pretensoes ao talento natural.®®

Sandel admite que “o limite entre cultivar talentos naturais e corrompé-los
com artificios nem sempre € claro”®, mas afirma que “honrar a integridade
de um esporte significa [...] fazer as regras de um modo que honrem as
exceléncias cruciais para aquele esporte e recompensem as habilidades
dos melhores jogadores”.”” Sandel alega que

uma das béncaos de nos ver como criaturas da natureza, de Deus ou do
acaso ¢ nao sermos completamente responsaveis por aquilo que somos.
Quanto mais nos tornamos mestres de nossas cargas genéticas, maior o
fardo que carregaremos pelos talentos que temos e pelo nosso desempenho.”

Para ilustrar, Sandel da um exemplo: “hoje, quando um jogador de basque-
te perde um rebote, o treinador pode culpa-lo por estar fora de posigao.
Amanha o treinador podera culpa-lo por ser baixo demais”.”?

% Ibid., p. 40.
% Ibid., p. 41.
% Ibid., p. 42.
7 Ibid., p. 41-42.
 Ibid., p. 42.
® Ibid., p. 43.
0 Ibid., p. 48.
7 Ibid., p. 99.
” Ibid., p. 9.
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Algumas ponderagoes a alegagao sandeliana e ao exemplo utilizado sao
pertinentes. Comecando pelo exemplo, primeiramente, tal técnico deveria
aprofundar seu conhecimento sobre os fatores que influenciam a estatura
de um individuo. De acordo com as evidéncias cientificas, sem excluir a
importancia dos fatores genéticos, cabe ressaltar que fatores ambientais,
comportamentais e socioecondmicos influenciam significativamente a
estatura de um individuo.”?”* Assim, a cobranca do técnico nao estaria
devidamente amparada no conhecimento cientifico.

Todavia, a questao mais fundamental é por que o individuo, e nao seus
pais ou os engenheiros genéticos, seria culpabilizado por ser ‘baixo demais’?
Se os fatores genéticos fossem Completa e exclusivamente determinantes,
e considerando que ele (atleta) nao participou da escolha dos seus ‘genes
da baixeza’, o técnico estaria equivocado novamente ao culpar o atleta.
Restaria a ele culpar a natureza, o acaso ou Deus por nao terem contem-
plado o atleta com a dédiva de uma ‘boa’ estatura; ou os pais, por nao
terem feito uma intervengao para ‘corrigir’ essa falta de dotagao natural.

Tais equivocos revelam alguma ignorancia acerca da biologia humana e
de sua interface com o meio ambiente, o que nao ¢ infrequente no debate
sobre biomelhoramento humano”, bem como uma ma compreensao daquilo
que confere ou nao responsabilidade a alguém.

Gostaria, também, de destacar alguns controversos pontos de partida de
Sandel: que o acaso ou Deus possam ser incluidos numa argumentagao com
pretensao moral universalista e secular; que a natureza, o acaso ou Deus
poderiam ser intercambiaveis, nao representando ‘entidades’ radicalmente
distintas, que implicam visdes de mundo nao sé distintas, mas, por vezes,
antagonicas; que ha algo como um talento natural dado pela natureza, pelo
acaso ou por Deus a algumas pessoas e que, portanto, essas ‘entidades’
partilhariam a nossa responsabilidade pelo que somos ou fazemos; que o
desempenho como resultado da dedicagao e como expressao do talento
sao claramente discerniveis; que o talento ¢ mais importante e honroso
do que a dedicacao; que ndao sermos responsaveis por tudo que somos e
fazemos serve de base para criticar o melhoramento.

Sandel ndao desenvolve argumentos consistentes e, nalguns casos, sequer
apresenta uma referéncia para sustentar o que alega. Algumas das suas
alegacoes, inclusive, podem se transformar em peti¢des de principio, isto
¢, conclusdes que sao apresentadas como premissas. Desse modo, recorro

7 BEUNEN, G. et al. Genetic Variance of Adolescent Growth in Nature. Annals of Human
Biology, v. 27, issue 2, 2000, p. 173-186.

7* PEDRAZA, D. F.; MENEZES, T. N. Fatores de risco do déficit de estatura em criancas
pré-escolares: estudo caso-controle. Ciéncia & Satide Coletiva (ABRASCO), v. 19, n. 05, 2014,
p. 1495-1502.

7» BUCHANAN, op. cit., 2011.
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a Buchanan’, para quem o apelo a gratidao, além de ser marcado pela
imprecisdao, ndao mostra como o truismo de reconhecer que nem tudo é
fruto do nosso esfor¢o serviria como orientacao pratica para lidar com os
desafios do melhoramento.

Em relagdo, mais precisamente, a alegacao sandeliana de que devemos
preservar certa sensibilidade de cunho marcadamente religioso, vendo
“[...] nossos talentos como dons que recebemos e com os quais estamos em
divida em vez de como conquistas pelas quais somos responsaveis””’, e ao
entendimento a ela articulado de que nao devemos ser responsaveis por
tudo o que somos, deixando humildemente a cargo do acaso, da natureza
ou de Deus parte importante disso, pergunto: elas ndo dependeriam de
certas crengas subjetivas que nao podem ser exigidas de todos os agentes
morais em sociedades pluralistas? Embora Sandel tente refutar a objecao
de que sua defesa da nogao de dadiva correlacionaria inescapavelmente
seus argumentos a fundamentos religiosos — citando trés fildsofos (Locke,
Kant e Habermas) de modo flagrantemente superficial e insuficiente — ele
reconhece que “essa € uma questao profunda e dificil que nao posso tentar
resolver aqui”.”” Nesse ponto, recorro a Araujo, para o qual “[...] a ideia
de “talentos” ou ‘dons’ ainda preserva residuos da conotacao religiosa e
metafisica que essas palavras originalmente tinham”.”

Outra objecao plausivel diz respeito ao questionamento sandeliano sobre se
deveriamos aspirar ao melhoramento humano. Na medida em que ele nao
oferece uma resposta amplamente plausivel — que ndo abarque somente
os que esposam determinadas concepgoes religiosas/metafisicas — sobre
por que ndo deveriamos, seu questionamento assume um carater quase
frivolo, ‘retorico’, num sentido mais ordinario do termo.

Semelhantemente, ele nao determina o porqué de nao devermos buscar
0s N0ssos propositos e satisfazer nossos desejos, exercendo dominio sobre
a aquilo que chama de nossa natureza. Quanto a este ultimo ponto, nao
seria justamente isso que fazemos por meio das terapias, buscando viabi-
lizar o proposito de uma vida saudavel, longa, com a menor quantidade
de sofrimento possivel, satisfazendo nosso desejo de felicidade e nosso
proposito de florescer? Nao parece haver duvidas de que mudamos nossa
natureza por meio de terapias, tampouco que, por meio dessas mudancgas,
expressamos nosso impulso a rejeitar coisas que nos foram dadas pela na-
tureza, pelo acaso ou por Deus, mas que nao considerados boas (doengas,
deficiéncias, envelhecimento e afins), o que expressa nossa disposi¢ao de
dominio sobre nossa natureza vulneravel.

76 Ibid., 2011.

77 SANDEL, op. cit., 2013, p. 98.
78 Ibid., p. 104.

7 ARAUJO, op. cit., 2017, p. 5-6.
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Quanto a questao da liberdade humana, pode-se ponderar que, se uma
das questoes centrais for preserva-la, talvez uma argumentacao plausivel
seria em favor da liberdade que pessoas teriam de nao se melhorar, em
razdo de certas crencas subjetivas legitimas, sem que isso comprometa a
liberdade que outras pessoas teriam de se melhorar. Uma proscri¢ao ab-
soluta do biomelhoramento, com base na pressuposi¢ao de uma entidade
doadora e na imposi¢do da sensibilidade humilde acerca da dadiva, pode
representar uma forma arbitraria e ideoldgica de controle, algo prenhe de
arrogancia e, no limite, autoritario.

Ademais, tendo em vista a defesa de modalidades especificas de liberdade
— como a de consciéncia e crenga, que permite que pessoas pensem ou
creiam que suas caracteristicas naturais nao sao dadivas-dividas a serem
pagas com humildade e gratidao; bem como a morfoldgica, que garante
a possibilidade de usar (ou nao) técnicas de transformacao corporal se-
gundo a propria vontade, a fim de promover um plano de florescimento
pessoal — parece-me que a proibi¢ao do biomelhoramento, ao contrario do
que Sandel alega, comprometeria certas liberdades humanas, bem como
obstaculizaria o florescimento de algumas pessoas.

Em suma, considerando os limites estabelecidos pela argumentacgao
sandeliana, parece-me que a nogao de dadiva, que pode servir para que
algumas pessoas decidam nao se melhorar, nao serve para fundamentar
uma posi¢ao contra o biomelhoramento em si. A meu juizo, seria falso
ou falacioso presumir uma incompatibilidade radical entre a liberdade de
nao se melhorar e a liberdade de se melhorar. A falsa dicotomia, a falsa
oposicao, o falso dilema entre terapia ou melhoramento é um aspecto do
debate que precisa ser reparado ou superado urgentemente.

Dito isso, a linha de raciocinio de Sandel — que pode ser razoavelmente
endossada por alguns, por estar de acordo com suas doutrinas abrangentes
sobre o bem viver — nao atenderia aos requisitos de uma argumentacao
com pretensdes morais pluralistas e universalistas, de modo que uma
proscricao absoluta do biomelhoramento, por motivos morais seculares,
nao poderia ser sustentada com base nas alegacoes apresentadas por ele.

Passando para o caso abordado por Sandel no capitulo 3 (intitulado filhos
projetados, pais projetistas), jA no primeiro paragrafo do capitulo, o leitor é
apresentado a uma hipotese aterrorizante: o melhoramento genético ameaca
transformar os filhos em objetos, produtos e instrumentos dos seus pais.
Sandel enceta sua abordagem com uma afirmagao contundente e, a meu
ver, panfletaria:

valorizar os filhos como dadivas ¢ aceita-los como sao, e nao vé-los como
objetos projetados por nds, ou produtos de nossa vontade, ou instrumentos
de nossa ambigao. O amor de um pai ou de uma mae nao depende dos
talentos e atributos que o filho porventura tenha.®

% SANDEL, op. cit., 2013, p. 59.
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Tal afirmacgao serve de diapasao do tom adotado por ele no texto. Ba-
seando-se, mais uma vez, em falsas oposicoes, falsas incompatibilidades,
a saber, aceitar versus projetar, contemplar versus moldar, amar versus
planejar, Sandel segue com sua retdrica, no minimo, fragil. A seguir, farei
algumas ponderacdes sobre a procedéncia desse progndstico moralmente
catastrdfico, analisando as alegagoes e selecOes lexicais feitas por Sandel
para defendé-lo.

Em primeiro lugar, chamo a atengao para um juizo de valor implicito no
titulo do capitulo, isto é, que projetar é algo problematico ou negativo. Pro-
jetar ou planejar é uma atividade tipicamente humana, a qual expressa nossa
capacidade de racionalizar o mundo. Esta se manifesta, por exemplo, nas
capacidades de compreender relacoes de causa e efeito, de julgar e selecionar
0 que queremos para nos, de antecipar cenarios futuros, de tomar decisoes
e se responsabilizar por elas, de buscar evitar danos, etc. Elas foram funda-
mentais no processo de modernizagao, secularizacao ou desencantamento do
mundo, que nos libertou do dominio do destino fatalista de cunho religioso/
metafisico, da imprevisao e submissao absolutas. Dentre outras coisas, isso
nos franqueou a possibilidade de autogoverno intramundano por meio da
criagao de dominios, incluindo o dominio médico-terapéutico, que deslocou
certas caracteristicas do incontrolavel e imponderavel campo da maldi¢ao/
punicao divina para o campo da compreensao das anormalidades bioldgicas
e intervencao sobre elas. Nesse sentido, utilizar a no¢ao de dadiva contra
o planejamento acarreta um retrocesso no modo como compreendemos o
mundo, ensejando uma espécie de reencantamento dele.

Em segundo plano, ressalto que ele cria uma contraposigao insidiosa, além
de carente do minimo de elementos de prova. Ao selecionar os termos
objeto, produto e instrumento para se referir aquilo em que, na visao dele, os
filhos seriam transformados, estabelecendo um contraponto com a selegao
da palavra amor, ele introduz o que, considerando a diferenciagao feita por
Buchanan® entre argumentacao e retorica obscura, pode ser denominado
de uma obscura retérica antimelhoramento. Contrapondo termos abjetos a
um termo nobre, Sandel corre o risco de condenar o melhoramento aco-
dada e sumariamente, injuriando-o, para usar o termo frequente na sua
retdrica antimelhoramento. Além disso, Sandel parece tomar a conclusao
por premissa mais uma vez.

Citando o tedlogo William F. May, Sandel quer defender que a relagao
entre pais e filhos é caracterizada fundamentalmente por uma abertura
para o inesperado. Com base nisso, Sandel afirma que o problema do me-
lhoramento “[...] reside na hybris dos pais projetistas, no seu impulso de
controlar o mistério do nascimento”.” A disposi¢ao de intervir e contro-

8t BUCHANAN, op. cit., 2011.
8 SANDEL, op. cit., 2013, p. 60.
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lar o mistério citado “[...] desfigura a relacdo entre ambos [pais e filhos]
e priva os pais da humildade e do aumento da empatia humana que a
abertura ao inesperado é capaz de promover”.® Para Sandel, “embora os
tratamentos médicos intervenham na natureza, eles assim o fazem em
nome da saude e, portanto, nao representam uma tentativa sem limites
de maestria e dominagao”.** Sandel segue, dizendo que “nem mesmo as
mais extenuantes tentativas de tratar ou curar uma doenca constituem um
ataque prometeico aquilo que nos é dado”.®

Quanto a essas alegacgOes, consideremos os exemplos do pré-natal e da
terapia genética. Os exames que compdem o pré-natal sao uma tentativa de
acompanhar e, se necessario e possivel, intervir sobre o desenvolvimento
da descendéncia, com base no conhecimento que a ciéncia produziu, des-
vendando alguns mistérios da gestagao, com vistas ao melhor nascimento.
Como uma clara forma de exercer dominio sobre a natureza dos filhos,
a fim de promover, do ponto de vista dos pais, o melhor nascimento e
vida possiveis, o pré-natal ¢ compreendido como um conjunto de cuida-
dos que configura uma relacdo amorosa e empdtica entre os genitores
e a descendéncia. Se, além dos exames tradicionais, incluirmos terapias
genéticas — que, como vimos, Sandel considera desejaveis e moralmente
admissiveis — ndao ha davida de que os filhos podem ser mais propria-
mente algo parcialmente feito por nés (um projeto) do que algo completamente
dado por alguma entidade metafisica (uma dadiva), o que nao exclui, por
completo, alguma imprevisibilidade. Aos pais, segue sendo imposta uma
abertura amorosa e responsavel acerca do inesperado, sem que isso lhes
imponha uma aceitagdo dos filhos como uma postura irracional, indiferente
e irresponsavel de absoluta auséncia de intervengao.

Embora siga reafirmando a diferenca entre tratar e melhorar, Sandel da
varios indicativos textuais de que esta ciente da sua imprecisao. Num
ponto, ele diz que “como todas as distingdes, o limite entre terapia e
melhoramento se torna indistinto nos extremos. (Que dizer da ortodontia,
por exemplo, ou da terapia com hormoénio do crescimento no caso de
criangas muito baixas?)”.® Noutro ponto, ele admite que “os defensores do
melhoramento tém razao neste quesito: melhorar os filhos com o uso da
engenharia genética é semelhante, em espirito, as praticas de puericultura
pesadas e alta pressao que se tornaram tao comuns hoje”.*

Conquanto reconhega certa imprecisao do limite supracitado e que os
problemas do modelo societdrio vigorante sao expressos por praticas va-
riadas, nao se restringindo ao melhoramento, ele chama a atengao para

% Ibid., p. 60
% Ibid., p. 61.
® Ibid., p. 61.
% Ibid., p. 62.
¥ Ibid., p. 64.
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os dilemas éticos referentes aos ‘aditivos” farmacologicos para incremento
do desempenho, citando um exemplo de investimento no biomelhoramento
cognitivo (metilfenidato). Para Sandel, assim como o uso de esteroides e
outros estimulantes, ele é

[...] uma tentativa de adequagao, uma forma de resposta a demanda com-
petitiva da sociedade para melhorar o desempenho e aperfei¢oar nossa
natureza. Essa demanda pelo desempenho e pela perfei¢ao anima o impulso
de injuriar o que nos é dado. E a fonte mais profunda do problema moral
do melhoramento.®

Mas o préprio Sandel reconhece que ha problemas na separagao moral
radical que alguns fazem quando comparam praticas ou meios sociais de
adequacgdo e praticas ou meios biotecnocientificos que teriam a mesma
finalidade:

H4 quem veja uma linha distinta entre o melhoramento genético e as outras
maneiras que as pessoas utilizam para melhorar a si mesmas e aos seus
filhos. A manipula¢ao genética parece de certa forma pior — mais invasiva,
mais sinistra — do que outras maneiras de melhorar o desempenho e buscar
o sucesso. Mas, do ponto de vista moral, a diferenca ¢ menos significativa
do que parece.”

Assim, parece plausivel inferir que, em conformidade com Sandel, ha
duvidas sobre a procedéncia de uma das teses fundamentais do antime-
lhoramento, a saber, que biotécnicas de melhoramento trariam questdes
morais absolutamente novas e riscos proporcionalmente incomparaveis
em relacao a outros ja existentes em outras praticas. Para Kamm?®, por
exemplo, até agora, ndo estd claro por que o dominio terapéutico sobre a
chamada natureza humana seria justificado, e o dominio melhorador nao.

Pondo em destaque as incongruéncias presentes na retdrica sandeliana,
cito um trecho do epilogo do livro,

[...] existe uma diferenca entre curar e melhorar. A medicina intervém na
natureza, mas [...] ndo representa um ato de hybris desenfreada nem um
apelo de dominacgado. A necessidade de curar vem do fato de que o mundo
nao é perfeito e completo, mas necessita constantemente da intervencao e
reparacao humanas. Nem tudo que nos é dado é bom”.”

No trecho acima, ainda que inadvertidamente, Sandel parece ir de encontro
com as teses centrais que defende ao longo do livro. Ao expressar uma nao
satisfagdo com a imperfeigao e incompletude do mundo, afirmar que nem
toda dadiva € boa e endossar a necessidade de intervengoes e reparagoes

8 Ibid., p. 72.

% Ibid., p. 72-73.

% KAMM, op. cit., 2009.

' SANDEL, op. cit., 2013, p. 111.
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constantes, Sandel admite que a natureza humana nao é impermeavel
a modificagcOes e a algum dominio, expondo sua controvertida retorica
antimelhoramento a ainda mais fragilidades.

Reafirmar a diferenca entre curar e melhorar nao satisfaz as exigéncias
argumentativas de fundamentagao normativa da distingao entre terapia e
melhoramento que justifique a proscri¢ao moral deste. Por outro lado, no
que diz respeito ao conjunto daquilo que nos teria sido dado pela nature-
za, pelo acaso ou por Deus, ndo parecem claras as razoes normativas que
fundamentam a separagao entre o que devemos aceitar grata e humilde-
mente e o que devemos rejeitar diligentemente. Se, conforme Sandel alega,
o dado inato nao deve ser dominado ou moldado, mas sim reverenciado
e contemplado, exercer dominio sobre as doengas (destacadamente as
congénitas ou inatas), moldando a natureza biologica para elimina-las,
nao seria um ato de ingratidao e arrogancia? Embora eu concorde com
Sandel que nem tudo que nos é dado é bom e que, logo, podemos rejeitar
coisas dadas que sao tidas como mas, o ponto é como preservar o valor
argumentativo e normativo da dddiva contra o melhoramento.

A guisa de conclusao, cito um ultimo trecho do livro de Sandel, no qual,
a meu ver, estd indicado que o problema da relagao entre pais e filhos,
na atualidade, ndo decorre propriamente do biomelhoramento:

A obrigac¢ao de moldar nossos filhos, de cultiva-los e melhora-los complica
o argumento contra o melhoramento. Admiramos os pais que buscam o
melhor para seus filhos, que ndo poupam esfor¢os para ajuda-los a con-
quistar a felicidade e o sucesso. Qual €, entdo, a diferenca entre oferecer
essa ajuda por meio da educagao e da disciplina e fornecé-la por meio
do melhoramento genético? Alguns pais conseguem vantagens para o0s
filhos ao matriculd-los em escolas caras, contratar professores particulares,
manda-los a acampamentos de ténis, aulas de piano, de balé, de natagao,
de preparacdo para os exames de admissao a universidade e assim por
diante. Se isso € admissivel, e até mesmo admiravel, entao por que nao
¢ igualmente admirdvel que os pais se valham de quaisquer tecnologias
genéticas a disposicao (desde que sejam seguras) para melhorar a inteli-
géncia, a habilidade musical ou a competéncia esportiva dos seus filhos?*

Complementando os apontamentos criticos realizados acerca do conceito
de dadiva e da sua pertinéncia para criticar o biomelhoramento, cito a
critica feita por Buchanan a retdrica obscura mascarada como argumento, o
que, reforco, caracteriza o debate:

[...] alguns escritores afirmam que a busca de melhoramento revela uma
falta da virtude da “gratidao” pelo “dado”, sem mesmo considerar que,
falando propriamente, a gratidao é apropriada apenas em resposta a um
beneficio contido por um agente e, em particular, um beneficio concedido

% Ibid., p. 63-64.
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intencionalmente. No entanto, esses escritores afirmam que o “argumento
da gratidao” nao se baseia na suposicao de que “o dado” é um presente
de Deus. Eles afirmam que as considera¢des de “gratidao” fornecem uma
objecao poderosa ao melhoramento, ainda que o debate deva se restringir
a um discurso publico que seja acessivel tanto aos nao religiosos quanto
aos religiosos. Alguém pode se sentir sortudo porque as contingéncias da
evolucao produziram um mundo no qual ha tanta cor e beleza, mas seria
estranho uma pessoa que fosse grata a evolugdo.”

Em suma, se o impulso ao dominio, a manipulagao da natureza humana, a
rejeicao do que nos foi dado e a producao de adaptagao nao se restringem ao
melhoramento, parece implausivel recorrer a esses elementos para respaldar
uma critica especifica aos usos nao terapéuticos da engenharia genética.

Desse modo, em face da sua inconsisténcia argumentativa, a premissa
da gratidao a dadiva-divida teria que ser substituida por um parametro
judicativo intramundano. Do ponto de vista da moralidade secular, a qual
pode conviver com perspectivas religiosas de mundo tidas como razoaveis,
algo ser considerado como uma dddiva pode ser relevante/determinante para
alguns, mas nada relevante ou determinante para outros. O que importa ¢é
se compreendemos o dado como uma dadiva/bencao a ser humildemente
desfrutada; como uma maldi¢ao a ser aceita/expiada; como uma falta de
sorte com a qual se pode apreender ou ndao a conviver; ou meramente
como uma caracteristica que podemos livremente querer e tentar modificar,
para ajusta-la ao nosso projeto de florescimento.

Enfim, contra uma suposta concepcao de perfeicao inapropriadamente
atribuida ao biomelhoramento, de pura adaptagao ao imperfeito mundo
meritocratico e performatico, Sandel parece propor sua propria concep-
cao de perfeicao, da qual o melhoramento nao faria parte. Destacando
a legitimidade de uma perspectiva em favor da dadiva, cabe ressaltar,
no entanto, que tal legitimidade depende, em parte, de nao ser imposta
arbitrariamente ao conjunto dos seres humanos de sociedades seculariza-
das e pluralistas. Dito de outro modo, a dadiva nao pode ser usada para
proscrever o biomelhoramento.
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