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intuito de melhor indicar o escopo da
obra. O subtitulo original A filosofia da
linguagem de Antistenes (La filosofia del

O minucioso estudo que nos oferece
o professor A. Brancacci nesta obra
representa para os estudiosos da filo-
sofia antiga uma excelente introducao
e apresentagao do pensamento de
Antistenes de Atenas, este pensador
cujas ideias constituem um importante
material para se compreender a his-
toria da dialética, da reflexdo sobre a
linguagem e da légica na Antiguidade
grega. No periodo que sucedeu a mor-
te de SoOcrates, Antistenes foi um dos
mais importantes expoentes do circulo
socratico. Mas ele nao foi simplesmente
um porta-voz das ideias de Socrates. Ele
desenvolveu um pensamento proprio e
escreveu livros substanciais sobre um
amplo leque de temas, e inclusive de
temas que nao estiveram no foco das
interrogacdes socraticas. Nas ultimas
décadas, estudos tém mostrado a real
estatura deste pensador. Entre esses, e
inaugurando este renovado interesse
pelas ideias de Antistene, encontra-se
o livro de A. Brancacci: Oikeios l0gos.
Linguagem, dialética e l6gica em Antiste-
nes. Publicado na Itdlia em 1990 pela
editora Bibliopolis de Napoles, o livro
chega as livrarias brasileiras em uma
cuidadosa traducao de Joseane Pre-
zotto e Simone Petry, numa parceria
das editoras PUC Rio e Loyola. Para
a preparagao da versao brasileira, as
tradutoras contaram com a interlocugao
do autor, o que fez com que o livro
fosse acrescido de notas e observacgoes
suscitadas pelos leitores da edicao ita-
liana O titulo foi ligeiramente — mas
significativamente - modificado com o

linguaggio di Antistene) foi substituido
por Linguagem, dialética e logica em An-
tistenes. Para tanto, ele levou em conta
a intuicao de V. Goldschmidt segundo
a qual o logos enquanto instrumento
compreenderia as trés operagoes re-
lacionadas com a investigagao acerca
da verdade, a saber a sua apreensao,
a sua atualizacdo e a sua transmissao.
Além destas modificacdes, a traducao
brasileira contou com uma atualizacao
da bibliografia e com a tradugao para
a lingua portuguesa dos fragmentos de
Antistenes, apresentados unicamente
em lingua grega na edicao italiana, o
que torna a traducao brasileira acessivel
a um publico ainda mais amplo.

O pensamento de Antistenes vem sendo
objeto de um renovado interesse entre
os estudiosos contemporaneos da fi-
losofia antiga. O estudo de Brancacci
deu lugar a outros trabalhos sobre o
pensamento deste filésofo, como o re-
cente estudo de P. A. Meijer publicado
em 2017 na Holanda: A New Perspective
on Antisthenes. Logos, Predicate and Ethics
in his Philosophy (Amsterdam, 2017).
Estas obras cobrem um arco temporal
de quase 30 anos, periodo este no
qual Antistenes adquiriu uma posicao
importante na histdria da filosofia an-
tiga, vindo a ser reconhecido como um
instigante pensador.

Antes, contudo, que o seu legado viesse
a ser redescoberto e revalorizado e sua
estatura enquanto filosofo reconhecida,
a figura de Antistenes foi objeto de
controvérsias entre os historiadores
da filosofia. Um primeiro ponto de
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divergéncia dizia respeito a sua posicao
perante seus predecessores, contempo-
raneos e sucedaneos.

Diferentes geragdes de intérpretes se
interessaram Antistenes e seu pen-
samento. Uma destas vias consistiu
na tentativa de repertoriar as alusdes
indiretas que teria Platao feito a sua
pessoa e as suas ideias em seus dia-
logos. Para H. Kesters (Anthisthéne, De
la Dialectique, 1935), Antistenes teria
mesmo escrito uma réplica ao Fedro
de Platao. Antes dele, K. Jo€l (Der echte
und der xenophontische Sokrates, 1893) ja
havia sugerido que a imagem que nos
oferece Xenofonte de Sdcrates, assim
como aquela do sofista Prédico nos
didlogos de Platdo teriam sido uma
forma indireta de se referir a Antistenes.
Uma outra via de interpretacao fez de
Antistenes o fundador do Cinismo. E,
mais recentemente, alguns estudiosos
tem defendido a posicao segundo a qual
ele nao teria sido nem um pensador
independente nem significativo, de que
ele deveria ser considerado principal-
mente como um discipulo de Gorgias
e sucessor da sofistica do século V a.C.
(Cf. Guthrie, W.K.C. History of Greek
Philosophy, Cambridge, 1969).

O que se sabe ao certo acerca de
Antistenes? O que se pode dizer com
alguma certeza é que ele viveu entre
os séculos V e IV a.C.(~445-365 a.C.),
que foi discipulo de Gorgias e que, a
julgar pelo testemunho de Platao, esteve
presente por ocasiao da execugao da
pena de Socrates. No mais, dispomos
de uma lista de titulos de obras que nos
foi transmitida por Didgenes Laércio
(Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres,
VI, 15-18) totalizando, segundo este
autor, sessenta e um tratados reunidos
em dez volumes.

Um base nova e sélida para quem
se interessa pelo pensamento de An-
tistenes foi oferecida pela publicacdao
de duas coletaneas de textos, amblas

organizadas por eminentes estudiosos
italianos: primeiramente, a Antisthenis
Fragmenta de F. Decleva Caizzi (Milao,
1966), e, dezessete anos mais tarde, os
trés volumes do Socratis et Socraticorum
Reliquiae, organizados por G. Giannan-
toni (Roma-Napoles, 1983-1985).

Em seu livro, A. Brancacci assume a
tarefa de empreender, pela primeira
vez, uma tentativa de reconstituicao
da estrutura do conjunto das obras que
foram atribuidas a Antistenes a partir do
exame dos fragmentos reunidos nestas
obras. Ele observa que o seu pensamen-
to ndo possui um carater monolitico.
Muitas sdo as formas de expressao,
assim como sao varios os géneros em
que foi vertida e diversos os temas
abordados. O que sem duvida unifica
o conjunto € a centralidade da reflexao
sobre o logos, por ele considerado fun-
damento e pega-chave do pensamento
antisteniano, que se desenvolve em
quatro frentes: a da 1dgica, a da retdrica,
a da dialética e a da ética. Brancacci se
entrega a tarefa de defender a tese da
unidade do pensamento de Antistenes,
tomando por base a nocao de oikeios
logos, nogao que a seu ver estrutura
e articula os vdrios temas e assegura
a unidade do seu pensamento (cf. p.
14). Isso justifica a escolha do titulo
para apresentar o seu estudo sobre o
pensamento de Antistenes. O desejo
de defender a unidade da doutrina de
Antistenes ¢ uma escolha determinante
que nao se limita a uma mera questao
de método, mas revela nela a inspiragao
socratica que considera que o logos tem
por finalidade determinar o sentido
proprio e unico de cada termo. Para
realizar seu intento, o autor parte de
uma abordagem semantico-linguistica,
passa pela dialética e pela retorica, até
alcancar as questoes de natureza logica
e, em seu ambito, a teoria da defini¢ao.

Em sua exposi¢ao, o autor examina
os testemunhos e os fragmentos de
Antistenes atento ao contexto historico



e filosdfico no qual ele desenvolve sua
investigacao e reflexao. Tal disposi¢ao o
leva a considerar sua critica ao relativis-
mo sofistico e a ao estatuto ontoldgico
das esséncias em Platao. Em sua andlise
destes temas ele vislumbra a imagem
de um Antistenes que ndo apenas se
mostra fiel a Socrates, mas que pretende
desenvolver seu pensamento e por em
pratica sua exigéncia de tudo submeter
ao exame e sua dialética.

O livro esta organizado em sete capitulos
e a investigacao neles levada a termo
se concentra no exame dos titulos de
tratados que figuram nos volumes VI e
VII do catalogo de suas obras que nos
foi transmitido por Didgenes Laércio no
livro VI das Vidas e doutrinas dos filésofos
ilustres. Os tratados reunidos nestes dois
volumes estdo imediatamente relacio-
nados com as questoes de natureza
logico-dialética, e ao examinar os titulos
ai repertoriados ele discute questoes rela-
tivas a sua cronologia e género literdrio.

O autor se entrega a tarefa de reconsti-
tuicao do pensamento antisteaniano no
campo da linguagem, examinando as
teses que aos seus olhos constituem a
sua “base” e o seu “fundamento”. No
capitulo intitulado “O significado dos
nomes”, ele examina o problema do
uso dos nomes, o que, para Antistenes,
constituia o principio e ponto de partida
para a aquisi¢do da virtude almejada
pela paideia filosdfica. A compreensao
da relacao entre o nome e a coisa era
por ele considerada ferramenta para a
aquisicao do conhecimento e tnica via
para se alcancar a verdade. Antistenes
participa assim do importante debate
que mobilizou pensadores como Gorgias
de Leontinos e Demdcrito de Abdera no
séc. V a.C. em torno do estatuto e do
papel do logos. E Brancacci mostra que
a linguagem foi objeto de sua atencao
nao apenas no que concerne o “estudo
dos nomes (onomata) e de seu significa-
do”, mas, também, enquanto “reflexao
de cardter essencialmente normativo

sobre a lingua e suas propriedades
morfoldgicas” (p. 5). A sua andlise dos
tratados de Antistenes neste ambito se
articula em duas vias principais: uma de
ordem metodologica, que consiste em
explicitar as técnicas e procedimentos
mobilizados pelos fildsofos em suas ana-
lises linguisticas, e a outra de natureza
sistemdtica, que se compraz no exame
de sua dimensdo propriamente tedrica.
Com isso, ele pretende “reconstituir a
originalidade do método de andlise” de
Antistenes e o papel que esse desempe-
nha “no interior de seu projeto filosofico”
(p. 55). Ele comeca por desenvolver uma
andlise semantica inspirado pelo exame
dos fragmentos pertinentes ao tema que
teria sido objeto do tratado Sobre o uso
dos nomes, em vista do que ele se con-
fronta com as exegeses homeéricas. Ele
parte do problema do uso dos nomes,
da sua polissemia, para avaliar os niveis
da opiniao e da verdade, e considerar as
vantagens de proceder a corregdes que
possam tornar os textos objeto de exe-
gese mais proveitosos na educagao dos
jovens. Neste percurso, observa Brancac-
ci, a exegese do texto poético oferece as
premissas que configuram um estilo de
reflexdo em que o comentdrio filosofico
caminha passo a passo com a andlise
semantica e a interpretagao textual.

As analises das léxeis poéticas eram para
Antistenes a0 mesmo tempo a ferramen-
ta que evidenciava as contradigoes, e “o
método que permitia resolve-las” (p. 77).
Com efeito, o seu interesse ndo era tanto
o de apontar as eventuais incoeréncias
do poeta, mas o de afastar, por meio
da anadlise linguistica, as ambiguida-
des no uso dos termos que poderiam
atribuir ao poeta uma contradigao. (p.
77). A esse proposito, Brancacci evoca
o testemunho de Plutarco, para quem
as “corregoes marginais” das exegeses
homéricas pretendiam “restabelecer a
verdade de uma afirmagao” (p.77). Suas
corre¢des deixam entrever o fundo ético
que animava o pensador. Por detras das
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paradiortheseis operadas por Antistenes,
que consistiam em corre¢oes anotadas
a margem das expressdes poéticas, €
possivel entrever a preocupacao de
ordem moral que as inspirava. A este
proposito escreve Brancacci: ¢ da “li-
gacao estreita com a educacao que a
pratica do comentdrio de texto obtém
sua motivagdo e sua génese, mas, se
ela determina o escopo das corregoes
marginais e do uso dos nomes, ela se
distingue deles por sua amplitude” (p.
78). Isso é o que se observa, por exem-
plo, nos fragmentos relativos a poesia
tragica. O autor nota que “a dissolugao
da férmula tradicional do mito é ela
mesma fonte de uma nova elaboracao
moral” (p. 79). Nao é, pois, sem razao
que ao termo deste percurso, o capitulo
se encerra precisamente por uma se¢ao
consagrada ao exame das consequéncias
éticas da andlise semantica (p. 79-84).
Segundo Brancacci, ao “explicitar o
significado proprio (oikeion), e portanto
unico (hen), de cada termo”, a intencao
de Antistenes era de assegurar “um
fundamento solido para a reflexao
moral” (p.80).

Como desdobramento natural das
conclusoes emanadas da reflexao aci-
ma, o autor se ocupa em investigar
a concepgao antisteniana da paideia,
recorrendo para tanto ao exame dos
fragmentos éticos e extraindo deles os
pressupostos necessarios para se pensar
a educacao. O autor comega por notar
que o fato de nao dispormos dos cinco
livros que teria dedicado Antistenes a
educacao, torna mais dificil um deli-
neamento mais preciso de sua posi¢ao
sobre este tema e uma consideracao
de suas “origens filoséficas” (p. 101).
Contudo ele considera que os titulos
atribuidos a este conjunto de livros,
Sobre a educagio ou Sobre os nomes, ja
atesta a estreita relacao que ele entrevia
entre a paideia e a investigagao sobre
os nomes, a qual é expressa de modo
lapidar em um fragmento citado por

Epicteto (Socratis et Socraticorum reliquiae
- SSR, V A 160): “o principio da edu-
cacao filosofica é o exame dos nomes”.
Para Brancacci, esta sentenca evidencia
o “elo instituido por Antistenes entre
momento 16gico-linguistico e momento
ético-paidéutico” (p. 101).

A identificacao do exame dos nomes
como a arché da educacgao filosofica
encontra respaldo em outros teste-
munhos e fragmentos que nos foram
transmitidos. Como ponto de partida
para o exame deste topico, Brancacci
evoca o fragmento, que poderia ser
proveniente do tratado Sobre a educagio
ou Sobre os nomes, que foi relacionado
no Corpus dei papiri filosofici greci e latini
(CPF, Antisthenes 1 T, Florenca, 1989).
Nesse fragmento lé-se que “aqueles
que pretendem se tornar virtuosos
devem exercitar seu corpo por meio
de provas fisicas, sua alma por meio
de argumentos” (SSR, V A 163). O
autor associa este fragmento (p. 104)
aquele que atribui ao filosofo “a tarefa
de ‘cultivar a natureza humana” (CPF,
Antisthenes 1 T) e aquele recolhido
por Diogenes Laércio segundo o qual
“é preciso construir muros com seus
raciocinios inexpugnaveis” (Vidas e
doutrinas dos Filésofos ilustres, VI, 11),
e com base neles evoca “o papel dos
argumentos légico-dialéticos na conso-
lidagao das convicgdes morais” (p. 104).
Ele reconhece aqui a influéncia do inte-
lectualismo que ¢ atribuido a Socrates,
no qual conhecimento e agao moral se
encontram estreitamente ligados. Em-
bora Antistenes se esforce em superar
este dilema, é nele que ele se inspira
para estabelecer a distingao entre dois
elementos, o racional e o ascético, sem
que, contudo, esta distingao implique
em uma rigida separa¢do. Com efeito,
como nota Brancacci, esses dois ele-
mentos “interpenetram-se e interagem
no mesmo nivel na realizagcao do valor
moral” (p. 104). E é nesse contexto que
uma nog¢ao racional como a de phronesis



ocupa um papel fundamental, como
o indica o fragmento reportado por
Diogenes Laércio (Vidas, VI 13) e citado
oportunamente por Brancacci: “a phro-
nesis € a mais solida das fortificagoes:
ela nao pode ser derrotada nem tomada
por traicao” (= SSR, V A 134).

O exame da teoria da defini¢ao constitui
um outro ambito em que se pode aferir
a contribuicao da obra de Brancacci
para a compreensao da importancia
e da originalidade do pensamento de
Antistenes. A passagem do nome ao
logos constitui o ponto de chegada da
investigacao logica, e se exprime na
ideia de oikeios logos, isto é do discur-
so definicional, aquele que diz respeito
a “definicao da defini¢ao”. Como se
lé em Diogenes Laércio, “é um logos
aquele que torna manifesto o que era,
a saber o que é” (Vidas, VI, 3). Em ou-
tras palavras, a cada coisa corresponde
um dnico discurso que lhe é proprio
através do qual ela se manifesta. Isso
se exprime na féormula que identifica o
legein ao legein ti e ao legein to on. Ou
seja, torna-se impossivel a contradigao e
a falsidade. A antitese verdadeiro-falso
sera abandonada em favor daquela que
op0e o que é préprio e o que € estranho,
estabelecendo assim as condi¢des para
se unificar os planos do conhecimento
e da virtude, do saber e da moralidade.

O caminho percorrido por Brancacci
para reconstituir o pensamento de An-
tistenes revela assim sua propriedade
e exceléncia. Ao tomar o exame das
nogoes de logos e de oikeios logos como
chave de leitura do corpus antisteniano,
ele se pronuncia em favor da singulari-
dade de seu pensamento e faz aparecer
sua fidelidade a um Sdcrates um pouco
diverso daquele que nos € apresentado
por Platao, ao mesmo tempo que poe

em xeque a sua associacao aos movi-
mentos sofista e cinico. No Antistenes
de Brancacci, as atitudes aporética ou
cética cedem lugar aquela dogmatica,
assentada na convicgao de que ao logos
¢ sempre possivel alcancar a verdade.

A imagem de um Antistenes intelectua-
lista apresentada por Brancacci poderia
soar estranha diante daquela que se
depreende, por exemplo, do proposito
que lhe atribuiu Didgenes Laércio: “a
virtude é do ambito das obras e ndo
necessita nem de muitos discursos, nem
de disciplinas a aprender” (Vidas, VI,
11). Entretanto, ao elucidar a necessaria
conexao entre as dimensdes semantico-
-linguistica e ético-paidéutica, o autor
parece afirmar o primado da segunda e
sua dependéncia, nao tanto das teorias
ou das disciplinas que compdem o elenco
das operagodes relativas ao logos, mas do
método que a partir delas se desenvolve
em vista de uma compreensao das con-
sequeéncias éticas de um uso correto das
palavras e do discurso.

O abrangente estudo apresentado por
Brancacci nesta obra contribui de modo
efetivo para suscitar o interesse pelo
pensamento de Antistenes, oferecendo
uma chave e uma via para a leitura e
interpretagao de seus fragmentos, além
de evidenciar o liame estreito que ele
entrevia entre vida e pensamento. Bran-
cacci mostra o quanto a reflexao sobre
a linguagem nos ambitos da analise
semantica, da dialética, da retorica e da
logica se articula com a reflexdo ética:
“reconhecer a racionalidade da lingua-
gem permite exaltar ‘o valor absoluto
de cada conceito moral” (p. 84).

Miriam Campolina Diniz Peixoto
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