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Resumo: Neste artigo, colocamos a questao sobre o estatuto da Fisica no pen-
samento de René Descartes em meio a duas leituras divergentes. De um lado,
apresentamos e criticamos a interpretacao idealista de Martial Gueroult em torno
do problema e, noutra perspectiva, apresentamos e defendemos a interpretacao
realista-pragmatica, de Zeljko Loparic e Erico Andrade, como sendo a mais
adequada para se compreender a natureza da fisica no pensamento cartesiano.
O objetivo central é saber como Descartes concebe a sua propria ciéncia hipo-
tética frente as exigéncias metodologicas que ele mesmo extrai da matematica.
Apos entendermos em que medida a relacdo entre metafisica, matematica e
fisica nao ocorre de modo pacifico no interior do sistema cartesiano, passamos
ao tratamento especifico das duas interpretacdes, destacando seus respectivos
compromissos filosoficos e suas diferentes escolhas textuais. Apesar da vasta
literatura especializada sobre a obra de Descartes, no Brasil, o debate em torno
da ciéncia cartesiana ainda é incipiente quando comparamos com a quantidade
de artigos e livros que priorizam os temas classicos da sua metafisica. Com o
intuito de diminuir tal lacuna, retomamos este tema especifico do pensamento de
Descartes, explicitando as mediacOes e problematizacoes que lhe sao inerentes.
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Abstract: In this article, we pose the question about the status of physics in the
thought of René Descartes amidst two divergent readings. On the one hand,
we present and criticize the idealist interpretation of Martial Gueroult around
the problem and, on another perspective, we present and defend the realistic-
pragmatic interpretation, by Zeljko Loparic and Frico Andrade, as being the
most adequate to understand the nature of physics in Cartesian thought. The
central goal is to know how Descartes conceives his own hypothetical science
in the face of the methodological demands that he draws from mathematics.
After understanding how the relationship between metaphysics, mathematics,
and physics does not occur peacefully within the Cartesian system, we turn to
the specific treatment of the two interpretations, highlighting their respective
philosophical commitments and their different textual choices. Despite the vast
literature on Descartes’ work in Brazil, the debate about Cartesian science is still
incipient when compared to the number of articles and books that prioritize
the classical themes of his metaphysics. In order to reduce this gap, we return
to this specific theme of Descartes’ thinking, explaining the mediations and
problematizations that are inherent to it.

Keywords: Descartes. Physics. Mathematics. Experience.

Introducao

presente artigo tem como objetivo defender uma interpretacao

do pensamento de Descartes que, para alguns especialistas, pode

soar como heterodoxa. O problema que aqui propomos enfrentar
diz respeito a compreensdao de Descartes sobre a natureza da fisica,
considerando-a enquanto ciéncia particular que, apesar de metodologi-
camente orientada pela mathesis universalis e pelo more geometrico, deve
manter seu carater hipotético quando da elaboragao e dos testes de suas
proprias teorias empiricas. Defendemos que a indubitabilidade que se
impoe ao método matematico, para Descartes, ndo deve ser transferida
automaticamente para as hipdteses fisicas. A infalibilidade que é marca
registrada da dedugao matematica nao se replica assim no interior das
teorias propriamente empiricas, em especial, na fisica. O que significa
dizer que a fundamentagao do conhecimento humano sobre bases mate-
maticas nao implica na matematizagao, por completo, da ciéncia natural.
Portanto, a falibilidade que parece estranha a fundamentacdo metafi-
sica e aos procedimentos indubitdveis da matemadtica sao deste modo
proprios da fisica enquanto ciéncia natural. Argumentaremos a favor
de uma interpretagao metacientifica' sobre a fisica que estaria presente
nos textos de Descartes e, quando devidamente mediada, reposiciona

! Esforgo de interpretar filosoficamente problemas relativos a natureza da ciéncia, a demar-
cagao de seu escopo, seus limites metodologicos, seus compromissos axioldgicos, etc.

Sintese, Belo Horizonte, v. 49, n. 154, p. 245-264, Mai./Ago., 2022



o pensamento do mesmo, evidenciando sua atualidade no debate atual
acerca da natureza da fisica.

Se seguirmos a interpretacao do pensamento de Descartes sobre a ciéncia
natural, desenvolvida por Martial Gueroult?, somos levados a crer que
a fisica, como geometrizagdo da extensdo, carrega consigo as mesmas
exigéncias metodoldgicas da matemadtica e, por conseguinte, teria como
objeto apenas aquilo que ¢é claro e distinto na matéria corpérea. Em outras
palavras, se € possivel demonstrar de modo indubitavel que a extensao é
0 caso e a fisica, por sua vez, descreve matematicamente as propriedades
intuidas da extensao (tamanho, largura e figura), os resultados das hipoteses
fisicas devem, necessariamente, ap0s o estabelecimento dos fundamentos
metafisicos, estar para além de qualquer duvida. A fisica, entao, seria capaz
de desvelar, de uma vez por todas, tudo o que é possivel conhecer sobre
o mundo empirico de modo indubitavel, claro e distinto.

A leitura que propomos como sendo a mais adequada acerca do que
poderiamos chamar de metaciéncia cartesiana se alia as intepretagoes
propostas por Zeljko Loparic em Descartes Heuristico® e por Erico Andrade
em Hipdtese e Experiéncia na Constituicdo da Certeza Cientifica em Descartes*
contra a interpretacao de Gueroult em Descartes segundo a ordem das razdes>®
e em Metafisica e Fisica da forca em Descartes e Malebranche’. Pretendemos
evidenciar que, se seguirmos a leitura idealista proposta por Gueroult,
colocamos em xeque aquilo que, em nosso entender, se constituem como
grandes legados de Descartes para a ciéncia moderna, a saber: o carater
predominantemente metodoldgico da matematica para as ciéncias empi-
ricas e a sua orientagao metacientifica que, diferente da metafisica que o
antecedeu, reassume a relevancia das hipoteses empiricas e da falibilidade

2 GUEROULT, Martial. Descartes selon 1'ordre des raisons. v. 1/2. Paris: Aubier, 1953.

> LOPARIC, Zeljko. Descartes heuristico. Campinas: Unicamp, 1997.

* ANDRADE, Erico. Hipétese e experiéncia na constituicio da certeza cientifica em Descar-
tes. Cadernos de Histéria e Filosofia das Ciéncias, Campinas, v. 16, n. 3, p. 259-280, jul. 2006.

5 GUEROULT, Martial. Descartes selon 1’ordre des raisons. v. 1/2. Paris: Aubier, 1953.

¢ Erico Andrade distingue essas duas linhas interpretativas como idealistas e pragmatico-
-realistas: “As interpretagdes, dirlfamos, pragmatico-realistas da ciéncia cartesiana opdem-se a
leitura idealista acima exposta, descreditando o projeto cartesiano de uma mathesis univer-
salis, descrito nas Regulae, como ideal regulador da atividade cientifica. Esse segundo grupo
de intérpretes defende que a ciéncia mores geometrico, projetada pela mathesis universalis
— cujo escopo estaria circunscrito as opera¢des metodologicas de ordem e medida — seria
logo abandonado dada a resisténcia do real a geometria. Ou seja, a geometria ndao poderia
ser aplicada a natureza porque a constitui¢io de uma ciéncia dedutiva — condigao para a
geometrizacao do real — esbarraria em dificuldades ontoldgicas estruturais; considerando que
seria impossivel traduzir em termos quantitativos, por isso passiveis de deducao, os dados
da natureza, substancialmente qualitativos” (ANDRADE, Erico. Hipétese e experiéncia na
constituicdo da certeza cientifica em Descartes. Cadernos de Historia e Filosofia das Ciéncias,
Campinas, v. 16, n. 3, p. 259-280, jul. 2006, p. 260-261).

7 GUEROULT, Martial. Métaphysique et physique de la force chez Descartes et chez Male-
branche. Revue de Métaphysique et Morale, n. 1, p. 1-37; n. 2, p. 113-134; 1954.
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que lhes sao proprias. Apesar de um pensador racionalista, Descartes,
ao invés de expurgar as determinacOes empiricas das teorias cientificas,
reconhece-as como elementos a serem assumidos e modelados pelo método
matematico. Tal procedimento se mostraria necessario pelo simples fato de
que as investigacOes empiricas da fisica nao necessariamente partem da
evidéncia das ideias claras e distintas, e dai ser indispensavel sua atitude
hipotética.

Com Gueroult, tendemos a assumir o todo do sistema cartesiano de
modo idealista, extrapolando a compatibilidade necessdria que ha entre
matematica e fisica no pensamento de Descartes, porque conceber aquela
como condi¢do de possibilidade desta em Descartes, nao nos impoe a
identificagao metodoldgica plena entre ambas®. Gueroult gera dificuldades
na intepretacao da fisica no pensamento cartesiano por submeté-la radical-
mente aos pressupostos de sua interpretacao idealista’. As contribui¢oes
de Loparic e Andrade, contrariamente, salvaguardam com mais precisao,
a justeza da relacao entre a necessidade matematica e a falibilidade ine-
rente as hipdteses no interior da fisica cartesiana. Ambos propdem uma
interpretacao de Descartes que assume a existéncia objetiva do mundo
externo, tornando-a compativel com a ideia de uma ciéncia fisica hipoté-
tica em que a experiéncia nao consiste em uma mera etapa que deve ser
reduzida, pela exposicao cartesiana, ao seu aspecto geométrico. Este seria
o sentido comum do termo experiéncia que, em sua acepgao realista, nao
abstrai seus aspectos qualitativos em func¢ao da primazia de sua dimensao
quantitativa.

1. A Fisica no contexto da unificacao das ciéncias

No inicio de suas Regras para a direcio do espirito'®, Descartes anuncia
uma tarefa filosofica pertinente ao seu tempo e, diga-se de passagem, aos
dias atuais também, a saber, possibilitar rigorosamente um tratamento
nao fragmentado das ciéncias particulares, superando as dificuldades da

® Sobre a intepretacao idealista: “A ocorréncia do uso da experiéncia em algumas passagens
da obra cartesiana seria um acidente, ou na linguagem kuhniana, uma anomalia no seu siste-
ma; a ser corrigida ou simplesmente desconsiderada como problema cientifico” (ANDRADE,
Erico. Hipdtese e experiéncia na constitui¢io da certeza cientifica em Descartes. Cadernos de
Histdria e Filosofia das Ciéncias, Campinas, v. 16, n. 3, p. 259-280, jul. 2006, p. 260).

? Apesar de concordamos com a afirmacao: “Existe uma quantidade razoavel de argumentos
nos Principios que estdo em conformidade com o modelo aprioristico” (COTTINGHAM,
John. A filosofia de Descartes. Rio de Janeiro: Edi¢des 70 Brasil, 1986, p. 128), nossa intengao
€ a de mostrar certa ambivaléncia no pensamento de Descartes, assim como a fragilidade
da interpretacao idealista de Gueroult quando confrontada com a tarefa de justificar o uso
de hipdteses empiricas por parte da fisica.

10 DESCARTES, René. Oeuvres de Descartes, X, p. 361. [AT].
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conjungao entre elas. O que o incomoda € o fato de que todas as ciéncias
possuem uma mesma fonte, a sabedoria humana; no entanto, essas mesmas
ciéncias trabalham separadamente como se fossem atividades de naturezas
completamente distintas.

A especializacao continua das ciéncias, por si mesma, nao garante, em
Descartes, o éxito de suas explicacOes enquanto aquelas trabalharem iso-
ladamente. Os esforcos de Descartes para evitar a separagao das ciéncias
se mostraram insuficientes tendo em vista que a fragmentagao dos saberes
que predominou nos ultimos séculos ¢ um fato. Contudo, como mostra-
remos, Descartes, quando devidamente interpretado e atualizado, ainda
tem algo de relevante a dizer no interior desse debate. O tensionamento
entre as duas interpretacoes aqui mencionadas se apresenta ja no modo
como essa unificagdo entre as ciéncias € entendida. Enquanto para Gue-
roult hd uma clara submissao da fisica a matematica a qual implica uma
purificagao da primeira em nome segunda, tendo em vista as exigéncias
demonstrativas do método matematico'!, para a interpretacao Loparic-
-Andrade, nao haveria uma reducao da fisica a matematica em termos
de uma purificagao racional, mas sim uma exigéncia heuristica de corrigir
o0s juizos de percepcao a luz da modelagem matematica'>. Para ambas as
intepretagOes, a matematica é condicao sine qua non a fisica, mas o modo
de entender a relacao entre elas é que diferencia as duas leituras diante
do pensamento de Descartes. Esta distingao nos parece fundamental na
medida em que, de saida, a prdpria identificacao das ciéncias no interior
do sistema cartesiano teria, em ambas as interpreta¢des, compromissos
filosoficos distintos.

"' “Em primeiro lugar, as no¢oes matematicas apenas condicionam as representagdes com
respeito ao seu possivel contetdo; elas préprios constituem um contetdo, ou seja, o contetdo
necessario de todas as representacdes possiveis, o necessario elemento dos quais todas essas
representacdes sao constituidas. Elas podem, portanto, desta forma, possuir apenas uma
relativa simplicidade e generalidade, este contetido necessario (extensao e multiplicidade de
formas e relagdes possiveis) em si oferecendo alguma diversidade e complexidade” (GUE-
ROULT, Martial. Descartes philosophy interpreted according to the order of reasons. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1984. v. 1, p. 28).

12#[...] o uso da experiéncia e da hipdtese ratifica o projeto da mathesis universalis de norma-
tizar a pratica cientifica mediante uma série de preceitos metodoldgicos. Essa normatizagao
transcreveria a exigéncia de se reler a experiéncia sensivel em funcdo das ferramentas
conceptuais da geometria; permitindo a constitui¢ao de uma rede de proposi¢des empiricas
estruturadas sob uma mesma base metodoldgica e experimental” (ANDRADE, Hipotese
e experiéncia na constituicao da certeza cientifica em Descartes, p. 262). Em comentario
sobre as explicagdes da Fisica de Descartes que encontramos em seus Principios, Loparic
afirma: “Por isso mesmo e de modo completamente consequente, Descartes esclarece no
mesmo artigo 206 da quarta parte, que a hipdtese da fluidez foi demonstrada (de modo
suficiente, espera ele) por todos os efeitos da luz e pela sequéncia de todas as coisas que
por seu intermédio foram explicadas, entre as quais figuram as causas dos movimentos
do planetas, as forcas magnéticas, etc. A demonstragao é a posteriori” (LOPARIC, Descartes
heuristico, 5, p. 66-67).
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Em Gueroult, o sistema das ciéncias de Descartes pressuporia uma filosofia
unificada que seria coerente metodologicamente e capaz de uma funda-
mentacao ultima que reduz as ciéncias particulares as verdades evidentes
da matemadtica. Em contraposicao direta, Loparic afirma:

Vale observar que muitos elementos da doutrina cartesiana sao estabelecidos
por mera analogia com modelos empiricos, portanto, ndo de maneira dedu-
tiva nem a partir de primeiros principios evidentes, e que varios elementos
da doutrina cartesiana sao aceitos essencialmente por motivos pragmaticos,
a titulo de guisas eficazes da pesquisa cientifica®.

Também no sentido da critica ao idealismo da interpretagao gueroultiana,
Erico Andrade indaga:

a mathesis universalis (método) financiaria uma ciéncia estritamente dedutiva,
desprovida de um contetido empirico porque inscrita numa geometrizagao do
real; ou ela admitiria uma reassimilagao — hipotética — do natural, sob uma
estrutura geométrica para cuja aplicagao concorreria a verificagdo empirica?'.

Enquanto a interpretacao idealista tende a subsumir os aspectos empiri-
cos da realidade fisica ao formalismo matematico, forcando a reducao da
experiéncia a um quantum homogéneo e extensivo com vistas a indubitabi-
lidade dedutiva, a interpretagao realista-pragmatica assume o formalismo
matematico como um arcabougo tedrico a partir do qual a experiéncia sera
interpretada. Como afirma Andrade: “a definicao da mathesis universalis
como método para toda a ciéncia possivel ndo exclui o uso de hipdteses
e de experiéncias, ao contrario, o exige”"

Para Descartes, entretanto, a unificacao dos saberes nao deve privilegiar
uma ciéncia particular em detrimento das outras. Nao se trata de incentivar
uma disputa entre as ciéncias, fazendo com que elas visem explicagoes
cada vez mais fundamentais independentemente dos avangos das demais.
O projeto cartesiano nao é o de estabelecer a predominancia de uma sé
ciéncia'®, mas consolidar o saber humano mediante o tratamento sistematico
de todas as ciéncias, reunindo-as metodologicamente ao invés de separa-las.
O objetivo do conhecimento humano €, portanto, como prescreve a regra
I, “dar ao espirito uma direcao que lhe permita proferir juizos sdlidos e
verdadeiros sobre tudo o que se lhe apresenta”?.

3 LOPARIC, Descartes heuristico, p. 10.

* ANDRADE, Hipotese e experiéncia na constituigao da certeza cientifica em Descartes, p. 262.
5 Ibid, p. 266.

16 Refiro-me aqui as tentativas contemporaneas de reducao das ciéncias particulares a uma
ciéncia mais fundamental tal qual se percebe nos esforcos filosdficos do fisicalismo, por
exemplo (POPPER, 1975).

7 AT, X, p. 359.
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Sendo assim, considerando que as ciéncias, segundo Descartes, devem
visar a verdade', elas teriam que seguir a mesma direcao, caso contrario
estariam pretendendo fins diferentes. A verdade, neste sentido, pressu-
poe unidade e, por sua vez, exige um tratamento metodoldgico universal
que viabilize uma ligacao racional entre as ciéncias no interior do saber
humano. Tal exigéncia, em linhas gerais, nao significa a eliminacao de
todos os procedimentos especificos das ciéncias, como o uso de hipdteses
empiricas, por exemplo, e sim a possibilidade de unifica-las por meio de
um conjunto de principios e regras que garanta o rigor e a justificacao
racional de seus resultados.

Por conseguinte, uma vez que, para Descartes, as ciéncias sao compreendidas
enquanto empreendimentos racionais em busca da verdade tnica e uma
ciéncia particular nao deve ser reduzida a outra para que com isso tenha
seu valor objetivo justificado, a tarefa de unifica-las somente se realizara
com a constru¢ao de um sistema das ciéncias que fornega principios me-
todologicos universais que garantam a possibilidade de teorias cientificas
construirem representa¢des verdadeiras do mundo. Almejar um sistema
das ciéncias com pretensao de verdade, na interpretacao gueroultiana, seria
vetar, de inicio, toda e qualquer compreensao falibilista do conhecimento
cientifico que permita que teorias possam vir a se utilizar de hipdteses
falsas, pois este procedimento iria de encontro aos preceitos metodoldgicos
cartesianos. Afirma Gueroult:

Assim a filosofia se desenvolve como uma geometria pura que deve toda
a sua certeza ao encadeamento interno de suas razoes sem qualquer refe-
réncia a realidade exterior. Invocar a experiéncia, segundo o uso comum,
contra essa ou aquela razao da cadeia € tao desprovido de sentido quanto
querer refutar as verdades demonstradas da geometria pura em nome da
experiéncia *.

s

E como se as exigéncias propedéuticas das Regras impusessem a fisica as
mesmas condi¢des iniciais da matematica®. O preco que Gueroult paga
para garantir o valor objetivo da fisica consiste, entao, na purificagao da
experiéncia que, por sua vez, transforma os objetos do mundo externo em
entidades matematicas inteligiveis. A fisica pressuporia apenas intuicoes
intelectuais e a racionalidade que financia seu valor objetivo depende de
uma sequéncia ordenada destas intui¢oes*

8 Ibid., p. 371.

9 GUEROULT, Martial. Descartes selon lordre des raisons, p. 22.

2 Eis aqui uma sugestao interpretativa contraria “entendemos que o uso da experiéncia e de
hipoteses é fomentado e regulado inicialmente nas Regras” (ANDRADE, Hipdtese e experiéncia
na constituicdo da certeza cientifica em Descartes, p. 266). A passagem que fundamenta este

encaminhamento proposto se encontra em AT, X, p. 417.
2l LOPARIC, Descartes heuristico, p. 38.
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O sistema das ciéncias entendido nos termos de Descartes deve ser
unico, consistente logicamente e portador de principios que definam
os critérios de verdade, bem como as regras metodologicas gerais que
garantam o éxito das diferentes ciéncias que o compoem. Um edificio
tedrico desta magnitude teria por tarefa reunir as ciéncias a partir de
principios e regras nao arbitrarios que garantam nao apenas a unidade
entre elas, mas igualmente a identidade metodologica de cada uma das
ciéncias, sendo precisamente a natureza desta identificacao que limitaria
os procedimentos hipotéticos da fisica, considerando que ela estaria
condicionada pela dedugao matematica em sentido estrito. As condigoes
de construcao e de justificagdo das teorias da fisica, por conseguinte,
estariam presentes no proprio sistema e limitadas pela dedugao mate-
matica. Entretanto, o problema que se apresenta entre a interpretacao de
Gueroult e a interpretacao Loparic-Andrade estd justamente no que se
entende como sendo essa identificacdo entre as regras matematicas e a
construcao das hipdteses fisicas, isto é, exigir da fisica uma modelagem
matemadtica nao significa reduzir, para estes especialistas, o modo de
conjecturar da fisica ao procedimento demonstrativo da matematica®
como parece fazer Gueroult.

Cabe-nos entao compreender como para Descartes sao possiveis a constru-
¢ao e a justificacao de uma explicagao verdadeira sobre o mundo fisico em
termos matematicos. As teorias cientificas da fisica, enquanto tentativas de
representagao verdadeira do mundo dos fendmenos, precisam, em nosso
entender, ser justificadas em um sistema das ciéncias que forneca clara
e distintamente as diferencas entre fisica e matematica. Caso contrario,
a indistingdo completa entre ambas ocasionaria a dilui¢do de uma na
outra, provocando uma imprecisao interpretativa na compatibilidade que
as marcam. Por isso, a identidade de principios entre fisica e matematica
anunciada no paragrafo 64, da parte II, dos Principio de Filosofias® constitui
tarefa para ambas as interpretagoes aqui em exame.

Uma acusagao que se poderia fazer, contra Descartes, caso nao se rea-
lize uma interpretagao adequada da relagao entre fisica e matematica,
¢ a de que sua pretensao de sistematicidade cairia por terra em razao
da sua fragilidade em nao precisar a identidade e a diferenca entre as
duas ciéncias, no presente caso, entre o more geométrico e a experiéncia.
Como bem lembra Andrade, o proprio Descartes haveria atentado para
esta dificuldade e a expressado em carta a Mersenne: “Mas exigir de
mim demonstragoes geométricas em matéria que € de fisica, € querer

2 Para referéncias sobre o uso de hipdteses na matematica, vide ANDRADE, Hipdtese e
experiéncia na constitui¢do da certeza cientifica em Descartes, p. 259-280, [p. 270].
2 AT, VIII, p. 78.
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que faga coisas impossiveis”*. Assim sendo, ndao haveria como com-
preender claramente a natureza e os limites das hipoteses empiricas
quando de seu condicionamento pelas prescricoes da matematica. Em
nosso entendimento, a interpretacdo de Gueroult falha também neste
ponto particularmente porque reduzir o ambito de atuacao da fisica as
grandezas geométricas e a deducdao em sentido estrito implica numa
indistin¢cao conceitual entre aquilo que é especifico da fisica diante da
formalidade matematica.

2. Na direcao da distincao entre fisica e matematica
no Sistema de Descartes

A diferenga entre método analitico e sintético apresentada nas Respostas ds
segundas objegoes® mostra que da matematica se retiram os procedimentos
de investigacao e explicitacao da verdade. Os fundamentos metafisicos das
ciéncias sao expostos enquanto indubitdveis porque o método de andlise
possibilitou ao pensamento chegar a proposi¢ao mais clara e distinta da
qual se deduz as demais verdades. A sintese, a0 seu modo, garante a
indubitabilidade em seu processo de derivagao em virtude da anélise
que possibilitou o estabelecimento da evidéncia sempre pressuposta pela
sintese. Isso mostra que, para Descartes, os procedimentos extraidos da
matematica possibilitam ao pensamento chegar aos critérios de verdade e
cientificidade, e mais, proporcionam prescrever o procedimento de dedu-
cao das verdades necessarias. Esta seria a contribuicao da matematica no
momento em que se reestabelece os fundamentos metafisicos das ciéncias
sobre novas bases. Para a fisica, a geometria fornece a possibilidade de
tratar com rigor aquilo que ha de mais claro e evidente nos corpos, o
que seja, a extensdao em seus modos de apresentagao fenoménica: figura,
tamanho e movimento.

A constituicao da fisica em termos geométricos expulsaria de suas teorias,
seguindo a interpretagao idealista de Gueroult, os elementos dubitaveis,

# AT, 11, p. 142.

# “A andlise mostra o verdadeiro caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente desco-
berta e revela como os efeitos dependem das causas; de sorte que, se leitor quiser segui-la e
lancar cuidadosamente os olhos sobre tudo que contém, ndo entendera menos perfeitamente
a coisa assim demonstrada e ndo a tornara menos sua do que se ele proprio a houvesse
descoberto”, Descartes continua: “A sintese, ao contrario, por um caminho todo diverso, e
como que examinando as causas por seus efeitos (embora a prova que contém seja amitide
também dos efeitos pelas causas), demonstra, na verdade, claramente o que esta contido em
suas conclusoes, e serve-se de uma longa série de defini¢oes, postulados, axiomas, teoremas
e problemas, para que, caso lhe neguem algumas consequéncias, mostre como elas se contém
nos antecedentes, de modo a arrancar o consentimento do leitor...” (AT, IX, p. 121-122).
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provenientes da sensibilidade, adquirindo evidéncia e certeza. Dizer
que “na fisica, so aceito principios que também tenham sido aceitos na
matematica, de modo a poder provar por demonstracao tudo quanto de-
duzirei, e estes principios sao suficientes para explicar por este processo
todos os fendmenos da natureza”*, seria o mesmo que defender, sob um
olhar idealista, que nao existe nenhum elemento genuinamente contin-
gente na construcdo das explicagdes da fisica; isto €, o procedimento de
demonstra¢ao das hipdteses empiricas se identificaria por completo com
a axiomatica propria a matematica. Se assim for, precisariamos responder
ao problema de qual a importancia da experiéncia para a consolidacao da
ciéncia cartesiana. Caso a experiéncia seja entendida fora de uso comum,
numa perspectiva idealista como faz Gueroult, ndo é possivel avangar
numa compreensao da fisica enquanto ciéncia hipotética e falivel. Contu-
do, a interpretacao Loparic-Andrade nos mostra que nao é necessario que
facamos tal concessao a Gueroult.

O dilema que aqui se imp0e € o seguinte: se a natureza hipotética e falivel
do conhecimento empirico nao for assumida pelo sistema cartesiano como
caracteristica constitutiva da fisica, a reducdao desta ao modo geométrico
acarreta a impossibilidade de um conhecimento que nao seja estritamente
matematico. A extensao estaria completamente subjugada ao pensamento,
isto é, as teorias empiricas ndo poderiam carregar em si mesmas nada
que nao fosse claro e distinto ao pensamento, sendo impossivel qualquer
distingao entre aspectos empiricos e aspectos geométricos na construgao
de explicagdes cientificas.

O que ¢ indispensavel, neste momento, é perceber que ha uma tensao no
pensamento de Descartes quando confrontamos suas prescri¢coes metodolo-
gicas com as exigéncias da pesquisa empirica. Reduzir o objeto da fisica aos
aspectos geométricos dos corpos e, ao mesmo tempo, pretender conjecturar
sobre aspectos sensorios da natureza provocam, como dissemos acima,
um problema que pode vir a comprometer os fundamentos do programa
cartesiano, algo indesejavel para a interpretacao idealista. Esta parece ser
a preocupagao de Gueroult, e, por isso, sua estratégia argumentativa de
interpretar a fisica de Descartes muito mais a luz das prescri¢des metodo-
logicas encontradas nas Regras®” e no Discurso do Método do que a partir
de seus escritos cientificos. O que se tem de esclarecer é em que termos
se deve compreender a ciéncia cartesiana para se determinar os limites
de suas representacOes sobre a natureza, estabelecendo e justificando seus
compromissos ontolégicos. A fisica é possivel uma representacio objetiva
que nao se limite apenas aos aspectos matematizaveis dos corpos?

2 AT, VIII, p. 78
¥ Vimos em uma nota acima que Erico Andrade defende que a autorizagao para o uso de
hipdteses ja estaria posta nas Regras.
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Para responder a esta questao, vemos dois caminhos conflitantes que corres-
pondem, respectivamente, aos dois modos de compreensao que aqui estao em
jogo. Ou bem cedemos ao monobloco gueroultiano®, que unifica a metafisica
e a ciéncia cartesianas em um todo coerente e unificado de proposi¢oes o
qual nos obriga a condicionar os procedimentos da fisica as prescri¢oes me-
todologicas da matematica, ou bem admitimos uma interpretagao heuristica
da fisica cartesiana que se ampara mais em seus textos cientificos cuja con-
sequéencia fundamental é a de nao engessar as hipdteses empiricas for¢ando-
-as a adequagao ao procedimento axiomatico, pois, diferente do que parece
assumir o intelectualismo de Gueroult, as regras matematicas entendidas a
partir da interpretacao Loparic-Andrade auxiliam na leitura da experiéncia
sem forga-las a uma reducgao idealista.

Creio que esta controvérsia depende do modo como se interpretam as
pretensoOes sistematicas de Descartes. Caso se conceba o sistema somente
enquanto uma sugestao de programa de pesquisa, que se consolidara no
decorrer do amadurecimento da pesquisa empirica, nao nos parece dificil
sustentar a interpretacao realista-pragmatica. Contudo, se a compreensao é
de que a ciéncia s estd autorizada a iniciar a sua pratica, apos se alcangar
principios evidentes e de que o sistema ¢ a expressao mesma de juizos
solidos e verdadeiros sobre as coisas, entao, Descartes nao poderia autorizar
a falibilidade da ciéncia em seu sistema. A dificuldade é precisamente a de
saber se as obras de Descartes permitem entender a fisica como uma ciéncia
falivel e inacabada no interior do sistema que se pretende fundamentado
matematicamente, isto é, se as bases da fisica foram postas mediante o
meétodo analitico para além de todas as espécies de duvida, como pode a
fisica trabalhar por meio de conjecturas empiricas, ou até mesmo, partir
de hipoteses falsas?® Vejamos o problema mais de perto.

Sigamos, por um momento, os termos da interpretacao idealista de Gueroult.
Para Descartes, o que se apresenta aos nossos sentidos € uma multiplicidade
de fendmenos que de algum modo atrapalha o intelecto a proferir juizos
verdadeiros, além de nao trazer o que ha de mais essencial no objeto. Nas
Regras, é dito, no desenvolvimento da regra XII*°, que dentre toda a plura-
lidade fenomeénica € preciso abstrair o que, de todos os objetos semelhantes
em questdo, chama de forma mais imediata a atenc¢do, tomando para a
ciéncia ndo as prdprias coisas que afetam os sentidos corpdreos, mas as
figuras mais simplificadas destas que se apresentam ao pensamento. Isto
que reclama uma atencao imediata, ou as coisas simples como se refere
Descartes, € o que ha de mais universal em uma questao, aquilo que é o
limite de uma série de etapas que vai sendo percorrida gradativamente
até se chegar ao cerne do problema.

» Expressao proposta por LOPARIC, Descartes heuristico, p. 91.
# AT, VIII, p. 102.
AT, X, p. 417.
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As ciéncias geralmente cometem erros, ou seja, caem em falsidades, por-
que nao procuram aquilo que seria o essencial das coisas, o que de algum
modo aparece claramente ao pensamento. Essa clareza ¢ a evidéncia que
evita as duvidas e, consequentemente, os erros. A verdade enquanto fi-
nalidade ultima das ciéncias s6 podera ser alcancada na medida em que
essas mesmas ciéncias procederem inequivocamente, pretendendo objetos
tao claros que nunca poderiam ser postos em questao. Para Descartes, a
matemadtica € a Unica ciéncia que, dentre as demais, se apresenta segun-
do essas condigoes (“E agora, como dissemos um pouco mais atras que
entre as disciplinas conhecidas pelos outros, a Aritmética e a Geometria
eram as Unicas isentas de qualquer defeito de falsidade ou incerteza”?").
Os equivocos das ciéncias seriam evitados caso seus procedimentos pos-
sibilitassem a apreensao clara e distinta de seus objetos, assim como das
partes constitutivas desses objetos. Uma vez que s6 a matematica procede
desta maneira, sendo esta a causa de seus éxitos, resta as demais disci-
plinas agirem de igual modo. A matematica possui dois procedimentos
especificos que lhe permitem tomar seus objetos clara e distintamente, a
saber, intuicio e deducdio.

Imaginemos a resolucao de um problema matematico que demanda uma
série de outras instancias de constituigao as quais nao sao evidentes quando
o primeiro olhar é langado sobre ele. O problema ja ¢ uma consequéncia
de axiomas e defini¢des pressupostos. A busca segura da verdade, a re-
solucao do problema posto, é possivel no interior da matematica porque
ao intelecto é permitido alcancar o que ha de mais simples, as definicoes,
que, quando reunidas em um juizo, constroem os axiomas a partir dos
quais se chega, infalivelmente, as possiveis solugoes verdadeiras de um
unico resultado. O conhecimento propriamente dito, portanto, € o que se
constitui de forma clara e distinta desde a intuicao da questao até a apre-
ensao de suas partes por meio da dedugao. Sobre a intuigao, destacamos:

nao é a confianga flutuante que dao aos sentidos ou o juizo enganador de
uma imaginagao de mas construgdes, mas o conceito que a inteligéncia pura
e atenta forma com tanta facilidade e distingao que nao resta absolutamente
nenhuma duavida sobre aquilo que compreendemos™.

A dedugao, por sua vez, € a “operagao pura pela qual se infere uma coisa
da outra, pode, claro, omitir-se quando nao nos apercebemos dela, mas
nao pode ser mal feita pela inteligéncia, mesmo pelo menos racional”*.

Para Descartes, um objeto que se apresenta apenas como plausivel nao
deve ser objeto de investigacao, por nao possuir justificacdo necessaria que
o valide, isto €, por nao se apresentar indubitavelmente ao pensamento.

AT, X, p. 364.
2 AT, X, p. 368.
3 AT, X, p. 364-365.

Sintese, Belo Horizonte, v. 49, n. 154, p. 245-264, Mai./Ago., 2022



Logo, os aspectos sensiveis da realidade nao fariam parte de uma repre-
sentagao cientifica do mundo por nao serem confidveis. Se a matematica
¢ o paradigma de ciéncia, entao clareza e distingdo podem ser concebidas
enquanto critérios de verdade e de cientificidade que definem como objeto
de investigacao cientifica tudo que se mostre evidente ao pensamento.
Somente deste modo se saberia se o objeto que se procura é passivel de
representagao verdadeira, nao sendo adequado pretender juizos verdadeiros
sobre o que nao contém existéncia evidente. Clareza e distin¢do sao, como
dissemos, critérios de verdade e de cientificidade. De verdade porque o
que € evidente se mostra imune a qualquer duvida e assim livre de toda
falsidade; de cientificidade porque nao se deve fazer ciéncia sobre o que
nao se mostra, em principio, evidente.

Considerando que o objetivo das ciéncias € a verdade, como estabelece a
regra I**, os critérios que definem o que é verdadeiro devem estabelecer,
em ultima andlise, o que podera ser tomado como empreendimento ge-
nuinamente cientifico. O critério de cientificidade impde a necessidade de
o objeto investigado ser reduzido ao que o intelecto apreende facilmente.
Reduzir os objetos a tal ponto significa abstrair todo o resquicio de ex-
periéncia sensivel, dispensando as contingéncias e retendo o puramente
inteligivel. Por isso, da matematica se extrai nao s6 as regras metodoldgi-
cas para ciéncia como também seus limites de atuagdao. Assim, seguindo
a interpretagao de Gueroult, Descartes acabaria por estabelecer que toda
a ciéncia se identifique metodologicamente com a matematica, ou seja,
haveria em seu sistema uma isomorfia em sentido forte, e nao meramente
heuristico, entre matematica e a fisica. Entretanto, na regra V encontramos
esta observacao:

Assim fazem a maior parte daqueles que estudam a mecanica sem a fisica
e fabricam temerariamente instrumentos para produzirem movimentos.
Assim fazem ainda esses filosofos que desprezam as experiéncias e julgam
que a verdade deve sair do seu préprio cérebro, como Minerva de Japiter™®.

No paragrafo 44, parte III dos principios, Descartes afirma:

E a fim de que cada um seja livre de pensar o que lhe aprouver, aquilo
que eu escrever deve ser apenas tomado como uma hipotese a qual talvez
seja muito afastada da verdade. Mas ainda que isto acontecesse, acredita-
ria ter feito muito se todas as coisas que se deduzissem dela estivessem
completamente de acordo com as experiéncias: se assim acontecesse, essa
hipotese seria tao util a vida como se fosse verdadeira uma vez que nos
poderiamos servir dela da mesma maneira para dispor as causas naturais
a produzir efeitos desejaveis®.

% AT, X, p. 359.
B AT, X, p. 380.
% AT, VIII, p. 9.
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Nestas passagens, nota-se que a experiéncia ¢ também condi¢ao neces-
sdria para a ciéncia e que a natureza constitui um campo em aberto
para a investigacao racional. Defendemos nao ser apropriado tomar o
pensamento de Descartes como um bloco monolitico entre metafisica e
ciéncia mediado pela rigidez matematica, tal qual a leitura gueroultiana.
Assim, nao bastaria a fisica intuir principios e deduzir verdades aprioris-
ticamente, pois a ela é fundamental recorrer a experiéncia com o objetivo
de corrigir os juizos de percepgao, ajustando-os as leis naturais hipotéti-
cas e matematicamente modeladas”. A experiéncia, entdo, nao deve ser
entendida como um necessdrio a priori, dentre outros motivos, porque
a fisica, na condi¢ao de inquiridora da experiéncia cuja pretensao ¢ de
conhecimento objetivo também, sempre parte daquilo que ndo se mostra
claro e evidente ao pensamento, pois o real estd imbuido de elementos
da percepgao sensivel.

Como nos parece claro, o pensamento de Descartes esta diante de duas
interpretacOes metacientificas conflitantes. Na medida em que € possivel
assumir as Regras como prescricoes metodoldgicas mais restritivas que
permitem a investigacao racional somente sobre objetos inteligiveis, nesta
mesma obra, bem como nos Principios, Descartes admite a experiéncia
em sentido comum como sendo instancia de validacao das hipoteses
cientificas®. Isso significa dizer que o programa cartesiano esta entre um
idealismo que sO permite a indubitabilidade na esfera inteligivel e um
realismo pragmatico que concebe a experiéncia, quando o objeto da inves-
tigacao € a natureza, enquanto esfera insuficiente, porém necessaria para o
processo de legitimacao e de justificacdo do valor objetivo dos contetidos
das hipoteses cientificas.

A fisica, segundo a abordagem realista-pragmatica da interpretacao Loparic-
-Andrade, nao abandona, na pratica, a esfera sensivel. Fla assume o espirito
cientifico de Descartes, o qual reconhece, apesar de seus compromissos
metafisicos, que a fisica trabalha por hipdtese e acerca da realidade natural
absolutamente marcada pelas indeterminagoes da percepgao e, por isso,
a geometrizagao da ciéncia tem que reconhecer seu limite epistémico ao
invés de obscurecé-lo. Admitir, portanto, que o sistema cartesiano nao

7 Nos paragrafos 53 e 54, da parte II, dos Principios, (AT, VIII, p. 70-71) Descartes recorre
novamente a experiéncia, chegando a admitir na primeira passagem que a experiéncia as
vezes contradiz as regras matematicas.

% “[...] nao podemos decidir a priori o nimero, tamanho ou velocidade das varias peque-
nas partes de matéria que sustentam todo o edificio da fisica cartesiana. Nem poderiamos
esperar descobrir por observacao quais particulas existem, que formatos elas tém, ou com
qual velocidade elas se movem; elas sao muito pequenas para serem percebidas diretamente,
mesmo com 0 uso de um microscopio. Nao podemos fazer mais que imaginar respostas
hipotéticas para estas questdes e entdo verificar posteriormente a plausibilidade de nossas
conjecturas” (DESMOND, 2009, p. 318).
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consiste em um todo monolitico no qual metafisica e ciéncia sdo parame-
trizadas matematicamente e deveriam se submeter a mesma axiomatica
procedimental significa postular uma alternativa a Descartes que concilia
a relacdo necessdria entre matematica e fisica sem imputar a esta o preco
de uma purificacao idealista.

Quando atentamos para as contribui¢oes cientificas do proprio Descartes,
percebe-se que a fisica ndo procede tal qual a matematica, apesar da im-
prescindibilidade desta. Esta diferenca pode ser concebida como ponto de
demarcagao entre fisica e matematica. No pardgrafo 46 da terceira parte
dos Principios, Descartes propOe que a experiéncia atue como baliza en-
tre as varias possibilidades de explicagao dos fenomenos®. Das relagoes
matematicas se extrairia diversas possibilidades ldgicas das causas de um
dado fendmeno, ao passo que a fisica determinaria, mediante o crivo da
experiéncia, a causal real. O que seria 0 mesmo que afirmar que entre
matematica e fisica existe uma distingao modal, j& que aquela versa sobre
causas possiveis enquanto esta ultima determinaria quais sao as causas
atuais (reais) dos fenOmenos. Se a fisica deve langcar mao da observagao
para determinar as causas dos efeitos fenoménicos e mensurar assim o
sucesso de suas hipodteses, isto seria afirmar que para ela ¢ fundamental
recorrer ao que nos dizem os sentidos para atestar a veracidade de seus
resultados.

Vale destacar que nos escritos de fisica de Descartes, O Mundo ou Tratado
da Luz e os Principios, para exemplificar, a auséncia de formalizacao ma-
tematica das leis naturais e das hipoteses cientificas. Se a representacao
dos movimentos dos corpos materiais € de natureza matematica, seria
de se esperar que Descartes construisse os axiomas a partir de definigdes
claras e distintas, e deduzisse teoremas e corolarios como acontece na
matematica. Os fendmenos, desse modo, teriam de ser representados ma-
tematicamente e nao somente por meio de figuras ilustrativas que apelam
muito mais para a representacdo imagética do que para a representacao
abstrata, considerando o que se espera das formaliza¢cdes matematicas®.
E necessdrio, em nossa compreensdo, assumir que ha ambivaléncias e
fissuras no pensamento cartesiano em vez de tentarmos salva-lo das
criticas forcando a aceitagdo de uma interpretagao monolitica e idealista.
Esta tolerancia em relacao aos tensionamentos internos, e ainda em aberto,
do pensamento de Descartes auxilia na compreensao de sua metaciéncia

¥ Sobre o problema das determinagdes das grandezas das partes em que a matéria se divide,
Descartes escreve: “Podemos, portanto, supor livremente qual foi essa maneira, desde que
todas as coisas que assim deduzamos estejam inteiramente de acordo com a experiéncia”
(AT, VIIL p. 101).

% “Mas, os modelos e os mecanismos que Descartes invoca sao de uma simplicidade e
rusticidade desconcertantes” (COTTINGHAM, John. A filosofia de Descartes. Rio de Janeiro:
Edic¢oes 70 Brasil, 1986, p. 131).
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porque nao impoe ao intérprete de sua doutrina a obrigacao de mediar,
de modo biunivoco, a pratica da ciéncia fisica e os procedimentos estri-
tamente matematicos. Além disso, uma interpretacao realista-pragmatica
permitiria reconhecer os niveis da duvida cartesiana de modo mais de-
terminado, pois uma coisa seria a duvida metodica, que se assume no
momento do estabelecimento dos fundamentos metafisicos da ciéncia, e
outra coisa seria a duvida prdpria do conhecimento cientifico ainda em
aberto e em franca expansao.

Vejamos como para a interpretacao Loparic-Andrade supera a necessidade
idealista de Gueroult em sempre ter quer reduzir os objetos da fisica aos
seus aspectos inteligiveis, abdicando da experiéncia em sentido comum.
Loparic* aponta a dificuldade de Descartes em responder, em cartas, aos
problemas postos pela princesa Elisabeth da Boémia no tocante a expli-
cacao sobre a origem da percepcao que afeta a conjungao corpo-alma. Ao
acompanhar o debate, Loparic aponta que Descartes s6 consegue responder
a sua alteza e mediar a relacdao entre metafisica e ciéncia em sua doutrina
quando rompe com certa tendéncia intelectualista de seu pensamento.
Descartes, entdao, ve-se obrigado a ceder tanto a sua teoria causal da
percepcao para explicar o seu mecanicismo quanto admitir um espirito
pragmatico para a interpretacao da sua ciéncia que esta mais interessado
nos resultados empiricos de suas investigacdes do que nos critérios de
clareza e evidéncia de sua propedéutica. Haveria, portanto, uma virada
realista e pragmatica realizada pelo préoprio Descartes no interior de seu
pensamento. Loparic conclui entdao que

Se Descartes preferiu abandonar o critério exclusivo da inteligibilidade,
retendo a teoria causal da percepgao, foi porque estava mais interessado
em obter resultados cientificos do que progredir na especulagao pura. O
intelectualismo estrito nao sabe o que fazer de argumentos plausiveis ou
pragmaticos. Descartes sabe. Um argumento apenas plausivel, mas que ele
considera decisivo a favor da teoria causal da percepgao € a sua fertilidade
como fonte de metaforas e analogias na elaboragao da ciéncia fisica, em
vivo contraste com a esterilidade da metafisica tradicional.*

A virada realista e pragmatica que Descartes realiza em seu pensamento
se justifica porque, ao defender a necessidade de avango na pratica cien-
tifica, ele precisa adequar suas exigéncias metodoldgicas ao fazer efetivo
da fisica de seu tempo. Assumir a experiéncia em sentido comum como
dimensao indispensavel da pratica cientifica e, a0 mesmo tempo, nao ce-
der a exigéncia intelectualista de reducao dos objetos fisicos a dimensao
inteligivel, implica na “escolha de dois tipos de evidéncia: a dos sentidos,

4 LOPARIC, Descartes heuristico, p. 100-112.
2 Ibid., p. 110.
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incluindo os juizos de percepcao, e a do entendimento puro”®. A saida de
Descartes é a de defender a necessidade de “novos hébitos cognitivos”*.
O que nao se pode esquecer é que a pratica cientifica pressupode a jungao
corpo e alma®. Logo, estao presentes nesse nivel de realidade o pensa-
mento e as sensagdes. E importante igualmente lembrar da recomendacao
de Descartes nas Regras que na busca pelo conhecimento verdadeiro “é
necessario se servir de todas as fontes: entendimento, imaginacao, sentidos,
e memoria...”*.

A teoria causal da percepcao ancorada no mecanicismo cartesiano postu-
la, fundamentalmente, que as sensag¢oes sao decorrentes do movimento
real”. Dai que o movimento dos corpos produz em nos as mais variadas
sensagoes e as impressoes percebidas pelos sentidos sdao decorrentes da
mecanica que constitui o mundo. Somente nestes termos, € possivel, em
Descartes, falar de sensagoes e de juizos de percepgao. As teorias fisicas,
por conseguinte, téem a funcao de explicar as ocorréncias, de fundamento
mecanicista, baseadas nas sensagdes provocadas pelo movimento, por-
tanto, as explicacOes hipotéticas sobre o movimento, por mais que sejam
em termos geométricos, ndo podem abstrair os elementos sensiveis da
experiéncia e, simultaneamente, dar lugar aos aspectos inteligiveis dos
corpos. Neste contexto, Desmond Clarke afirma que “uma implicagao ¢
clara. Nao podemos esperar na fisica 0 mesmo tipo de demonstragao que
¢ dada na matematica pura, e teremos que nos conformar com algo dife-
rente”*. A geometria, para a interpretacdo Loparic-Andrade, seria o que
torna possivel a correcao dos juizos de percepcao que, por se fundamen-
tarem nos sentidos, sao imprecisos por natureza. Um juizo do tipo “Um
bastao mergulhado na dgua se quebra”®, para ter seu contetdo empirico
avaliado como verdadeiro ou falso a luz de um tratamento cientifico dado
pela fisica cartesiana, deve ser corrigido por uma hipdtese empirica que,
além de pressupor a falha do juizo de percepcao, deve reconhecer que a

# Ibid., p. 115.

# Ibid., p. 115.

# “A alma s6 sente quando se encontra no cérebro”. Descartes faz esta adverténcia no pa-
ragrafo 196 do Principios AT, VIII, p. 319.

AT, X, p. 410.

7 “F, a experiéncia que nos mostra as vezes muito claramente que os movimentos, por si sds,
excitam em nds nao somente a cocega e a dor, mas também os sons e a luz” (AT, VII, p. 321).
4 CLARKE, Desmond. A filosofia da ciéncia de Descartes e a revoluc¢ao cientifica. In: COT-
TINGHAM, John (Org.). Descartes. Sao Paulo: Ideias e Letras, 2009. p. 311-343, [320].

* Em carta a Mersenne, Descartes escreve: “Perguntais se acho que aquilo que escrevi so-
bre a refracdo é uma demonstragao; e acho que é, ao menos na medida em que é possivel
fornecer uma neste caso, sem ter primeiro demonstrado os principios da fisica por meio
da metafisica...e até onde qualquer outra questao da mecanica, dtica, ou astronomia, ou
qualquer outro assunto que nao seja puramente geométrico ou aritmético, foi alguma vez
demonstrado”. (AT, I, p. 141).
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correcao que lhe darad valor objetivo s0 é possivel de ser realizada pelo
entendimento que, além de proceder matematicamente, assume uma lei
natural® como sendo o caso.

Na mesma direcao do reconhecimento da experiéncia comum e dos senti-
dos na construcao dos juizos cientificos, Erico Andrade afirma: “Por isso, a
suspensdo dos sentidos enquanto critério de fundamentacao epistemologica
do conhecimento nao deve ser confundido, como normalmente o ¢, com
a interdicao do uso dos sentidos na construcao do conhecimento”® . Para
Andrade, a regra II*> nao é um impeditivo para a internalizacao dos sen-
tidos como parte do empreendimento cientifico, mas apenas uma de suas
etapas. Corrigir um juizo de percepcao a luz das prescri¢coes da mathesis
universalis nao seria o mesmo que descartar o conteudo empirico e im-
preciso dos sentidos, colocando em seu lugar o que restaria de inteligivel.
Contrariamente ao que nos indica a interpretagao idealista do pensamento
de Descartes, a experiéncia é uma instancia de verificagao inelimindvel
dos juizos cientificos. Obviamente, as determinag¢oes metodoldgicas de
Descartes nao autorizariam como procedimento de teste das hipdteses
cientificas somente a comparagao direta entre juizo e mundo em sentido
correspondencial, pois a matematica € o que, de modo propedéutico, prepara
0 juizo de percepcao tendo em vista a sua comparagao com aquilo que
se apresentou dubiamente aos sentidos. Por isso, “através da fisica, que
compoe o conteudo empirico das proposi¢oes matematicas, sera possivel
fabricar a fotografia do mundo, enraizada, ainda que hipoteticamente, na
propria natureza”>.

Consideracoes finais

Por fim, esperamos ter mostrado, além dos tensionamentos internos ao
pensamento de Descartes, que as escolhas filosoficas e bibliograficas que
marcam as diferencas entre a interpretacao idealista de Gueroult e a
interpretacao realista-pragmatica Loparic-Andrade sao decisivas na de-
vida compreensao do estatuto da fisica cartesiana. Enquanto a leitura de
Gueroult nos conduz a uma imprecisao na distingao entre matematica e
fisica - por implicar uma redugao da segunda a primeira, a partir de uma
nogao aprioristica da experiéncia, e por nao atentar para a diferenga de

%0 “[...] embora Descartes nao tenha conseguido assegurar a aceitabilidade a priori dessa lei,
ela é merecedora de confianca e aceitacao, visto estar de acordo com todos os dados da
experiéncia” (LOPARIC, Descartes heuristico, p. 117).

> ANDRADE, Hipotese e experiéncia na constituicao da certeza cientifica em Descartes, p. 270.
2 AT, X, p. 362.

> ANDRADE, Hipotese e experiéncia na constitui¢ao da certeza cientifica em Descartes, p. 272.
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sentido daquilo que é a demonstracao racional na fisica e na matematica
-, procuramos argumentar a favor de uma leitura alternativa que assume
a experiéncia em seu sentido comum. A escolha por esta orientagao inter-
pretativa se mostra mais compativel com espirito cientifico de Descartes
que, na condi¢ao de pensador comprometido com uma nova ciéncia, nao
prescindiu do ambito dos sentidos como instancia necessaria de validacao
das hipoteses empiricas.

Desse modo, nao seria desapropriado concluir que, para Descartes, a pri-
mazia das prescricoes metodologicas da matematica nao implica no nao
reconhecimento da importancia da experiéncia para a institui¢ao do valor
objetivo da fisica. Mas, pelo contrdrio, é exatamente a compatibilidade
entre o uso da matematica e os juizos de percepgao que tornam possivel
o avango da ciéncia hipotética. A verificacao das hipdteses, assim como as
leis naturais que lhe fornecem sentido racional, exigem a modelagem dos
dados da experiéncia a partir de um aparato matematico. SO, entao, seria
possivel concluir que apesar da intima relacao entre fisica e matematica
no pensamento de Descartes, ambas resguardam suas devidas distingoes
procedimentais e de estatuto metacientifico.

Nao seria inoportuno destacar que ¢ exatamente esta compreensao da
matematica, como instrumento imprescindivel na leitura dos dados e dos
juizos de experiéncia, que mantém ampla recepgao nos dias de hoje, nao
somente no campo da fisica, mas também em diversas outras areas do
conhecimento.
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