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A new Metaphysics and the understanding of religion
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Resumo: Depois das diferentes teorias da secularizacao e da extraordinaria “ir-
rupcao dos deuses” no nosso século, a religido se tornou objeto fundamental
de investigacdo de intimeras ciéncias e de inimeras propostas filoséficas. Como
compreende a filosofia o fendmeno religioso? O que especifica sua consideracao
da religidao? A filosofia estrutural sistematica de L.B. Puntel a considera a partir
de dois niveis que ele denomina enfoques. O enfoque 1 considera o fenomeno
religioso a partir do espirito humano enquanto intencionalmente coextensivo
com o0 Ser em seu todo. O ser humano tende a entender em sua vida concreta a
posicao que ele ocupa no universo e articular uma forma correspondente a sua
vida através da referéncia explicita a esse espa¢o abrangente entendendo-o como
uma inteligéncia suprema derradeira e vontade suprema derradeira. O enfoque
2 procura esclarecer a partir de si mesma a dimensao tltima ou suprema antes
mencionada como o ponto de referéncia fundamental e absolutamente central
da religido.

Palavras-chave: Religido. Secularizacdo. Filosofia estrutural-sistematica. Ser em
seu todo. L.B. Puntel.

Abstract: After the different theories of secularization and the extraordinary
“eruption of the gods” in our century, religion has become a major object of
research in countless sciences and philosophical proposals. How does philoso-
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phy understand the religious phenomenon? What specifies its consideration of
religion? L. B. Puntel’s structural-systematic philosophy considers religion at two
levels which he calls approaches. For the first one, the religious phenomenon
comes from the human spirit itself and is seen as intentionally coextensive with
the Being as a whole. Human beings, in their concrete lives, tend to understand
their position in the universe and to articulate a form of life that corresponds
to its explicit reference to this all-encompassing space, understanding it as anhe
ultimate supreme intelligence and will. The second approach seeks to clarify
from within itself the ultimate or supreme dimension mentioned above as being
the fundamental point of reference, one that is absolutely central to religion.

Keywords: Religion. Secularization. Structural Systematic Philosophy. Being as
a whole. L.B. Puntel.

1. Localizacao da tematica na filosofia estrutural-
sistematica

omo compreender filosoficamente o fendmeno religioso? Esta questao
€ decisiva sobretudo levando em consideracdao tanto as inumeras
propostas articuladas no seio da filosofia, mas também em relagao
ao fato fundamental de que a religiao se tornou hoje objeto de investigacao
de diferentes ciéncias’. O que especifica uma compreensao filosofica da
religiao? Onde na filosofia se situa propriamente a consideracao da religiao?
Que pressupoe filosoficamente tal consideragao? A posicao de Puntel se
diferencia radicalmente do que se faz hoje em relacdo a compreensao da
religido em primeiro lugar por tratar expressamente destes pressupostos.

Puntel se poe no contexto da tese basica que caracterizou nossa tradigao
de pensamento: a filosofia parte da concep¢ao fundamental de que ela é
uma teoria, ou seja, uma atividade humana que se diferencia de outras
atividades humanas justamente porque sua meta basica € a articulacao e
a apresentacao de teoria, cuja especificidade ¢ a apreensao da verdade do
que investiga.? O que diferencia a filosofia de outras atividades tedricas
€ que ela se entendeu a si mesma como um saber abrangente, um saber
de carater universal, irrestrito, uma ciéncia universal, a expressao de uma

' Cf. MAC DOWELL ]. A., Filosofia da Religido: sua centralidade e atualidade no pensamento
filosdfico (2011), p. 17-49. Mac Dowell defende aqui que no contexto secularizante da cultura
moderna, ¢ inegavel a presenca marcante do fenomeno religioso no panorama cultural con-
temporaneo. Observa-se aqui também nas tltimas décadas um ressurgimento significativo
da Filosofia da Religido, tanto na Europa continental quanto no ambiente anglo-americano.
Cf. também: MAC DOWELL ]. A, Religido, Modernizagio e Secularizagio, in: MAIA A. G. B. /
OLIVEIRA G. P. (orgs.), Filosofia, Religido e Secularizagio, 2015, p. 30-60.

> Cf. PUNTEL L. B., Estrutura e ser. Um quadro referencial tedrico para uma filosofia sistemdtica.
Sao Leopoldo: Ed. Unisinos, 2008, p. 97 e ss., de agora em diante citado como Estrutura e ser.
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compreensao abrangente das estruturas fundamentais da realidade como
um todo’.

O objetivo basico da posicao de Puntel é recuperar este carater tedrico,
sistematico e universal da filosofia, cujo nivel supremo ¢ uma Teoria do
Ser como tal e em seu todo. Com isto, a “dimensao tedrica, sistematica
e universal” se repde no centro do pensamento filosofico o que significa
dizer que ele se contrapoe de uma maneira radical a uma das tendéncias
fundamentais do pensamento contemporaneo.*

A teoricidade revela-se, assim, como a primeira caracteristica fundamental
do pensamento filosofico que é “sistematico”. Esta concepcao global da
realidade apresenta dois componentes basicos: a completude da tematica
e a tematizacdo das conexdes entre todos os componentes tematicos num
todo coerente. Isto em contraposicao as ciéncias que tém um universo res-
trito de discurso como seu objeto e, enquanto tal, sdo ciéncias particulares.

Numa palavra, o proprio da investigagao filosdfica é que seu dominio de
investigacao € absolutamente irrestrito. Assim, seu nivel supremo de in-
vestigacdo, como veremos, € a dimensao derradeira que Puntel denomina
“Ser” entendido em seu contetido minimo como “nao nada”. “Nesse sentido
“Ser” nomeia a mais fundamental de todas as dimensdes, a dimensao que
engloba, compreende e abrange absolutamente todas as espécies e formas
do que &, isto ¢, de “Ser”: todos os entes, concretos e abstratos, gerais e
particulares, possiveis e reais, etc.””> Dai a precaugao que o filésofo deve
ter em relacao as ciéncias.*

Uma Metafisica Estrutural, como a que, em ultima instancia, é proposta
aqui, nao se articula como um sistema axiomaticamente concebido que
parte de principios e axiomas fundamentais a partir de onde vai derivando
novos conhecimentos, mas antes se organiza como uma espécie de “rede”.
O quadro teorico da filosofia é, entao, de alta complexidade, constituido por

> Cf. HERRERO F. J., Ser e Deus na filosofia sistemdtico-estrutural de Puntel, in: Sintese, 2012,
v. 39, n. 124, p. 210: “...no panorama atual de fragmentagao, e em muitos casos de puro
relativismo, Puntel consegue redescobrir a intencdo original da filosofia e demonstra-la com
todos os meios e recursos conceituais que a mesma filosofia atual oferece”.

* Cf. HERRERO F. J., O desafio que a teoria sistemdtico-estrutural de Puntel coloca a filosofia
atual, in: Kriterion, 2012, n. 125, p. 8: “Cada enfoque mostra apenas um fragmento ou, como
se costuma dizer, uma aproximacdo. Mas o caracteristico dessa fragmentacao é que ela é
defendida como algo inevitavel e que leva consigo a consequéncia de que a tematiza¢ao do
todo é impossivel”.

> PUNTEL L. B., A perqunta “Por que existe alguma coisa em vez de nada?” faz sentido?, in: RO-
HDEN L. / VALLS A. (orgs.), Entre a Filosofia Dialética e a Gestio. Festschrift em homenagem
ao Pe. Marcelo Aquino, S.J., 2018, p.31.

¢ Cf. PUNTEL L. B., Metaphysics_ 5 Questions, in: STEGLICH-PETERSEN A., Metaphysics_ 5
questions, Automatic Press / VIP, 2010, p. 99: “... special metaphysics should be extremely
careful to avoid entering the proper spheres of other academic disciplines, most especially
the natural sciences”.
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numerosos quadros particulares “que devem ser entendidos como estagios
do processo que leva a constituicao do quadro sistematico completo”.”

Assim, esta analise inicia com uma concep¢ao minimal (quadro tedrico
ainda abstrato) da filosofia sistematica. No decorrer do processo de con-
cretizagao e determinagao do quadro tedrico sao aduzidos novos elementos
na direcao de sua determinacao plena. A teoria é estruturada, como diz
A. White (Rumo a uma teoria filosofica de tudo, 2016, 28), como uma rede
holistica de sentencas marcada por um crescimento de “densidade” que
¢ acompanhado por um crescimento de “refinamento”. Isto expressa um
aumento de inteligibilidade e de coeréncia. E neste horizonte que Puntel
elabora uma defini¢do programatica de uma teoria filosofica como cién-
cia universal, “como teoria das estruturas universais do universo irrestrito do
discurso”.® O universo do discurso € para Puntel “o dado abrangente no
sentido de: o dado a ser compreendido ou a ser explicado da filosofia, isto &,
tudo aquilo com que a teoria filosdfica pode e deve se ocupar”.” Numa
palavra, “dado” significa aqui algo linguisticamente articulado, o contetdo
informativo de uma sentenca.

O conceito de teoria se refere em primeiro lugar as ciéncias formais e
empiricas. A filosofia nao ¢ uma ciéncia formal ou empirica, embora con-
tenha tanto elementos formais como empiricos. Dai a pergunta central:
como articular um conceito de teoria filosofica? A teoria ¢ a forma de
discurso metddico e rigorosamente ordenado que é composto de sentengas
puramente declarativas, sentengas da forma: “é o caso que assim e assim”.
Este operador tedrico é um operador ndo limitavel por quaisquer fatores
apesar de fildsofos muitas vezes o particularizarem. A atividade teorica e
seu produto tém a ver com o mundo entendido como a totalidade irres-
trita dos “objetos” ou “campos” ou “ambitos”: uma teoria explicita como
o mundo se comporta, ela articula algo sobre algo no mundo."

Numa palavra, na teoria, em contraposi¢ao a “comunica¢ao” na vida
quotidiana, é a “coisa” que passa para o primeiro plano. E por esta razio
que a “linguagem natural” se manifesta inconveniente para uma teoria
filosofica e precisa ser substituida por uma linguagem adequada a sua
tarefa propria. Exprimir a inteligibilidade de algo é a tarefa especifica de
todo empreendimento tedrico. Compreender e realidade constituem, assim,
as duas dimensoes essenciais de uma teoria.

7 PUNTEL L. B., Ser e Deus. Um enfoque sistemdtico em confronto com M. Heidegger, E. Lévinas
e J-L. Marion, Sao Leopoldo: Ed. Unisinos, 2011, p. 147. De agora em diante citado como
Ser e Deus.

8 PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 147.

® PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 147.

1 PUNTEL L. B, A filosofia como discurso sistemdtico. Didlogo com Emmanuel Tourpe sobre os
fundamentos de uma teoria dos entes, do Ser e do Absoluto, Sao Leopoldo: Editora Unisinos, 2015,
p- 50. De agora em diante citado como A filosofia como discurso sistemdtico.
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A primeira tarefa da filosofia consiste, entao, no esclarecimento dos com-
ponentes irrenuncidveis da teoricidade pressupostos no tratamento de
qualquer questao posta a filosofia: “Sem essas pressuposi¢Oes basicas, nao
€ possivel compreender nada, tudo permanece vago e indeterminado”."
Trata-se, assim, de esclarecer os pressupostos te da tedrico-metodoldgicos da
filosofia que reflete sobre seus prdprios pressupostos, condi¢oes de expressao
das “coisas mesmas”. Assim, o primeiro momento de uma teoria filoséfica
consiste na tematizacao da dimensao das estruturas fundamentais que sao
os elementos pressupostos na elaboracao de qualquer teoria filosdfica.’> O
conjunto de todos os componentes essenciais que constituem uma teoria
¢ o que Puntel denomina de “quadro referencial tedrico”.

O carater irrecusavel de um quadro tedrico se demonstra pelo fato de que
toda proposigao tedrica, toda argumentacao e toda teoria s6 tém sentido,
ou seja, um status determinado e claro, e, portanto, é inteligivel e avalidvel,
na medida em que se encontra situada no seio de um quadro referencial
tedrico. Em tudo o que faz um fildsofo, ele pressupoe e utiliza um qua-
dro referencial tedrico mesmo sem consciéncia disto. A tematizacao dos
momentos essenciais do quadro tedrico constitui, portanto, o fundamento
de uma filosofia sistematica. A fonte dos iniimeros erros cometidos pelos
filosofos em todas as épocas consiste para Puntel precisamente na falta de
considera¢ao ou mesmo total desconhecimento deste elemento central.'®
Dai a preméncia da elaboragao de um quadro referencial tedrico e seus
momentos essenciais, as estruturas. Quais sao seus momentos fundamentais?
Para Puntel basicamente trés: l6gica, semantica e ontologia."* “O fato de
haver trés planos ou espécies de estruturas nao é derivavel a priori, mas,
antes, o resultado de um exame compreensivo de todos os elementos que
estdo em jogo de uma ou de outra forma numa teoria filosofica”.”

Para o exame de qualquer questao filosofica temos, entao, que dispor de
uma linguagem, porque uma teoria tem que ser articulada. Por isto, “...a
linguagem € absolutamente central para a filosofia: ela € ponto de parti-
da e ponto de referéncia incontorndvel de toda exposicao filosofica”.'* A
linguagem é formada por sentengas que constituem a unidade linguistica
fundamental. Nenhuma sentenga se encontra em isolamento pleno ja que
cada sentenga pertence a linguagem enquanto o conjunto de todas as
sentencas. Por isso, cada sentenca estabelece as mais diversas conexoes
com outras sentencas.

" HERRERO F. ]., Deus na filosofia sistemdtico-estrutural de Puntel, 2012, p. 210.
2 PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, p. 102.

B PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 146, A filosofia como discurso sistemdtico, p. 35.

4 PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, p. 64.

5 PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 157.

' PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 152; A filosofia como discurso sistemitico, p. 66.
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Ora, o todo destas relagoes é determinado pelo que Puntel denomina de
“estruturas légicas” que sao as mais fundamentais de todas as estruturas
interconectadas entre si. Elas sao coextensivas com a realidade. Sao nor-
malmente consideradas abstratas e com razao no sentido de que sendo
ilimitadas abstraem de toda particularidade.”” Estas estruturas formais
ndo sao apenas temas da filosofia, mas “elas constituem um instrumento
expositivo para as teorias filosoficas”.” Elas sao assim as mais universais,
estruturam toda e qualquer sentenca tedrica e consequentemente toda
proposicao expressa nas sentengas e por isto estruturam as coisas mesmas
“ que sao o “lado” ontologico das proposicOes expressas pelas sentengas
tedricas”.” Por esta razao, em contraposicao a tese hegemonica de que
logica e ontologia sao duas dimensoes completamente distintas, Puntel
articula uma consequéncia fundamental desta postura: as estruturas logicas/
matematicas sao interpretadas ontologicamente.

Assim, “... o sentido do emprego de itens logicos/matematicos consiste em
precisamente esclarecer o que acontece no plano ontologico; seria absurdo
admitir que este emprego teria o sentido de construir conexdes somente “na
nossa mente”.” “Essa “camada” €, por assim dizer, a dimensdo de todas
as interconexodes, de todos os modos de configuracio de tudo o que ocorre
no universo irrestrito do discurso”.?! Estas estruturas logicas/matematicas
sao, na expressao de Russell, justamente os “tragos mais universais pos-
siveis da realidade. Em outros termos, essas estruturas sao a dimensao
mais universal da ontologia (e da teoria do Ser)”.> Por isso constituem a
textura interna de cada discurso e de cada entidade.

Por outro lado, cada sentenca tedrica é essencialmente “semanticamente”
estruturada, possui um “expressum”, um conteudo informacional. Sua
consideracao parte de uma tese basica: a da fundamentalidade e da cen-
tralidade da semantica na linguagem ja que ela é condicao de inteligibili-
dade das duas outras esferas de determinagao da linguagem: o contexto
da vida cotidiana e a esfera pragmatica. Por isso constituem “como que
o eixo sobre o qual gira tudo na formagao da teoria filosofica”.” Elas sao
um nivel intermediador: possuem um “donde” por serem o expresso de
sentencgas; mas, tém também um “para onde”: apontam para além delas
mesmas, expressam o plano ontoldgico. Quando plenamente determinadas
se identificam com o plano ontologico. Dai o axioma basico: semantica e
ontologia sdao dois lados de uma mesma medalha.

7 PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, p. 65.

8 PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 158.

¥ PUNTEL L.B., A filosofia como discurso sistemdtico, p. 64.

2 PUNTEL L. B., Observacoes criticas sobre uma resenha de Guido Imaguire da obra: Estrutura e
Ser, 2013, p. 52.

2 PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 158.

2 PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, p. 66.

# PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 158.
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A consideragao das estruturas conteudisticas, as semanticas e ontologicas,
ocorre através da discussao de duas questoes centrais para toda a proposta:
1) A critica a semantica tradicional, a “composicional”, e a proposta de uma
semantica alternativa, a semantica “contextual”; 2) A critica a ontologia
tradicional correspondente a essa semantica, a “ontologia substancialista”,
e a proposta de uma ontologia alternativa, uma “ontologia contextual”. A
semantica aqui exposta € uma versao forte (incompativel com o principio
de composicionalidade) do principio do contexto de Frege.** Parte-se do
primado semantico da sentenca, da tese de que a unidade linguistica cen-
tral ndo é a palavra, mas a sentenca que é uma configuragao, um todo a
partir de onde os componentes subsentenciais podem ser compreendidos
e explicados. Dai a formulacdo do principio em Frege: “s6 no contexto de
uma sentenca as palavras significam algo”.”

Ja que os componentes subsentenciais se compreendem a partir da sentenca
eles podem ser eliminados (do ponto de vista semantico). Com isso, desa-
parece a estrutura sujeito/predicado tipica de uma semantica composicional.
Esta semantica € inaceitavel por implicar numa ontologia substancialista
que é inadmissivel porque sua entidade basica € ininteligivel. Substancia ¢
uma categoria dual: s6 se pode falar dela em conexao com as determinagoes
que predicamos a ela. Se afastamos todas estas determinagdes, permanece
apenas uma entidade inteiramente indeterminada, portanto, ininteligivel.

As sentencas sem sujeito e predicado se denominam “sentengas primas”,
que se explicitam através do operador tedrico “é o caso que assim e as-
sim”. O que é expresso por estas sentengas € uma “proposi¢ao prima”,
que quando verdadeira é idéntica a uma entidade do mundo, a um fato
do mundo, um “fato primo” que € a tnica categoria ontoldgica admitida
nesta filosofia. Fato primo €, entao, qualquer entidade que é¢ um elemento
do mundo. Quando estas sentengas sao verdadeiras elas exprimem uma
proposicao prima altamente complexa que € idéntica a uma “configuracao”
altamente complexa de fatos primos. Assim, as coisas do mundo, sobretudo
os individuos humanos, sao configuragoes de fatos primos. “Configuracao”
€ 0 que propriamente substitui a categoria de substancia.

As estruturas foram apresentadas em seus tragos bdsicos. Agora se poe
uma questdo ultima neste nivel da teoria: como estao as estruturas inter-
-relacionadas? Como pensar seu nexo? Essa questao € central para que se
possa atingir o estatuto plenamente determinado do quadro teorico. Para
Puntel é o conceito de verdade que da a reposta a esta questao.*® Verdade
¢ trabalhada aqui em duas perspectivas: semantica e ontoldgica.”’

# PENCO C., Introdugdo a filosofia da linguagem, Petropolis: Vozes: 2006, p. 61 e ss.

» Cf. FREGE G., Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau: Koebner, 1884, citado aqui de acordo
com a: Centenarausgabe, Hamburg: Meiner, 1986, § 62.

2 OLIVEIRA M. A. de, A ontologia em debate no pensamento contempordineo, 2014, p. 243-251.
2 PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 186-203, 295-326; Ser e Deus, p. 162-175; A filosofia como dis-
curso sistemitico, p. 83-96.
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Como foi visto, a linguagem se revela primeiramente como um sistema de
signos ou simbolos, originariamente indeterminado ou subdeterminado.
Semanticamente, trabalhar a questao da verdade significa, entao, aclarar a
questao da determinacdo, da passagem da indeterminidade para a deter-
minidade completa da linguagem. Nesse nivel, verdade significa o status
plenamente determinado da linguagem, algo totalmente desconsiderado
pelas teorias deflacionistas da verdade. Ontologicamente, a tese fundamental
de Puntel é que uma sentenga prima € verdadeira quando expressa uma
proposicao prima verdadeira. Uma proposicao prima é verdadeira quando
¢ idéntica a um fato mundano, portanto, a um componente do mundo.*
Numa palavra, verdade é em ultima instancia uma relagao de identidade
entre linguagem e mundo, entre estrutura e universo do discurso.

2. O lugar da religiao na Sistematica do Mundo

A apresentacdo da dimensao estrutural foi ainda abstrata porque nao se
tematizou sua segunda dimensao sempre pressuposta: o universo ilimitado
do discurso. No passo tedrico seguinte, “...0 quadro referencial teodrico
anteriormente elaborado 4 aplicado a dimensao dos dados e por fim do
grande dado”.” Mostra-se que o quadro teorico elaborado “pode servir
de base para uma teoria do mundo e suas muitas partes”.* A diferenca
entre as duas, apresentada no inicio, era apenas de ordem metodoldgica.
O que se mostra aqui ¢ que a verdade do universo € resultado da jungao
entre a dimensao estrutural e o conjunto de dados.

A tarefa especifica da filosofia agora consiste, entao, em pOr em relagao a
dimensao estrutural e o universo do discurso, o universo dos diferentes
dominios do mundo. Essa articulacao de uma teoria dos entes ¢ o que
Puntel denomina de “Sistematica do Mundo”. “A aplicacao das estruturas
parte de dados, que sao crescentemente teorizados no sentido de serem
integrados em conexdes ou conectividades sempre mais abrangentes...
individuos...; estes em dominios de ser (natureza anorganica, mundo da
vida, mundo humano...); todos os dominios numa conectividade mais
abrangente chamada de mundo”.*' Essa aplicacao so é possivel se entre

* A respeito da discussao atual sobre a proposigao cf. IMAGUIRE G., Proposi¢io, in: BRAN-
QUINHO ]J./MURCHO D./GOMES N. G. (orgs.), Enciclopédia de termos l6gico-filoséficos, 2006,
p. 628-631. HANKS P. W., “Recent Work on Propositions”, in: Philosophy Compass 4/3 (2009) p.
469-486. VIANA W. C., A filosofia estrutural-sistemdtica. Uma andlise interpretativo-sistemdtica,
2019, p. 199-229. A respeito das inumeras discussoes atuais a respeito da verdade enquanto
identidade cf. VIANA W. C., A filosofia estrutural-sistemdtica, 2019, p. 263-301.

» A filosofia como discurso sistemdtico, 2015, p. 34.

% PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemitico, p. 104.

3 PUNTEL L. P., Cirne-Lima e sua rejeicio do “Deus de catdlicos e protestantes...”, in: Sintese,
Revista de Filosofia v. 36, n. 114, 2009, p. 48.
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ambas as dimensoes for pressuposto algo fundamental em comum, uma
unidade que primeiro possibilite a “conjuncao de ambas”.’> Dai a tese
basica: ha uma unidade origindria entre estruturas e ser que € pressuposta
como condic¢do da aplicacao. Essa unidade origindria que abrange tanto a
dimensao dos entes (do mundo) como a dimensao do intelecto/do espirito
€ o que que Puntel vai chamar de “Ser Primordial”, isto €, como a conexao
ou a unidade da dimensao tedrica das estruturas e da dimensao do mundo.

2.1 O fenomeno religioso a partir da compreensao do espirito humano
enquanto coextensivo intencionalmente com o Ser em seu todo

A tarefa aqui consiste primeiramente em esclarecer como as estruturas
universais do universo irrestrito do discurso se especificam nestes diferen-
tes campos. O pressuposto basico do ponto de vista tedrico-metodoldgico
da Sistematica do Mundo é que o quadro tedrico elaborado “pode servir
de base para uma teoria do mundo e suas muitas partes”.* Por isto, este
momento da reflexao filoséfica inicia com a consideracao das muitas es-
feras do mundo e desemboca na pergunta pela totalidade dessas esferas,
precisamente o “mundo” de que os diferentes dominios sdo parte de
modo que o processo reflexivo conduz a tematizacao da pergunta por
esta totalidade. Puntel realiza isto através da consideracao de trés grandes
temas: 1) A teoria cosmoldgico-fisica; 2) O grande fendmeno da religiao
ou das religioes e seu desenvolvimento historico; 3) A historia mundial.

Na consideragao do fendmeno religioso, Puntel comeca com a afirmacgao
de que a religiao sempre teve uma importancia fundamental em todas
as épocas da historia da humanidade e que, em nossa época, em que
muitos pensavam que ele teria perdido qualquer significagao para a vida
e a cultura dos seres humanos, experimentamos um impulso novo e ines-
perado de uma multiplicidade de experiéncias religiosas* e, sobretudo,
através de muitas pesquisas em diferentes ciéncias, “uma nova e notavel
percepcao do fendmeno (do) religioso...”.* Para as ciéncias particulares, a
questao fundamental aqui € a respeito do lugar e do papel das religides
nas sociedades contemporaneas. Para alguns, ha uma profunda mudanga
nesse contexto da prépria religiosidade.*

3 PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, p. 115.

3 PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemitico, 2015, p. 104.

3 Cf. DUQUE J. M., Para o didlogo com a Pés-Modernidade, Sao Paulo: Paulus, 2016, p. 34:
“A morte de Deus, anunciada ou constatada pela modernidade, sucede um avassalador
regresso dos deuses”.

*» PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 436.

% Cf. COX H., O futuro da fé, 2015, 13: “Os estudiosos da religiao se referem a atual meta-
morfose na religiosidade com expressdes como “mudanca para a transcendéncia horizontal”
ou “voltar-se para a imanéncia”. Mas seria mais preciso enxerga-la como a redescoberta do
sagrado no imanente do espiritual dentro do secular”.
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Para filosofia se poe aqui uma questdao fundamental: como interpretar o
fendmeno religioso numa teoria filosofica? Ou mais concretamente ainda:
“onde se deveria procurar um ou talvez o ponto de partida para a interpre-
tacao do fendmeno (do) religioso e desse modo também da historia e da
pluralidade das religidoes?.”” Negativamente, Puntel rejeita a proposta que
considera o religioso um a priori proprio no sentido de uma “disposicao
oculta do espirito humano” (como pensa Otto)* ou a proposta de entender
o religioso como um fendmeno comparavel a qualquer outro fendmeno
devendo, assim, ser interpretado com algo neutro.

A proposta de Puntel é que sendo o religioso um fenémeno tipicamente
humano, interpretar o religioso sé € possivel enquanto algo que provém
de uma caracteristica fundamental do ser humano enquanto ser espiritual,
ou seja, “sua coextensividade intencional com o universo” o que significa
afirmar um elemento absolutamente fundamental em sua interpretagao:
“o religioso sempre tem a ver com o universo, com o ser em seu todo e
isto de um modo nao tedrico”.* “Em certo sentido, toda religidao maior...
comporta uma “visao da totalidade do mundo”...ndo se deveria subesti-
mar o grande alcance desse fato”.*” Para compreender sua proposta, faz-se
necessario que reconsideremos os resultados da reflexao da Sistematica do
Mundo em sua reflexao sobre o dominio fundamental de sua tematica que
¢ 0 dominio do mundo humano. Numa palavra, para Puntel, s6 é possivel
entender a religiao a partir daquilo que constitui o elemento fundamental
da espiritualidade humana: sua abertura ao todo. Considerar esta proble-
matica constitui para Puntel o “primeiro enfoque” de uma consideragao
filosofica sistematica sobre a religiao.

Trata-se, na consideracao do mundo humano, de tematizar e reconstruir
de forma sistematica, a partir dos saberes cotidianos e da contribui¢ao
das ciéncias, as estruturas fundamentais que expressam as determinagoes
constitutivas do ser humano, ou seja, sua constituigao ontologica especifica.
Numa palavra, trata-se de articular um quadro conceitual que expresse
0 que necessariamente*’ compete ao ser humano enquanto ser humano,
ou seja, aqueles elementos que o ser humano nao poderia deixar de ter

% PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 436.

¥ OTTO, R., Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen, Miinchen: Beck, (1917/2004), p. 137-141. (o nimero de paginas é da edi¢ao de 2004).
¥ PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 437.

* PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 436.

# Cf. PLANTINGA A, The Nature of Necessity, Oxford: University Press, 1974. KRIPKE S,
Naming and Necessity, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980; Identity and Neces-
sity, in: LOUX M. J. (org.), Metaphysics. Contemporary readings, 2001, p. 218-247. Este € o assim
chamado problema do essencialismo que nao pode ser enfrentado sem considera¢gdes modais.
Distinguem-se dois tipos de propriedades dos objetos: as essenciais e as acidentais. Assim,
“P é uma propriedade essencial a x se, e somente se, x exemplifica P em todos os mundos
possiveis em que x existe”. (Cf. BRANQUINHO J.M.B.V., Problemas de Metafisica logicamente
disciplinada, Lisboa (mimeo), 2002, p. 157).
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para poder ser o que é enquanto ser humano, sua configuracao prépria,
sua constituicao ontoldgica e consequentemente o lugar que corresponde
a esta configuracao no todo.

Puntel faz neste contexto uma distingao esclarecedora para o enfren-
tamento desta problematica.”” Ele distingue entre os “constituintes
absolutamente necessdrios” do ser humano que sao seus constituintes
“essenciais”, aqueles que competem ao ser humano “simpliciter”, isto
¢, independentemente de qualquer situagdo geografica, histdrica, etc.,
como o intelecto, a vontade e a consciéncia/autoconsciéncia. Os consti-
tuintes “relativa ou historicamente essenciais”, que nunca podem faltar,
mas que sao dados exclusivamente com uma concretizacao como, por
exemplo, ter um corpo que sempre pressupoe um determinado lugar,
um determinado tempo, etc. e por fim, os constituintes “contingentes”
que surgem historicamente e podem desaparecer historicamente, como,
por exemplo, morar numa determinada rua.

Em primeiro lugar, o ser humano se manifesta como uma realidade material-
-organica e, enquanto tal, enquanto “uma parte da natureza”, uma parte
do universo, ja que é um “corpo organico”, marcado, portanto, por uma
determinada estruturagao corporal-biologica. Enquanto dimensao primeira,
o corpo constitui o pressuposto da consciéncia, da autoconsciéncia e da
intersubjetividade humanas.

Um exame rigoroso do comportamento humano mostra, no entanto, que
alguns de seus momentos irrefutdveis nao sao simplesmente explicaveis
material ou biologicamente® e nao se situam, portanto, num horizonte
restrito*. Seus atos manifestam a capacidade, de que é detentor, de se
distanciar do mundo e de si mesmo e de ampliar com isto as possibili-
dades que lhe sao abertas. Suas interrogagoes, que atingem em principio
tudo, revelam que ele ndo vive simplesmente na imediatidade uma vez
que pode em principio ir além da imediatidade de suas intui¢des por
questionar tudo e com isto erguer-se acima de tudo numa reflexao radical
sobre tudo, distanciar-se, “descolar-se” de tudo inclusive de si mesmo,
de suas representagdes, motivagoes, seus impulsos, padroes de compor-
tamento etc. Este alargamento constitui precisamente a potencialidade do

2 PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 363-364.

# Como diz Anzenbacher, o cérebro é 6rgao da sensorialidade e enquanto tal é fundamento
da vida espiritual, mas nao se identifica com ela. Cf. ANZENBACHER A., Introducdo a Filosofia
Ocidental, Petropolis: Vozes, 2009, p. 142: “...a vida espiritual, isto é, subjetivo-autoconsciente,
racional-conceitual, totalizante e linguistica é, certamente, fundada sensorialmente e confere
ao vivenciar sensorial uma qualidade subjetiva-autoconsciente, porém deve ser essencialmente
distinta da sensorialidade”.

# O que nao s6 aponta para uma outra dimensdo, mas a0 mesmo tempo mostra, como
diz Hengstenberg, que o ser humano ja é biologicamente autonomo frente ao animal. Ele
possui uma biologia especificamente humana. CF. HENGSTENBERG H. E., Philosophische
Anthropologie, Stuttgart: Kohlhammer, 4a. ed 1983.
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que chamamos o “espirito humano” ou “inteligéncia” em sentido estrito
enquanto faculdade de referéncia ao mundo ilimitado, abrangente (a mesma
potencialidade diz respeito a vontade e a a consciéncia/autoconsciéncia
como constitutivos absolutamente necessarios do ser humano).

Assim, compete ao ser humano enquanto ser espiritual uma “coexten-
sividade intencional com o universo” ou com o Ser como aquele “todo
que abrange simplesmente tudo”*, nao s6 com o universo existente, pois
a potencialidade do espirito vai além do existente na medida em que
inclui todas as potencialidades dos infinitos outros universos nao realiza-
dos precisamente enquanto sao inteligiveis. Estd em jogo aqui, portanto,
nao simplesmente o mundo enquanto “meio ambiente” como € o caso
dos animais, mas do mundo abrangente, do mundo enquanto tal. A
“intencionalidade irrestrita” se mostra, assim, como a estrutura espiritual
fundamental, o trago absolutamente central do ser humano enquanto ser
espiritual e como tal ela é algo ontologico, uma dimensao do mundo
abrangente, portanto, um fendmeno real. Neste sentido, o ser humano
nao é simplesmente um ente no mundo (na totalidade dos entes), mas do
Mundo (com maitscula para significar o abrangente ultimo em distingao
do mundo enquanto a totalidade dos entes contingentes); ele € parte inte-
grante do Mundo. Ha, portanto, uma unidade fundamental que subjaz a
distingao entre ser humano e o mundo, por isto se fala do Mundo ou do
Ser primordial como a dimensdo abrangente que abarca tanto o mundo
objetivo como o mundo humano.

E a partir daqui que se pode compreender que a pertenca do ser humano
a esfera do ser biologico é de certo modo paradoxal: por um lado, ele é
portador de uma determinagdo biologica como qualquer ente organico;
por outro, esta para além de qualquer determinacao no sentido de que,
através da pergunta, transcende a esfera do imediato e se afasta de tudo.
Esta foi a razao que levou M. Scheler a caracterizar o ser humano como
aquele ser que em principio é capaz de dizer nao, sendo assim o eterno
protesto contra a simples efetividade.*

Por esta razao se pode e deve dizer que com isto emerge algo especifica-
mente humano e que assim se comega a delinear a grandeza ontologica
especifica do ser humano e seu lugar no universo. Ele se revela como o
ente que, enquanto capaz de se distanciar de tudo inclusive de si mesmo,
pode tomar tudo como seu objeto inclusive a si mesmo. O ser subjetivo se
revela coextensivo com o todo, inserido no todo, determinado pelo todo,
mas constitucionalmente aberto a este todo por ser a instancia que diz,
que exprime, que articula o todo, a esfera da revelagao da inteligibilidade
universal; portanto, a instancia que tudo situa na esfera do sentido (aqui

> PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 367.
* SCHELER M., Die Stellung des Menschen im Kosmos, 11a. ed., Bonn, 1988, p. 55.
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o sentido semantico), na esfera da verdade e o que lhe torna possivel
distanciar-se de tudo através da reflexao critica, ou seja, ele é um ente
essencialmente capaz de reflexao. A razao humana, como a linguagem, tem
uma relacdo reflexiva com seus limites, porque precisamente em virtude
de sua reflexividade ela tem conhecimento de seus limites, exprime-os e
os constata. Ora, os limites nao poderiam ser indicados se o para além
do limite ja nao estivesse desde sempre presente.”” Numa palavra, nao se
pode pensar o limite sem copensar o que esta para além dele.

Aqui se mostra uma das diferencas fundamentais da presente reflexao
para com as tendéncias hegemonicas na antropologia filosdfica contem-
poranea: ha nelas, na linha da famosa formulacdo de Heidegger, um
esquecimento do Ser enquanto tal, um esquecimento da essencial aber-
tura ao todo na consideracao da determinagao especifica do ser do ente
humano. Desta forma, pensar algo pressupde copensar implicitamente
tudo mais, ja que o espirito € estruturalmente correlativo a universalidade
irrestrita do Ser e isto é o que se pode chamar a “dimensao universal da
subjetividade” que se caracteriza enquanto coextensividade intencional
como universo ilimitado do discurso, ou seja, com a dimensao do Ser em
si mesmo e em seu todo, o abarcante de tudo, a dimensao derradeira por
tudo pressuposta. O circulo do espirito é o todo oniabrangente e neste
sentido se pode dizer que ele se encontra em tudo que encontra, nada
lhe é totalmente estranho ja que tudo € inteligivel. O espirito descobre
em tudo o espiritual: o espirito subjetivo desvela o espirito objetivo, a
racionalidade do sujeito detecta a racionalidade de todo ente, recebe o
conteudo inteligivel de tudo.

Isto implica uma consequéncia fundamental na determinac¢do da consti-
tuicdo ontoldgica do ser subjetivo: enquanto coextensivo com o universo
ele ndo pode ser reduzido a um elemento que é simplesmente meio para
os outros elementos do universo. Porque co-extensivo com o universo ele
é, entdao, o “ponto de referéncia do universo” e, enquanto tal, ndao pode ser
reduzido a puro meio. Ele é o ente que é fim em si mesmo num sentido
estritamente ontologico. Para exprimir esta realidade a tradi¢ao empregou
o conceito de “pessoa”. Que o ser humano nao seja tratado como fim em
si mesmo se contrapde a sua constitui¢ao ontoldgica equivalendo, portanto,
a uma degradacao ontoldgica.

Assim, o ser humano enquanto ser espiritual é total no sentido de coex-
tensivo ao Ser e com isto “eu livre” na medida em que transcende tudo,
ndo estd preso por nenhum ente particular enquanto tal e isto constitui
a condicao de possibilidade de seu relacionamento com os entes. Desta
forma, o ser subjetivo, afirmando-se como ser espiritual, ou seja, como

¥ HEGEL G. W. F., Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften 1830, 1959, § 60, p. 84;
Wissenschaft der Logik I, 1967, p. 113-116.
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conhecimento (ser para a verdade, para o acolhimento do ser) e liberdade
(ser para o bem, para o valor, para o consentimento ao ser) sé se com-
preende adequadamente enquanto correlacao ao todo. Enquanto tal, o ser
humano nao pode ser pensado e reduzido a uma entidade simplesmente
fisica,” pois a co-extensividade com o todo estd para além de tudo o
que identificamos como realidade fisica. Precisamente a partir daqui se
determina o lugar especifico que o ser humano ocupa no sistema do
universo, ou seja, a posi¢ao absolutamente tinica que ele ocupa enquanto
ser coextensivo com o universo. Nao pode por isto ser reduzido a tese
do que se convencinou chamar de “visao psicologica”, articulada desde
J. Locke e hoje muito difundida, que afirma que a identidade pessoal
depende somente da consciéncia ou das memdrias, crencas ou preferén-
cias do individuo.*

Uma vez trabalhada a questao das caracteristicas fundamentais do in-
dividuo humano enquanto ser pessoal, que assim se revela uma confi-
guracao de fatos primos, poe-se a questao fundamental de sua unidade.
O central nesta problematica é a questao do ponto de unidade: “...a
configuracao que constitui o individuo humano como pessoa humana
se apresenta, numa primeira aproximagao, como o ponto de intersec¢io de
todos os fatos primos mencionados ou das formas as quais eles devem
ser associados”, isto €, todos esses fatos primos se encontram em um
ou dentro de ou como um ponto no qual consiste a unidade do individuo
ou da pessoa”.”® Este fato configurador € o “dizer eu” entendido em
seu carater ontologico enquanto derivado das primeiras caracteristicas
essenciais, a inteligéncia, a vontade e a consciéncia/autoconsciéncia, que
sao fundamentalmente coextensividade intencional com o universo ou
com o Ser em seu todo.

A tese fundamental de Puntel é, entao, que o fendomeno religioso s6 pode
ser explicado a partir do fato de que a coextensividade intencional com
O universo, que caracteriza o espirito humano enquanto tal, nao se reduz
para os entes humanos simplesmente a uma dimensao abstrata, mas antes
diz respeito concretamente, especialmente no aspecto pratico, ao todo de
suas vidas em suas diferentes caracteristicas, ou seja, o ente humano ten-
de a entender em sua vida concreta a posi¢ao que ele ocupa no universo
e articular uma forma correspondente a sua vida através da referéncia
explicita a este espaco abrangente entendendo-o como uma inteligéncia
suprema derradeira e vontade suprema derradeira. A expressao desta
experiéncia suprema assume as mais diferentes formas o que revela a
grande diversidade das religidoes através do tempo.

% PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 374 e ss.

¥ Cf. a respeito da exposicao e criticas as propostas contemporaneas desta posi¢ao: VIANA
W. C., Metafisica da pessoa, 2019, p. 110-112, p. 121-146.

% PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 367.
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2.2. Interpretacdo filosofica da dimensao ultima referida pela religiao

Essas diferencas de interpretacao “daquilo que se pode denominar a
dimensao derradeira ou suprema no espacgo intencional universal”>' le-
vantam para a filosofia uma tarefa irrecusavel que constitui o “segundo
enfoque” do enfoque sistematico visado por Puntel na consideracao
filosofica do fendmeno religioso: esclarecer a partir de si mesma a di-
mensao ultima ou suprema antes mencionada como o ponto de referén-
cia fundamental e absolutamente central da religiao. A maneira como
a filosofia interpreta esta dimensao é simplesmente decisiva para toda
a interpretacao filosdfica do fendomeno religioso. Puntel distingue aqui
duas maneiras de realizar esta interpreta¢ao:** uma € a forma direta que
consiste em esclarecer o fenOmeno religioso enquanto tal sem tematizar
qualquer pressuposicao o que para ele é enormemente problematico
precisamente porque trabalha implicitamente com pressuposi¢oes fun-
damentais ndo tematizadas e analisadas. A segunda maneira mediada
ou indireta constitui precisamente a sua proposta sistematica de filosofia
que contém aqui dois momentos: o primeiro consiste em apresentar
os tragos basicos de uma teoria universal, ou seja, do Ser em seu todo
que € o quadro indispensavel para a articulacao fundada dos discursos
religiosos sobre Deus, expressao utilizada pelas religioes para designar
a inteligéncia suprema e a vontade suprema.

2.2.1. A metafisica primordial enquanto teoria do ser em si mesmo

A tarefa ultima, entao, da metafisica especial, em sequéncia as teorias dos
diferentes dominios do mundo, como foi visto, diz respeito a interconexao
de todos os campos do universo e suas estruturas especificas. Todos eles
sao campos de entes o que significa dizer que o que ha de comum em
todos esses campos é que todos “sao”, todos sao entes. Ser é aqui caracte-
rizado como ser dos entes, pensado precisamente como conectividade dos
entes. Se Ser € o que todos os entes tém em comum, ele nao pode ser um
ente. Puntel denomina ser neste contexto de “ser objetivo” (entitativida-
de) no sentido de que aqui ser significa a interconexao ou a unidade das
estruturalidades dos entes. Neste nivel, portanto, o Ser se revela como a
conexao ou a unidade de todos 0s campos dos entes e das estruturas que
o constituem. Desta forma é fundamental a distingao rigorosa entre o ser
no sentido objetivo e o Ser (por isto escrito em maidscula) no sentido da
dimensao origindria e universal que abrange os dois polos, a interconexao
de todas as interconexdes, a mais abrangente das tematicas filoséficas”,”

> PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 437.
2 Cf. PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 438.
> PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 187.
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assim, o dado supremo, o maior tema de uma teoria filosofica. Puntel
articula trés vias de acesso a dimensao universal do Ser.>*

Aqui é o lugar, no desdobramento da teoria filosofica, em que se poe uma
pergunta inevitavel: como pensar a interconexao de todas as estruturas e a
dimensao do ser objetivo, os dois polos da relagao?, ou seja, como pensar
a interconexao entre todos esses campos especificamente estruturados (a
dimensao do mundo enquanto ser objetivo) e a dimensao estrutural funda-
mental, ou seja, como tematizar a interconexao entre pensamento/espirito/
linguagem e a dimensao do mundo/universo, os dois polos da relacao?>* Essa
nova conectividade é o que Puntel denomina a “dimensao do Ser original
ou primordial” que designa justamente a “conectividade absolutamente
abrangente e, neste sentido, absolutamente universal pressuposta em todas
as atividades teoricas e praticas”.”® Este € o lugar sistematico-metodico em
que € introduzida e desenvolvida uma teoria do Ser no sentido primordial
e que é aqui chamada metafisica em sentido estrito que se distingue rigo-
rosamente do que na modernidade (depois de Suarez e Wolf) se chamou
de “metafisica geral” com o objetivo de tematizar as caracteristicas gerais
de todos os entes enquanto entes, retomando a proposta aristotélica da
ciéncia primeira enquanto ciéncia do ente enquanto ente.

Para Puntel, a metafisica propriamente contém duas teorias: a Ontologia
que é a teoria dos entes, ou seja, as teorias dos diferentes dominios dos
entes e a teoria da interconexao de todos estes dominios que ele denomina
de ser objetivo ou entitatividade (Seiendheit) (na sugestao de traducao de
Viana);”” ou seja, como veremos depois, trata-se aqui, extensionalmente,
isto ¢, do ponto de vista quantitativo, da teoria da totalidade dos en-
tes contingentes e, intensionalmente, do ponto de vista qualitativo, da
conexdao de todos esses entes. Ela é, assim, uma teoria que é parte da
grande teoria do Ser em si mesmo e em seu todo precisamente enquanto
teoria dos entes e da entitatividade; a Einailogia € a teoria do Ser em si
mesmo e, portanto, além da ontologia. Para marcar a diferenca, Puntel
a denomina de “Metafisica Primordial, o que no titulo desse texto foi
chamado de “Nova Metafisica”.

Para a compreensao desta proposta diz Puntel, faz-se necessario em primeiro
lugar explicitar um significado minimo de Ser. Previamente ao que vai ser
exposto, faz-se necessario lembrar que nada nao € um conceito portador
de qualquer contetido, mas somente uma negacao. Puntel distingue duas
formas de nada, uma distingao para ele nao levada em consideragao e que

5 PIUNTEL L. B., Ser e Deus, 177 e ss.; A FILOSOFIA COMO DISCURSO SISTEMATICO,
2015, 108 e ss.

» VIANA W. C., A filosofia estrutural-sistemdtica, 2019, p. 143 e ss.

% PUNTEL L. P., Cirne-Lima e sua rejeicio do “Deus de catdlicos e protestantes”, 2009, p. 49.
7 VIANA W. C., A filosofia estrutural-sistemdtica, 2019, p. 326.
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¢, contudo, fundamental:*® nada relativo e nada absoluto. “Ser é a negacao
de nada, ou seja, Ser € nao nada... No sentido absoluto (como nihilum
absolutum), nada significa a negacao nao sé de algo determinado, mas de
absolutamente tudo, como quer que se conceba tudo”.”

Isto significa dizer que Ser s6 pode ser indicado através da negacgao da
autonegacao uma vez que nao ha qualquer conceito mais originario que
pudesse ser usado aqui, ou seja, Ser (em sentido absoluto) e ente (em
sentido relativo) sao os conceitos mais fundamentais que nao pressupoem
nenhum outro conceito e sao pressupostos por qualquer outro. Assim, a
teoria do Ser tematiza o dado oniabrangente, onicompreensivo, o “Grande
Dado” de uma teoria filosdfica, enquanto tal a dimensao pressuposta por
qualquer entidade, mas que nao pressupoe nada para além de si mesma.
”Seu limite € o Nada absoluto, mas este nao ¢ mais que um conceito vazio”.*

Nessa proposta filosofica, entdao, o que o filésofo, enquanto teodrico, em
ultima instancia tem a esclarecer e a determinar é a conexao absoluta-
mente universal, a conexao de todas as conexoes,”" o Ser primordial que
¢ a dimensao mais fundamental e abrangente de todas as outras além da
qual nao se pode ir uma vez que é pressuposto por todas as dimensodes e
por isto é “o caracteristico de tudo e de cada coisa...”.®> O Ser primordial
¢ compreendido numa dupla perspectiva: em sua singularidade como Ser
(Ser enquanto tal em suas caracteristicas imanentes) e em sua qualidade
de abranger simplesmente tudo. A explicitacao desta dimensao é chama-
da por Puntel de “sistemdtica compreensiva” uma vez que estd em jogo
a dimensdao mais profunda e fundamental da realidade. A isto se pode
denominar de “metaphysica prima” enquanto “Teoria do Ser primordial”,
ou seja, teoria da dimensao fundamental oniabrangente.

A questdao que constitui o grande empecilho para a elaboracao de uma
metafisica estrutural enquanto Teoria do Ser Primordial, a Einailogia, é
justamente o “abismo radical” entre a dimensao do sujeito e a dimensao
da realidade, entre o sujeito cognoscente e o objeto, o mundo, que deve
ser visto como a grande heranca que a filosofia transcendental de Kant
deixou para a filosofia que vem depois dele.®® Filosoficamente ha aqui uma
virada fundamental: o abismo torna impossivel qualquer conhecimento

* PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 582, p. 593 e ss.; Ser e Deus, p. 80, 215 e s; A FILOSOFIA
COMO DISCURSO SISTEMATICO, 107, 123, 124 PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 582, 593 e
ss.; Ser e Deus, p. 80, 215 e s; A FILOSOFIA COMO DISCURSO SISTEMATICO, p. 107, 123, 124.
% PUNTEL L. B.,, A FILOSOFIA COMO DISCURSO SISTEMATICO, 107, 130-131

% VIANA W. C., A filosofia estrutural-sistematica, 2019, 327

61 A respeito das discussOes na filosofia analitica contemporanea a respeito da possibilidade
ou nao e de sua configuragdo de uma teoria abrangente cf. PUNTEL L. B., Estrutura e ser,
p. 560 e ss.; Ser e Deus, p. 190 e ss.

2 PUNTEL L. B., A FILOSOFIA COMO DISCURSO SISTEMATICO, 2015, 107

6 OLIVEIRA M. A. de, A Metafisica do Ser Primordial, 2019, p. 282 e ss.,, VIANA W. C,, A
filosofia estrutural-sistemdtica, 2019, p. 145 e ss.
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das coisas em si mesmas; ou seja, 0 que sao os entes € uma questao sem
resposta. Surge para a filosofia uma nova questao fundamental: como
justificar o conhecimento humano? Que podemos conhecer validamente?
No lugar de uma ontologia se pde, entdao, uma teoria do conhecimento
como a nova filosofia primeira.

Essas posi¢oes que partem da dicotomia entre pensar e ser, isto €, que nao
tematizam a dimensao ultima, articuladas pelo pensamento transcendental
em diferentes variantes, sao caracterizadas por uma incorre¢ao basica: a
dimensao da subjetividade, entendida enquanto subjetividade particularista,
isto €, enquanto uma pequena instancia isolada é convertida no ponto de
referéncia ultimo e absoluto que determina todo o universo do pensamento
da realidade. Esta posicao ¢ de fato incoerente e contraditdria, pois, por
exemplo, as ciéncias e a filosofia seriam empreendimentos sem sentido:
que sentido teria, entdo, falar do mundo se em ultima instancia este falar
nada mais fosse do que a projecao de nossas representacoes subjetivas
sobre o mundo?

A questao anunciada — como conceituar e tematizar a interconexao ou a uni-
dade da dimensao estrutural fundamental e do ser enquanto interconexao/
unidade dos entes estruturados? — € absolutamente decisiva. Trata-se de uma
interconexao/ unidade de ordem superior e para Puntel o esclarecimento
desta questao exige uma referéncia a Heidegger. A postura de Heidegger®
nesta problematica € categdrica contra a prerrogativa absoluta, conferida
a subjetividade transcendental, de ser portadora exclusiva da fungao de
constitui¢ao no conhecimento, de ser o fator determinante. O importante
e decisivo neste contexto € que seu objetivo nao € falar do ser no sentido
objetivo, isto ¢, enquanto o polo contraposto a subjetividade, mas antes
enquanto aquela dimensao prévia que abarca a ambos, a subjetividade e
o ser enquanto o polo objetivo a ela contraposto. Justamente aqui esta o
ponto central de todo o pensamento heideggeriano: o levantamento da
questao do Ser no sentido desta dimensao abrangente e origindria. Neste
sentido, a postura de Heidegger constitui uma tentativa radical de ultra-
passar a filosofia moderna da subjetividade. No entanto para Puntel esta
sua posi¢ao na realidade nao conseguiu efetivar sua pretensao.®

Precisamente aqui se situa o pano de fundo histdrico-sistematico daquilo que
Puntel denomina a sistematica estrutural. A contraposi¢ao com Heidegger
se manifesta aqui muito clara. Em primeiro lugar, pensando a subjetividade
como “Dasein” Heidegger deixa a subjetividade completamente de lado,
ao contrario de Puntel que nao exclui, mas a “desapodera” na medida em
que a ela nao € conferida a fun¢ao de determinacao de tudo e consequen-

¢ A respeito de uma reformula¢do da metafisica no seguimento de Heidegger e Gadamer cf.
ROHDEN L., Hermeneutics, Metaphysics, and the question of Being, 2017, p. 221-236.
% PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 79-144.
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temente o eixo central da filosofia € transferido da subjetividade para a
linguagem.®® Em segundo lugar, Dasein € para Heidegger uma instancia
inteiramente independente de qualquer teoria, que s6 possui uma unica
coisa: a compreensao do ser. Heidegger nao se pergunta o que pressupoe
e implica o compreender.

Para entender a posi¢ao da filosofia sistematico-estrutural uma questao
absolutamente fundamental é a questdo a respeito de como devem ser
compreendidas as estruturas fundamentais, condi¢do sem a qual nada
pode ser entendido. Que significa aqui descartar a compreensao da filosofia
transcendental? Para Puntel, o horizonte para o enfrentamento dessa questao
€ a propria pergunta fundamental que abre a sistemdtica compreensiva:
como se tem que conceituar e tematizar a interconexao ou a unidade entre
a dimensao estrutural fundamental e do ser entendido como interconexao/
unidade dos entes estruturados? Isto significa, em primeiro lugar, dizer
que as estruturas fundamentais nao devem ser pensadas a partir da subje-
tividade, mas a partir desta interconexao. Que se pretende dizer com isto?

Antes de tudo, significa que a mediagao para o enfrentamento da ques-
tao passou da subjetividade para a linguagem. Indispensavel para a
compreensao do que esta aqui em jogo € para Puntel uma comparacao
com a postura transcendental no que diz respeito a sua interpretacao
das sentencas tedrico-declarativas. Esta concepcao se radica no principio
basico da concepgao transcendental que se explicitou com toda nitidez na
famosa declaragao de Kant na Critica da Razao Pura: “O Eu penso tem
que poder acompanhar todas as minhas representacdes”.®” Este principio
fundamental se articula linguisticamente através de um operador que
explicita ou implicitamente é pré-posto a cada sentenca tedrica e que se
pode exprimir assim: “a partir da perspectiva do sujeito/eu transcendental
€ 0 caso que p”. Este operador € essencialmente restritivo ja que restringe
tudo a perspectiva da subjetividade transcendental e que, dessa forma, se
distingue do operador tedrico irrestrito “é caso que p” que nao é limitado
por qualquer restricao de qualquer fator. Pensa-se, portanto, aqui, a partir
de um quadro tedrico que é fundamentalmente determinado pela relacao
sujeito-objeto. A dimensao do objeto ¢ entendida por Kant como a coisa-
-em-si que é declarada incognoscivel. Dai o abismo entre sujeito e objeto.

Esta posicao, contudo, é insustentavel por conter uma incoeréncia inter-
na: na medida em que se tenta articular e legitimar o proprio ponto de
vista transcendental, o procedimento aqui deixa de ser transcendental
uma vez que as sentengas nao podem aqui ser expressas com o operador
transcendental “a partir da perspectiva do sujeito transcendental”, mas
simplesmente com o operador irrestrito “é o caso que”, pois o contrario
seria um caso claro de circulo vicioso.

% PUNTEL L. B, Estrutura e ser, p. 146-158.
7 KrV B 131
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Exprimindo Kant, por exemplo, a asser¢cao de que € necessario diferen-
ciar entre fendmeno e coisa-em-si e de que a coisa-em-si € e se mantém
inatingivel pelo espirito finito, ele ja esta apreendendo e articulando um
estado de coisas que provoca uma implosao do quadro transcendental ja
que aqui o estado de coisas exprime justamente a relacdo ou interconexao
entre conhecimento e fendmeno/coisa-em-si. Ora com isto ja se tematiza
algo a respeito da relagao/interconexao algo que, de acordo com o quadro
tedrico transcendental, é impossivel. Articulando-se uma posicao filoséfica
a partir apenas de um dos lados da interconexao referida entre a dimensao
estrutural e a dimensao objetiva, ela descumpre sua pretensao: apreender
a interconexao ou a unidade da prdpria relagao. A articulacao linguistica
desta interconexao ou unidade se faz em sentencas na forma de “é o caso
que” em que se elimina qualquer tipo de restricao, por exemplo, sujeito,
ocasioes, tempo etc. Neste sentido, a referéncia aqui € absoluta.

Puntel fala neste contexto de reviravolta “pos-transcendental” justamente
porque aqui a linguagem é compreendida nao simplesmente como um
produto humano como ela foi pensada pela filosofia transcendental lin-
guisticamente rearticulada. Por exemplo, no atual debate, as diferentes
posturas ditas “antirrealistas” defendem a dependéncia do mundo de
“nossa linguagem”, mesmo que se possa admitir um mundo para além
de nossa linguagem a que, contudo, ndo temos acesso. Assim, se contra-
poem a posicao dos “realistas” que defendem a independéncia do mundo
da linguagem. A concepcao da linguagem é para Puntel simplesmente
decisiva na superagao da dicotomia ente linguagem e mundo tipica do
pensamento transcendental.

A tese fundamental de Puntel é que a linguagem constitui, em ultima
analise, a dimensao expressante do real o que é implicado na tese onto-
logica da expressabilidade do real enquanto pressuposto basico de qual-
quer empreendimento tedrico uma vez que “nao faria sentido fazer um
enunciado cientifico ou filosofico sobre algo ou sobre o todo (da realidade,
do Ser) se esse algo ou esse todo nao fosse expressavel...” (PUNTEL L.B,,
SeD, 207): “se o ser em sua universalidade é expressavel... entao a esta
universalidade corresponde uma instancia de sua expressao igualmente
universal, uma instancia expressante, a linguagem”... (OLIVEIRA M. A.,
A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo, 2014, 199).

A expressabilidade, ou articulabilidade, ¢, assim, interpretada como uma
determinacdao imanente e irrecusavel do mundo e a instancia por ela
implicada enquanto instancia expressante intransponivel € justamente a
linguagem. A linguagem, composta de simbolos linguisticos no sentido
familiar, como explicitou a “virada pragmatica” na filosofia analitica, ¢
uma produgao historico-contingente dos sujeitos humanos que objetiva a
comunicagao entre eles. A linguagem, porém, enquanto “instancia universal
de expressabilidade”, em sentido maximal, isto €, enquanto absolutamente
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universal na medida em que potencialmente capaz de expressar ou arti-
cular todo o universo irrestrito do discurso, ndao € um produto humano,
mas ¢ um momento estrutural imanente ao mundo, ao Ser em seu todo:
ela constitui a instancia correlata a expressabilidade do Ser enquanto tal
e assim € coextensional com o Ser: a linguagem “nada mais é do que o
“reverso” ou o “inverso” da expressabilidade universal do mundo”.® Desta
forma, a linguagem é compreendida como instancia do Ser enquanto
dimensao abarcante: a expressabilidade universal do Ser corresponde a
universalidade da linguagem sua instancia expressante, de tal modo que
linguagem e mundo se revelam como diferentes manifestagcoes do Ser. A
linguagem assim compreendida é denominada por Puntel de “linguagem
origindria” e € ela que ocupa a centralidade na filosofia.

O ponto determinante da mudanga radical se poe precisamente aqui:
enquanto instancia da expressabilidade universal a linguagem ¢é uma lin-
guagem universal e é entendida enquanto um sistema semiotico composto
de uma quantidade infinita ndo enumeravel de expressdes em que nao ha
referéncia ao sujeito, elemento central numa perspectiva transcendental.®’
Assim, a “nossa linguagem” de que falam os antirrealistas contempora-
neos € apenas um segmento deste sistema da linguagem universal “Numa
palavra, a expressabilidade universal implica uma instancia expressante
universal, uma linguagem universal que consequentemente tem de ter um
carater diferente da “nossa” linguagem”.”

“Aqui ficam claro os dois polos da relacao: pensamento/linguagem e reali-
dade/ser, que nao estao separados por um abismo, mas que demonstram
uma profunda conexdo...”.”! Se ndo existe abismo entre as duas dimensoes,
sua diferenciagao se apoia sobre uma unidade mais original, abrangente
que engloba as duas dimensoes diferenciadas. A tematizagao desta unidade
origindria é justamente o que constitui a Teoria do Ser.”

Alcanga-se, para Puntel, com o que foi exposto, o lugar sistematico de
articulacdo de uma teoria do Ser e mais ainda se revela que aquilo que
o tedrico em ultima instancia tem que explicar € justamente a dimensao
absolutamente universal, o Ser primordial. “A filosofia sistematico-estrutural
tematiza de modo expresso e abrangente a questao do Ser e, desse modo,
desenvolve uma metafisica primordial... Isso diferencia essa filosofia funda-
mentalmente da filosofia analitica como um todo”.”? A melhor designagao
para esta interconexao ou unidade é para ele “Ser” em virtude de varios
fatores, entendido aqui no sentido estrito enquanto a dimensao originaria,

% PUNTEL L. B., Estrutura e ser, 2008, p. 516.

% PUNTEL L. B., Estrutura e ser, 2008, p. 497 e ss.

70 OLIVEIRA M. A. de, A Ontologia em debate no pensamento contemporineo, 2014, p. 203.
T VIANA W. C,, A filosofia estrutural-sistemdtica, 2019, 146.

72 PUNTEL L. B., Ser e Deus, 2011, p. 177-186.

7 PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, 2015, 99.
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a dimensao ultima enquanto tal, a dimensao abrangente enquanto tema
derradeiro para o discurso tedrico. Esta dimensao abrange absolutamente
tudo: o pensamento, toda a dimensao teorica, todos os campos dos entes,
etc. No entanto, Puntel adverte a respeito de uma falsa concepgao desta
dimensao muito comum ainda em certos pensadores como se tratasse de
algo para além de todo pensamento, linguagem, teoria. Na realidade a
dimensao do Ser é imediatamente coarticulada em cada sentenca decla-
rativa, em cada sentenca teorica.

Puntel articula a pergunta fundamental de conclusao deste nivel: “O que
deveria ou poderia expressar uma explicacao ou (auto) explicacao da di-
mensao do Ser?”.”* A questao em jogo aqui € da tematizacao dos momentos
estruturais imanentes ou as caracteristicas imanentes do Ser.” Ele efetiva
essa tarefa através de uma reformulacao da “doutrina dos transcendentais”
utilizada pela tradicao metafisica para explicitar as caracteristicas do ente
enquanto ente. A reformulacdo vai consistir, entdo, em sua reconsideragao
enquanto caracteristicas do Ser enquanto tal.

A primeira caracteristica imanente do Ser € a inteligibilidade absolutamente
universal.”® A dimensao do Ser se revelou como a interconexao de todas as
interconexoes o que inclui a dimensao do espirito/pensamento/linguagem.
Consequentemente é impensavel que a dimensao do Ser pudesse ficar fora
dessa esfera. Manifestando-se como essa constelacao, a dimensao do Ser
enquanto tal € acessivel a pensamento/espirito/linguagem. Esse “ser acessivel
a” é o que precisamente constitui a inteligibilidade, o que significa dizer
que o Ser enquanto tal é apreensivel, entendivel, cognoscivel, articulavel,
etc. A partir de uma compreensao aprofundada da inteligibilidade chega-
-se as duas outras caracteristicas do Ser enquanto tal.

A segunda caracteristica € a coeréncia universal que é aqui entendida nao
simplesmente como “consisténcia”, mas designa uma interconexdo positiva.
Compreender, apreender, explicar algo significa captar a interconexao em
que esse algo estd situado. Por isso, coeréncia é essencialmente sistemati-
cidade, estruturalidade universal.

A terceira caracteristica € a expressabilidade universal. Expressabilidade ¢
um temo técnico para exprimir os diferentes modos de compreender,
articular algo e isso € pressuposto por todo tipo de enunciado teodrico
que nao teria o menor sentido se nao fosse expressavel aquilo de que se
trata; numa palavra o universo do discurso implica sua expressabilidade
ou articulabilidade.

7 PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 202.
7» PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 580 e ss.; A filosofia como discurso sistemdtico, 131 e ss.
7 PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 208 e ss.
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A quarta caracteristica se diferencia das trés primeiras porque elas resul-
taram da explicacao da dimensao do Ser enquanto tal com referéncia ao
“intelecto” e por essa razao podem ser chamadas “caracteristicas teoricas”.
A quarta caracteristica explicita a dimensdao do Ser enquanto tal em re-
feréncia a “vontade”. A grande tradi¢ao usou aqui a palavra “bom/bem”
e por isso pode-se denominar a caracteristica que resulta da referéncia a
vontade de bondade universal.

A quinta caracteristica como beleza e foi entendida a partir da ideia de
“consonancia” entre as demais caracteristicas imanentes, ou seja, ela expri-
me a unidade ou a interconexao entre os momentos estruturais imanentes
do Ser enquanto tal.

2.2.2. A Metafisica primordial enquanto teoria do Ser em seu todo: a
Metafisica Modal

Como vimos, para Puntel, a teoria do Ser primordial ocorre em duas fases:
a) Enquanto pergunta pelo Ser enquanto tal, isto é, pelas caracteristicas do
Ser enquanto tal; b) A pergunta pelo Ser no todo, ou seja, pergunta pelo
Ser levando em consideragao que a dimensao origindria inclui tudo a que
de alguma forma compete ser;”” ela constitui justamente a interconexao
de todos os entes.

Na primeira questdao estd em jogo um esclarecimento do Ser primordial
com o propdsito de tematizar as caracteristicas imanentes, os momentos
estruturais, do Ser enquanto tal. Na segunda se leva em consideracao que
o Ser primordial é a dimensao que abarca todos os entes. Entao, como
compreender o Ser em sua relacdo com os entes e a que consequéncias
conduz uma consideragao adequada desta relagao? De onde pode o fildsofo
encontrar inspiracao para o esclarecimento desta problematica? Entre as
iniimeras questoes que podem ser levantadas a respeito da relacao entre
Ser e entes uma possui um imenso alcance metddico e programatico: €
a pergunta que provém da introdugdo das grandes “modalidades”, ou
seja, necessidade possibilidade, contingéncia. O Ser primordial é possivel?
contingente? necessario?

No contexto do resgate da metafisica pela filosofia analitica apareceram
muitos trabalhos que retomaram de forma nova questdes da metafisica
da tradicao. Os diferentes temas foram elaborados cada um em si mesmo
sem que se articulasse uma conexao entre eles, ou seja, uma proposta
fundamental de compreensao do mundo em que os diferentes temas
pudessem encontrar seu lugar. Entre esses temas reapareceu o tema das

77 PUNTEL L. B, Estrutura e ser Estrutura e ser, 2008, p. 559.
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modalidades. Os conceitos de “necessidade, possibilidade, impossibilida-
de e contingéncia” sempre foram considerados centrais em filosofia. No
século XX, a metafisica modal foi antecedida por uma “logica modal””®
que, iniciada por Aristoteles (no De Interpretatione e nos Analytica Priora
) e desenvolvida na Idade Média, teve no século XX” um extraordinario
desenvolvimento.*

Um aspecto relevante aqui ¢ a “semantica da ldgica modal”.?' Faz-se
necessario distinguir uma semantica puramente logica ou formal e uma
semantica filosofica. No caso da “semantica formal”, o objetivo é essen-
cialmente definir a validade das sentencas logico-modais e suas relagoes.
Na logica proposicional ndao-modal isso € feito através das tabelas de
verdade; o que nao ¢ possivel na logica modal uma vez que essa logica
nao ¢ verofuncional, ou seja, ela nao possui operadores com fungoes de
verdade. Surgiram, entao os diferentes sistemas que articularam respostas
diferentes e ndo equivalentes a questao em jogo. Isso fortaleceu a ideia
de ndo existir rigor nas linguagens modais, o que conduziu um certo
ceticismo em relagdao as nogoes modais e sua consequente eliminacao de
uma metafisica séria.

No entanto, houve reagoes e Kripke é aqui uma figura central. Ele in-
troduziu, para realizar esta tarefa, o conceito de “mundos possiveis”®,
que para ele significa uma generalizacao de situagao contrafactual que “é
uma situagao que por defini¢do ocorre em um mundo possivel diferente
do atual”.® Esse conceito, na modernidade, havia sido fundamental na
articulagdo da metafisica enquanto metafisica modal no pensamento de
Leibniz, mas foi praticamente ignorada até a metade do século XX , uma
vez que as modalidades sao hoje normalmente entendidas como algo
linguistico (de dicto) e ndao ontoldgico (de re).

No entanto, “a introdugao da semantica dos mundos possiveis na interpre-
tacdao dos sistemas modais permitiu uma uniformiza¢ao do campo modal,
pois para todos os sistemas modais a estratégia leibniziana impode o uso
dos operadores modais como quantificadores sobre mundos possiveis...O

7 A respeito de uma reformulacdao por A. Plantinga do argumento ontoldgico da tradigao
baseado no sistema S5 da logica modal cf. PLANTINGA A., The Ontological Argument_from
St. Anselm to Contemporary Philosophers, London/Melbourne: Macmillan, 1968; The Nature of
Necessity, Oxford: University Press, 1974. GOMES N., O argqumento ontolégico de Plantinga,
in: Veritas 56 (2011) p. 47-63.

? Pode-se considerar Lewis como uma figura que de certa forma iniciou a formacdo da
logica modal contemporanea. Cf. LEWIS C.I/LANGFORD C.H., Symbolic Logic, New York:
Dover Publications, 22. ed., 1959.

8 COPELAND B. J., The Genesis of Possible World, 2002, 99-137.

8t PUNTEL L. B, SeD, 210

82 MENZEL Chr., Possible Worlds, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016.

8 BARROSO C., A critica de Kripke as teorias descritivistas de nomeagdo, in: Perspectiva Filoso-
fica, vol. II n. 38, 2012, p. 113.
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desenvolvimento da semantica dos mundos possiveis inaugurou uma nova
era na historia da loégica modal”.®

A “semantica filosdfica”, no entanto, objetiva ir além da formal. As discus-
soes sobre a semantica de Kripke sobre os mundos possiveis conduzem a
articulacao de uma dimensao metafisica e, assim, a uma metafisica modal
que se interroga nao apenas sobre “o que” as coisas sao, mas também
sobre o “modo” como as coisas sao.*

A Metafisica modal de Kripke ¢ uma decorréncia de sua posigao em re-
lagao a filosofia da linguagem e a logica modal. A questao fundamental
de Kripke, pensando o real numa perspectiva modal, vai consistir em re-
pensar modalmente as propriedades. Isto significa que ele implicitamente
pressupoe o esquema da metafisica de objetos, propriedades e relagoes e
se propoe ampliar a concepgao das propriedades situando-as no seio de
uma teoria das modalidades, embora o que aqui é trabalhado possa ter
aplicacoes em ontologias que nao assumem este quadro tedrico. Neste
contexto, ele faz uma distincao de suma importancia:* a distingao entre
propriedades metafisicas e propriedades epistémicas.”

As propriedades “metafisicas” dizem respeito a constituigao ontologica
dos objetos: as propriedades “necessarias” — aquelas que um objeto tem
necessariamente em todos os mundos possiveis — , as propriedades que
um objeto nao pode deixar de ter sem deixar de ser ele mesmo, e as
propriedades “contingentes”, aquelas que um objeto tem que ter em pelo
menos um mundo possivel .Por outro lado, propriedades “epistémicas”
dizem respeito a maneira como os objetos sao conhecidos: “a priori” sao
as que sao conhecidas independentemente de investigacdes empiricas e “a
posteriori”, aquelas que so podem ser conhecidas através de investigacoes
empiricas.®

Puntel vai atribuir as modalidades “um status fundamental tanto ontoldgico
(e, portanto, dos entes) como especifico do Ser”. O tema hoje intensivamente

8 ARRUDA ]. M., Mundos possiveis: realismo modal extremo e atualismo, in: IMAGUIRE G./
ALMEIDA C. L. S. de/OLIVEIRA M. A. de (orgs.), Metafisica contempordnea, Petrépolis:
Vozes, 2007, p. 358.

% TOMAZ R. F., Légicas e Metafisicas: em direcio a filosofia das Galdxias, Universidade de
Brasilia, 2015, p. 9.

8 Cf. WILLIAMSON T., Modality and Metaphysics, entrevista com Richard Marshall,
https:www.3ammagazine.com/3am/Modality-and-metaphysics, acesso 24/03/2020, p. 15:
“Kripke made another crucial contribution by distinguishing the sort of necessity the really
matters for metaphysics from ideas like analycity, logical truth, and a a priori knowabilility”.
8 Para Soames esse € um dos mais importantes feitos da filosofia no século XX. Cf. SOAMES
S., Kripke sobre a possibilidade epistémica e metafisica: As duas rotas para o necessirio a posteriori,
in: Sképsis, ano VI, n. 9 (2013) p.160.

8 Cf. KRIPKE S., Identity and necessity, 2001, p. 218-247.

% PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, 2015, 139 Cf. KRIPKE S., Identity and
necessity, 2001, p. 218-247.
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discutido sobre a designacao de “mundos possiveis” € aqui considerado com
o objetivo aclarar rigorosamente uma interpretacao das sentencas modais.
Como mostrou Menzel,” foram articuladas trés concep¢des de mundos possi-
veis: 0 concretismo, o combinatorialismo e abstracionismo. Para Puntel, essa
discussao € marcada por muita ambiguidade e confusao provenientes acima
de tudo de uma nao tematizagao de uma ontologia consistente. Ele apresen-
ta os tragos basicos de sua concepgao de mundos possiveis de acordo com
as teses fundamentais de sua concepgao da filosofia estrutural-sistematica,
levando em consideragao sobretudo a aclaracao do quadro tedrico e seus
componentes e sua concepgao de linguagem tedrica como a linguagem propria
de uma reflexao filosdfica. Central aqui nesse contexto é sua nova concepg¢ao
da semantica e da ontologia, a semantica e a ontologia contextuais.”

Ser objetivo ou entitatividade é a dimensao que abarca todos os entes de
qualquer tipo que eles sejam. Ha entes reais atuais (concretos), abstratos
atuais e entes positivamente puramente possiveis. O mundo atual constitui
o mundo em que vivemos em que fazemos nossas experiéncias, em que
pensamos e agimos. Esse mundo constitui o ponto de partida irrecusavel
de toda e qualquer atividade teodrica. Dessa forma, mundos possiveis,
enquanto entes puramente possiveis, portanto, entes nao plenamente de-
terminados, sdo configuragdes maximais que nao sao nem entes concretos
nem abstratos, mas cujo status ontoldgico s6 é determinavel a partir de sua
relagao aos entes concretos e abstratos, os entes plenamente determinados.”
Mundos positivamente possiveis nao sao, entao, simplesmente produgoes
do espirito humano, mas exprimem que o mundo atual poderia ter sido
de outra maneira do que ele efetivamente é. E a partir dessa concepcao
ontologico-metafisica das modalidades que Puntel vai enfrentar a questao
do segundo momento da uma teoria do Ser primordial, ou seja, a consi-
deracdo do Ser em seu todo. Numa palavra, as modalidades constituem
para Puntel a chave de explicagao do Ser em seu todo.”

O ponto de partida da proposta reflexiva € a tese hoje muito divulgada,
inclusive entre cientistas e filésofos no mais das vezes implicitamente, do
“onicontingentismo”: “tudo € contingente”. Puntel apresenta aqui uma
prova indireta, uma reductio ad absurdum, em conformidade com a figura
“modus tollens”. O cerne da demonstragao pode exprimir-se segundo L.
B. Puntel assim:

”Se tudo (o Ser como tal e em seu todo) fosse contingente, entao, o nada
absoluto (nihilum absolutum) seria possivel. Ora, o nada absoluto nao ¢é
possivel. Logo, nem tudo € contingente.”

“ MENZEL Chr., in: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, p. 2.

9" PUNTEL L.B., Estrutura e ser, p. 243-294; A filosofia como discurso sistemidtico, 66 e ss.
%2 PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 580.

% PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 208 e ss.

% PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 215.
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Sendo que entre contingéncia e necessidade nao pode haver um terceiro
segue-se daqui a exigéncia de aceitacao de uma dimensao necessaria do
Ser. O argumento articula, assim, em primeiro lugar, uma consequéncia
absolutamente fundamental da tese do onicontingentismo: admitir a tese
de que tudo € contingente implica admitir a possibilidade do “nada ab-
soluto”, ou seja, isso significa dizer que se o Ser como tal e em seu todo
fosse contingente, entao, poderia ter sido que nem o Ser enquanto tal nem
qualquer ente viesse a ser. “O “conceito” de nada absoluto é um “nao
conceito”, um conceito impensavel, pois ele é autocontraditdrio e, destarte,
um pseudoconceito. Porque, caso se quisesse pensa-lo de algum modo,
...entao se determinaria esse pseudoconceito de modo a mencionar um algo
qualquer; porém, todo e qualquer “algo”, de que natureza for, seria um
determinado modo de Ser. S6 é possivel falar sobre o “conceito” de nada
absoluto de modo paradoxal — exatamente para articular sua absurdidade”.*
O objetivo do argumento consiste antes de tudo em mostrar que a tese
da contingéncia de tudo ndo € capaz de escapar dessa implicagdo, “pois,
“possibilidade” sempre é “possibilidade-de-Ser”; entao, ¢ contraditorio
aceitar uma “ possibilidade-de-Ser do nada absoluto”.”

O eixo central da prova é precisamente a demonstracao de que nem to-
das as coisas sao simplesmente contingentes e por isso “o Ser inclui uma
dimensao absolutamente necessaria, bem como uma dimensao contin-
gente”,” ou seja, o ponto central aqui é uma consequéncia simplesmente
decisiva e abrangente da tese do onicontingentismo: a possibilidade do
nada absoluto. Assim, uma consideracao radical do Ser em si mesmo e
em seu todo a partir das modalidades nos leva a compreensao de que o
Ser em si mesmo e em seu todo somente € inteligivel enquanto compre-
endido enquanto constituido bi-dimensionalmente: ele se constitui de uma
“dimensao necessaria” e de uma “dimensao contingente”. “A comprovada
bidimensionalidade da dimensao absolutamente universal do Ser constitui
a base para o desenvolvimento de toda uma teoria do Ser em seu todo”.”
O argumento modal nos conduz, portanto, a afirmacao incontornavel de
uma dimensao necessaria do Ser primordial que é “absolutamente” neces-
saria. Absoluto significa independéncia plena de algo distinto de si, nao
condicionalidade. Ora isso decorre do conceito de necessario. “Com efeito,
o Ser necessario nao pode a partir de si mesmo em nenhuma circunstancia
nao ser, sendo, assim, totalmente independente do que quer que seja. Mas
disto se segue que o Ser necessario nao esta e nao pode estar condicionado
por algo distinto, nao sendo, assim, relativo a algo diferente. Mas é preci-
samente isso que o conceito de absoluto articula”.”

% PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 217.

% PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 217.

7 PUNTEL L. B., A Pergunta “Por que existe alguma coisa em vez de nada” faz sentido ?, 2018, p. 43.
% PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, 2015, p. 141.

* PUNTEL L. B., Ser e Deus, 2011, p. 218.
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Numa palavra, a experiéncia da contingéncia radical e a exigéncia de inte-
ligibilidade estabelecem a mediagao para a prova de uma dimensao abso-
lutamente necessaria como condicao de possibilidade para a compreensao
do Ser como tal e em seu todo. O Ser Primordial é Ser em plenitude, o
ponto de chegada da concepgao totalmente aclarada do Ser. Trata-se, entao,
do Ser em sentido pleno.'” Dessa forma se mostra que, o ser humano,
coextensivo intencionalmente ao Ser em seu todo, é, em ultima instancia,
aberto ao Ser absolutamente necessario. Isso é simplesmente essencial para
a questao do sentido na vida humana,'”! para a religiao'®* e vale para as
caracteristicas absolutamente essenciais do espirito, isto €, para a inteli-
géncia, como a vontade e a autoconsciéncia que se poem igualmente no
horizonte do Ser enquanto tal e em seu todo. Assim, a esfera da vontade
¢ igualmente abertura a totalidade do real, portanto, em ultima instancia
ao Ser absolutamente necessario'®.

Como entender, entdao, o Ser absolutamente necessario? Uma primeira
proposta ¢ a tese, articulada por filésofos naturalistas, de que o Ser
necessario nao é um ser espiritual.!” Estariamos, entdo, diante de uma
situagao esdruixula: entes espirituais finitos, enquanto seres espirituais, sao
intencionalmente coextensivos com o Ser em seu todo, consequentemente,
intencionalmente coextensivos a dimensao absolutamente necessaria do
Ser. Se essa dimensao, entao nao fosse apreendida como espiritual, ela
nao seria coextensiva consigo mesma e muito menos com o Ser em seu
todo. A tese aqui defendida pela filosofia estrutural-sistematica de que a
dimensao absolutamente necessaria do Ser € espiritualmente constituida,
¢ portadora, para Puntel, de uma inteligibilidade muito superior a da tese
contraria pelo menos por duas razoes:

Primeiro, porque, numa perspectiva rigorosamente ontoldgica, a dimensao
contingente é totalmente dependente da dimensao absolutamente neces-
saria: todo seu ser depende completamente, em todos os seus aspectos,
da dimensao absolutamente necessaria. Como compreender, entao, esta
dependéncia se, de acordo com a proposta, o espirito finito seria portador
de potencialidades que o Ser absolutamente necessario, de que ele é to-

10 Cf. BOFF CL., O Livro do Sentido, 2018, p. 493: “ Ha em nds um “desejo natural de sentido”,
e sentido pleno. Isso porque somos dotados de espirito, e espirito é abertura ao ultimo, a
plenitude, ao infinito”.

101 Isso é central para a problematica do sentido. Cf. BOFF Cl., O Livro do Sentido, 2018, p. 398:
“Deus s6 pode ser o sentido absoluto se Ele existe absolutamente. Por outras: a existéncia
do Absoluto é o pressuposto absoluto do sentido absoluto”.

12 Cf. VIANA W. C, A filosofia estrutural-sistemdtica, 2019, p. 163: “A FES nao tem esta de-
monstra¢do como uma prova da existéncia de Deus, mas o fundamento metafisico para um
discurso sobre “Deus”, como entendido pelas religidoes”.

1% Cl. Boff fala aqui de “pulsdo para o bem universal”, “desejo de absoluto, de infinito”. Cf.
BOFF Cl., O Livro do Sentido, op. cit., p. 95.

14 PUNTEL L. B., Ser e Deus, 2011, p. 231 e ss.; VIANA W. C., A filosofia estrutural-sistemdtica,
2019, p. 362 e ss.
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talmente dependente, nao teria? Isto produziria entre os dois um abismo
metafisico inteiramente inexplicavel.'®

Segundo, de acordo com a tese da expressabilidade universal do Ser, o
Ser absolutamente necessario, compreendido como nao espiritual, seria
expressavel s6 “em si mesmo”, pois ele mesmo nao captaria e articularia
a si mesmo como tal, nao teria, portanto, a caracteristica fundamental do
ser espiritual: a coextensividade intencional com o Ser em si mesmo e em
seu todo. Dessa forma, o espirito finito possuiria um estatuto ontoldgico
superior, porque seria expressavel e expressante o que recoloca o argumento
antes exposto. Portanto, a dimensao absolutamente necessaria do Ser sé
pode ser compreendida como Ser espiritual, ou seja, como Ser dotado de
inteligéncia, vontade e liberdade.

Precisamente enquanto contingentes, os entes contingentes nao sao ne-
cessariamente; sua dependéncia do Ser absolutamente necessario € total,
ou seja, eles nao sao o que sao a partir de si mesmos, consequentemente
eles nao sao explicaveis a partir si mesmos.'” Entao, eles vieram a ser a
partir de outro fator, que s6 pode ser aquela dimensao de que dependem
totalmente, o Ser absolutamente necessario. Sendo o Ser absolutamente
necessario ”"Liberdade Absoluta”, a dimensao contingente do Ser chegou
a ser através da liberdade absoluta do Ser absolutamente necessario. “O
absoluto-por-no-Ser-efetuado-pelo-Ser-absolutamente-necessdrio-livre-visando-a-
-dimensdo contingente, no sentido esclarecido, ¢ o que significa a ideia de
criacdo adequadamente articulada”.'”” Assim, a dimensao absolutamente
necessaria do Ser poe no Ser a dimensao contingente do Ser como um
todo. Entao, ”....o que surge ou € produzido no quadro ou no interior da
dimensao contingente do Ser nao é criado...sempre pressupde algo prece-
dente...”.'® A relacao, entdo, entre o criador e os entes contingentes é uma
relacdo de “unidade”. “O Ser absolutamente necessario engloba todos os
entes e os inclui em si”.!"” Por esta razao para ele a expressao “panente-
ismo”, proposta pelo filésofo alemao Karl Christian Friedrich Krause no
século XIX, é aqui plenamente pertinente.

3. A consideracao filosofica de Deus

Uma vez tendo sido pensado o Ser absolutamente necessario como Ser
absolutamente espiritual, pessoal e livre e como absoluto-criador o problema
que se pOe agora € se e como € possivel avangar mais ainda na explici-

15 PUNTEL L. B., Estrutura e ser, p. 602.

1% PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, 2015, p. 142.

17 PUNTEL L. B., Ser e Deus, 2011, p. 229.

18 PUNTEL L. B., A filosofia como discurso sistemdtico, 2015, p. 144.

1 PUNTEL L. B., A filosofia e a questdo de Deus, in: Sintese vol. 42 n. 134, 2015, p. 392.
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tacdo de suas determinagdes. A questao central aqui é que a articulagao
de determinagoes ulteriores s € possivel a partir de uma explicagao mais
determinada daquele momento central do Ser espiritual absolutamente
necessario, a liberdade absoluta do absoluto criador. A pergunta, entao,
se articula assim: é possivel explicitar mais determinadamente a liberdade
absoluta?''

Neste novo nivel de determinagao do Ser Primordial é que a filosofia
estrutural-sistematica introduz o nome “Deus”, que provém justamente das
tradicOes religiosas, na exposigao filosofica. Isso significa que o processo
reflexivo atingiu o “ponto” em que o termo ou respectivamente o conceito
de Deus pode e tem que ser sistematicamente introduzido de modo que
tenha sentido. E isto se legitima precisamente porque a determinacgao do
Ser absolutamente necessario como criador manifesta uma grande afinidade
entre o ponto que foi filosoficamente atingido e a fala religiosa de Deus
que possui uma tradi¢ao antiquissima.

Uma resposta a questao de como avangar na determinacao do Ser abso-
lutamente necessario parte do recurso a uma consideragao do proprio ser
humano como ser de liberdade. Como se explicitam as determinagdes do
ser humano enquanto ser livre? A estratégia aqui ¢ uma analise da historia
de suas decisoes livres. Analogicamente se pode afirmar que o caminho
para a explicitacao das determinag¢des mais amplas da liberdade absoluta
€ 0 mesmo: elas se explicitam através da consideracao da “histdria” de
sua liberdade. Dessa forma, nao ha outra possibilidade de manifestacao
do sentido mais determinado do Absoluto ao ser humano a nao ser a de
sua automanifestacao na histéria humana.

A consequéncia é que a filosofia agora precisa realizar uma profunda “ce-
sura metodoldgica” ja que as determinagdes ulteriores s6 sao explicaveis a
partir de um outro quadro tedrico. A filosofia aqui se lanca na diregao da
propria histdria para ai recolher as tentativas de explicitagao das determi-
nagoes ulteriores da liberdade absoluta e neste horizonte as “religides” se
revelam como portadoras da pretensao de tematizar a automanifestacao
da liberdade absoluta no processo histérico. Para indicar esta fase de
determinacdo nomeiam a realidade de que falam precisamente de Deus.

Por sua vez as teologias das diferentes religides sao neste sentido uma teoria
desta determinacgao maior do Ser absolutamente necessario precisamente
enquanto Deus, ou seja, a partir da experiéncia histdrica dos seres humanos.
No caso, por exemplo, do cristianismo, a histdria da liberdade absoluta é
interpretada como uma autocomunicagao livre de Deus enquanto histdria
da salvagao: “A partir do préprio Deus se anuncia ao homem o sentido
definitivo da totalidade de sua realidade”.!'' A fé consiste na aceitacao

10 PUNTEL L. B., Ser e Deus, p. 246 e ss.
" OLIVEIRA M. A de, Mediagio filosdfica no trabalho teoldgico, 2001, p. 179.
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desse sentido que se exprime no seio da religiao numa linguagem natural
e teologicamente numa linguagem tedrica.

Neste nivel, Puntel faz duas observagdes fundamentais:''> a) “A “figura
concreta e determinada” da decisao livre do absoluto criador nao pode
ser “derivada” a priori ou como quer que seja; do contrario nao se poderia
falar de uma liberdade auténtica. Ela s6 pode ser apurada com base na
historia dessa liberdade”; b) Se a liberdade absoluta se manifestou ou nao,
sO se pode saber ao analisar a historia mundial; e ai o papel das religioes
¢ fundamental.

Precisamente isso manifesta a necessidade da cesura metodoldgica: agora
ele se dedica ao estudo da historia mundial e ai, sobretudo, da historia das
religides, ou seja, ele se dedica a interpreta¢does de fendmenos historicos o
que exige um método preponderantemente hermenéutico tendo como pano
de fundo a postura sistematico-filosofica ja tematizada, de modo particular,
a filosofia da religidao com seus dois enfoques.
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