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The Principle of the Cause of Creation applied to Descartes” Theory of Ideas
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Resumo: A interpretacao apresentada nesse artigo defende que ideias que tém
como conteudo a no¢ao de extensao, mesmo as mais abstratas, ndo podem existir
no pensamento puro sem a participacao da substancia extensa. Elas dependem
da unido com o corpo. A dimensao ontoldgica da teoria das ideias de Descartes
¢é central para a compreensao desse artigo. Essa teoria esta presente na prova
da existéncia de Deus da Terceira Meditacdo. Segundo essa prova, todas as ideias
tém uma causa que as faz existir enquanto ideias. A analise dos critérios que
permitem propor que uma determinada coisa é a causa da existéncia de uma
ideia permitira decidir se ideias cujo conteudo envolve a extensao podem ser
causadas pelo pensamento puro. Segundo a presente interpretacio, um dos
critérios indispensaveis para a determinacao da causa da existéncia das ideias é
o da igualdade de natureza entre a causa e o efeito. Se o critério de igualdade
de natureza estiver presente no sistema filosofico cartesiano, as ideias que en-
volvem alguma noc¢ao de corpo, sejam sensacoes, ideias geométricas ou mesmo
a nocao de extensdo, dependerao do concurso da substancia extensa para que
sua existéncia seja causada.

Palavras-chave: Causalidade. Ideia. Extensao. Realidade. Ontologia.

Abstract: The interpretation presented in this article argues that any ideas which
content is the notion of extension, even the most abstract one, cannot exist in
pure mind. They depend on the union between body and mind. In the Carte-
sian theory of idea, the ontological aspect is central to this understanding. This
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theory is presented in Descartes” Third Meditation proof of God’s existence.
According to that proof, all ideas have a cause that makes them exist as ideas.
The analysis of the criteria that allows to decide if one thing is the cause of
the existence of an idea will make clear what kind of ideas can be created by
pure thought or need the body to exist. We will argue that the cause must have
the same ontological nature as the effect. If this holds true for the Cartesian
system, the ideas whose content is linked to the extended substance, such as
sensations, geometrical ideas or even the general idea of extension, will need
the concurrence of the extended substance to exist.

Keywords: Causality. Idea. Extension. Reality. Ontology.

I - Introducao

presente artigo propoe que as ideias que envolvem qualquer nogao

relativa a substancia extensa, incluindo a ideia de sua esséncia e

as ideias contidas na geometria, s6 podem ser conhecidas clara
e distintamente se for admitido que sua origem ontoldgica é a propria
substancia extensa, ao menos parcialmente. Essa interpretacao do texto
cartesiano entra em conflito com um pressuposto tradicional da teoria das
ideias de Descartes segundo o qual as ideias claras e distintas sao todas
constituidas pelo pensamento puro. A interagdo com o corpo é geralmente
considerada origem de confusao e falta de clareza, razao pela qual as ideias
sensiveis foram afastadas pela davida na Primeira Meditagio'. A andlise
do contetdo e do tipo das ideias no sistema cartesiano nao se resume
a um problema de epistemologia, a ontologia das ideias é fundamental
para a compreensao desse sistema filoséfico. A importancia da ontologia
se torna evidente na andlise das ideias apresentadas na Terceira Meditagdio,
especificamente no que concerne a prova da existéncia de Deus. Em suma,
Descartes propde provar que Deus existe ao investigar qual é a origem da
existéncia de cada uma de suas ideias. A ideia de Deus, por conter um
grau de realidade objetiva positivamente infinita, nao pode ser criada pelo
intelecto finito, o qual nao tem realidade formal suficiente para cria-la.
Portanto, a causa da existéncia da ideia de Deus deve ser o préprio Deus
que criou todas as coisas, inclusive o sujeito que possui a ideia de Deus.
Essa linha de raciocinio, proposta por Descartes para a prova da existéncia
de Deus, permite que a pergunta sobre a causa da existéncia das ideias
seja feita a respeito de qualquer ideia do pensamento.

! Seguiremos, tanto quanto possivel, 0 modo standard de citagao de obras de Descartes: Em
primeiro lugar as letras “AT”, considerando a edigao Adam-Tannery, seguido do nimero do
volume e das paginas correspondentes, sem que mencionemos, por economia, o nome do autor.
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A aplicagao da pergunta sobre a existéncia das ideias pode resultar em
uma conclusdo atipica acerca das ideias relativas a substancia extensa, a
saber, a existéncia dessas ideias, enquanto ideias, incluindo as no¢des mais
abstratas da esséncia de extensao, tem como causa a propria substancia
extensa. A interpretacao tradicional da obra de Descartes, que contraria
a apresentada nesse artigo, permite defender que a ideia da esséncia da
substancia extensa pode ser conhecida sem que se determine que a ex-
tensao seja sua causa ontologica. A demonstracao de quaisquer ideias que
envolvam a nogao de extensao depende da substancia extensa para existir
sera feita a partir da aplicacdo do principio de que todas as coisas que
existem tém uma causa, como apresentado na parte seguinte desse artigo.
Na terceira parte serao apresentados a partir do texto cartesiano os dois
conceitos de causalidade ontoldgica, a saber, a causa eminente e a formal.
Na parte seguinte os dois tipos de realidade que resultam de uma causa
ontolodgica, isto €, a realidade formal e a realidade objetiva, esta exclusiva
as ideias. Nas quinta e quarta partes explicaremos os critérios pelos quais
se determina qual causa pode ser atribuida a cada efeito. Como tultimo
conceito para a compreensao do raciocinio sera apresentada a nocao de
ideias primitivas a partir da qual serd possivel defender que mesmo a
noc¢ao mais abstrata de extensao deve ser causada, ao menos parcialmente,
por uma substancia extensa.

IT - O Principio da Causa

A nogao central para a compreensao da teoria das ideias interpretada sob
a perspectiva ontoldgica é o principio da causa, formulado de maneira
esparsa na Terceira Meditagio e sintetizada nas Segundas Respostas: “nao
ha coisa existente da qual nao se possa perguntar qual a causa pela qual
existe” (AT, VII, p. 164)>. Esse principio aplica-se a quaisquer coisas exis-
tentes, inclusive as ideias, por isso ele é central para a prova da existéncia
de Deus na Terceira Meditagio a partir da constatacao da existéncia da ideia
de Deus no intelecto.

Sobre esse principio da causa € necessario esclarecer qual é exatamente o
sentido de causalidade. Descartes estabelece uma distincao entre a causa
eficiente que resulta na mudanca das qualidades das coisas existentes
(producao por geragao ou fabricacao) e a causa eficiente e total (criagao)
que resulta na propria existéncia das coisas. Essa distingao surge no texto
cartesiano no interior da discussao de dois outros temas: a tese da criacao
continua e o tema da semelhanca entre a causa e o efeito.

2 DESCARTES, René. Os Pensadores: Descartes. Tradugao: J. Guinsburg; Bento Prado Junior.
3. ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983.
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Na tese da criagdo continua®, apresentada na Terceira Meditacdo, Descartes
afirma que o tempo poderia ser dividido de tal maneira que cada parte nao
dependeria da outra. O poder para criar cada uma dessas partes, que se
imaginam divididas, € o mesmo para cada uma delas. Esse poder, segundo
Descartes, nao tem origem na parte do tempo que existiu anteriormente,
a causa da existéncia é externa as coisas criadas. O mesmo poder divino
que criou o primeiro momento deve criar o segundo, o terceiro e assim
por diante. Portanto, essa é uma causa que nao ocorre ao longo do tempo.
Ela € uma causa que visa explicar a existéncia das substancias, isto é, ela
¢ a condicao de existéncia do tempo, o qual pode ser considerado apenas
uma outra maneira de pensar a existéncia.

No texto das Quintas Respostas*, Descartes reformula essa mesma tese
apresentando trés exemplos e explicitando os dois tipos diferentes de
causa. Nessa defini¢ao fica clara a diferenca entre um tipo de causa que
funciona como explicagdo ontoldgica e outra que explica a sequéncia de
modificagdes no mundo ja existente.

O primeiro exemplo é a causa dos raios solares. O sol é apresentado como
a causa da luz no sentido em que sua causa deve operar continuamente,
caso contrario a luz deixaria de existir. Da mesma maneira, Deus deve
atuar constantemente para manter a existéncia das substancias, extensa e
pensante. Embora esse exemplo gere confusao, porque o sol é rigorosamente
uma causa temporal dos raios solares, Descartes deixa claro que o cerne
da comparagao € a continuidade da causa. O ato divino se assemelha ao
sol como causa da luz “nao somente no que depende de sua produgao,
mas mesmo No que concerne a sua conservagao ou a sua duragao no ser.””
Como conservar a existéncia e criar, no que se refere a tese da criagao
continua, sao duas coisas iguais, a causa em questdo € uma causa que
cria algo que nao era existente de maneira alguma no momento anterior.

Os outros exemplos sao do pai que gera o filho e o arquiteto que constroéi
uma casa. Ambos se referem a modificagdes em uma substancia ja existente.
A existéncia da matéria, isto é, a substancia extensa, é precondicao para
que essas causas ocorram. A causa envolvida na geragao do filho ou na
construgao de uma casa € uma causa temporal, ou seja, da modificagao de
coisas existentes e ndo da criacao de novas coisas existentes. Na Conversa
com Burman, Descartes aborda mais uma vez o exemplo do construtor da
casa de maneira mais detalhada. O contexto da discussao, no entanto, é
outro, Descartes defende que para a causa da criagdo é necessario que o
efeito seja semelhante a causa, tema fundamental que sera abordado mais
adiante nesse artigo.

3 AT, VII, p. 49.
+ AT, VII, p. 369.
5 Ibid, p. 369.
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Ele ndo é a causa da casa no sentido em que tomamos para essa palavra
aqui. Ele meramente aplica forgas ativas aquilo que é passivo, entdo nao
ha necessidade para o produto ser semelhante ao homem. Nessa passagem,
todavia, estamos falando da causa total, a causa do ser.® (AT, V, p. 156).

Neste momento basta salientar que o construtor € a causa dos movimentos
que posicionam os tijolos com a finalidade de construir a casa. Essa acao
descreve a causa temporal, ou seja, um conjunto de modificagdes ao longo
do tempo em uma substancia ja existente.

A prova da existéncia de Deus, por meio da andlise da causa da existén-
cia da ideia de Deus no intelecto, almeja esclarecer a causa da criacao da
ideia. O que Descartes investiga é a condi¢ao para que essa ideia exista e
nao qual foi a sequéncia de eventos que ocasionaram o pensamento dessa
ideia. Portanto, ha um aspecto ontoldgico na teoria das ideias de Descartes
que permite a ele investigar a existéncia ou nao de Deus a partir da ideia.

IIT - A Causa Eminente e a Causa Formal

O conceito de causa da criacao se desdobra em dois outros conceitos de
causalidade: a causa formal e a causa eminente. Esses dois conceitos tém
origem na nogao cartesiana de que a realidade admite gradacao. Algumas
coisas contém mais realidade do que as outras, inclusive as ideias. As ex-
pressoes ‘conter formal” e ‘conter eminentemente’ se referem a diferenga
da gradacao de realidade das causas. A primeira € aplicada nos casos em
que o efeito tem grau de realidade idéntico ao da causa e a segunda ¢
usada nas situagoes em que o efeito tem grau menor de realidade.

A principal dificuldade de interpretacao acerca da definicao de causa
eminente ¢ a sua delimitagdo a apenas a nogao de quantidade de rea-
lidade. Para alguns autores’, o texto cartesiano permite entender que a
causa eminente pode gerar efeitos cuja natureza é diferente da causa.
Essa interpretagao tem origem no fato que Descartes descreve o grau da
causa eminente pelo uso da palavra ‘excelente’®, que pode ser entendida
com o sentido qualitativo. Nesse caso, a substancia de natureza pensante
poderia ser causa de algo com natureza distinta, como por exemplo, a
substancia extensa.

Além disso, na conclusao sobre a prova da existéncia dos corpos exter-
nos, na Sexta Meditacio, Descartes apresenta a nogao de causa eminente e

¢ Tradu¢ao minha.

7 O’NEILL, Eileen. Mind-Body Interaction and Metaphysical Consistency: A Defense of Descartes.
Journal of the History of Philosophy, v. 25, n. 2, p. 227-245, abril 1987, SCHMALTZ, Tad.
M. Descartes on Causation. Nova York: Oxford University Press, 2008.

8 AT, VII p. 41, p. 164-165.
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formal de maneira que parecam excludentes. Segundo Descartes, as ideias
sensiveis nao podem ser postas no intelecto diretamente e “nem mediante
alguma criatura que contivesse nao formalmente, mas s6 eminentemente,
a realidade que, nelas, é objetiva.” (AT, VII, p. 79)°. Segundo os autores
que defendem que hd uma diferenga qualitativa entre causa eminente e
formal, se a causa eminente fosse meramente uma quantidade maior de
realidade, a causa formal estaria contida nela e, portanto, a causa eminente
nao excluiria a formal.

O'Neill (1987) é uma das comentadoras de Descartes que defende a pos-
sibilidade de uma causa eminente gerar efeitos de natureza diferente.
Com o intuito de defender essa interpretacao, a autora faz recurso a um
texto de Francisco Suarez', no qual é defendida a diferenca entre causa
formal e eminente. Nesse texto, Suarez analisa os conceitos sob a noc¢ao
de semelhanca e nao de quantidade.

Segundo o texto de Sudrez, a diferenca entre a causa formal e a causa
eminente esta na possibilidade de descobrir caracteristicas a respeito da
causa pela mera analise de seus efeitos. No caso em que ha semelhanga
entre a causa e o efeito, seja de natureza ou de quantidade de realidade, é
usada a expressao causa formal. Nos casos em que nao houver semelhanca
¢ usada a expressao causa eminente. Essa defini¢do, como se apresenta no
texto de Suarez, aplica-se a capacidade do intelecto humano de compreen-
der a relacao de causa e efeito entre Deus e as coisas criadas.

A nocgao de causa formal pode ser usada para compreensao de como Deus
pode ser a causa de coisas criadas cuja natureza se assemelhe a natureza
de alguma qualidade divina. Para que seja possivel afirmar que algo € a
causa formal de um efeito é necessdria uma analogia entre a causa e o
efeito. O entendimento humano e a vontade, por exemplo, sao modos ou
faculdades da substancia pensante, ambos sdao perfeitamente conhecidos
no que se refere a sua natureza. Segundo esse entendimento da nogao de
causa formal, pode-se dizer que a causa da natureza dessas faculdades
¢ Deus, pois no sistema cartesiano Deus possui entendimento e vontade
com natureza semelhante ao do ser humano, embora o grau dessas facul-
dades seja infinito em Deus e elas nao estejam separadas, uma vez que
Deus € uno.

A causa eminente, segundo a definicao de Sudrez, se refere aos casos em
que a natureza da causa nao pode ser conhecida por andlise do efeito.
Nao é possivel, por exemplo, saber qual é qualidade divina que da causa
a objetos do mundo fisico, caso seja admitida a premissa de que Deus

* DESCARTES, René. Meditacoes sobre Filosofia Primeira. Tradugao: Fausto Castilho, Campinas:
Editora Unicamp, 2004.
1 Disputationes Metaphysicae XXX, sect. 1, paradgrafo 12.
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nao é um corpo fisico. No entanto, é possivel conhecer os efeitos, isto é,
sabemos que corpos fisicos existem e dependem de alguma causa. Como
nao é possivel fazer uma analogia entre alguma qualidade divina e a natu-
reza dos corpos fisicos, Sudrez propde o uso da expressao causa eminente.
Essa conclusao, entretanto, nao esclarece nada a respeito da relacao entre
a causa e o efeito, ou seja, nao se descobre qual é a qualidade da causa
que ¢ andloga a qualidade do efeito. Apenas se sabe que a causa possui
em si qualquer realidade exigida para criar o efeito. Esse uso da expres-
sao causa eminente se restringe a discussao sobre a capacidade propria
do intelecto humano de conhecer a natureza da causa. Nos casos em que
Deus € a causa, esse uso da expressao é comum uma vez que a natureza
completa de Deus € incompreensivel para o intelecto humano." Portanto,
nao ¢é possivel extrair desse exemplo a possibilidade de que algo de uma
determinada natureza cause algo de outra natureza distinta, a nao ser que
se prove que nao ha nada em Deus que seja qualitativamente semelhante
ao mundo criado.

A defini¢ao de causa eminente limitada a nogao de quantidade de reali-
dade é compativel com o sistema cartesiano: a causa eminente é definida
apenas como a causa que tem um grau de realidade maior que o efeito.
Essa definicao € a que esta explicita no texto cartesiano e é suficiente para
a compreensao da prova da existéncia de Deus na Terceira Meditagio.

IV - A Realidade Formal e Objetiva

A realidade das ideias na teoria cartesiana, além de ser quantificavel, se
divide em dois tipos, a realidade objetiva e a realidade formal. A primeira
dificuldade a ser enfrentada no que se refere a defini¢ao desses conceitos é
a possivel confusao entre a no¢ao de causa formal e de realidade formal®.
A origem da confusao esta no fato que a realidade formal de uma coisa
pode operar como causa formal dela, entdao pode-se dizer que algo que
tem determinada realidade formal € a causa formal de um efeito. A causa
formal, no entanto, se refere a quantidade ou ao grau de realidade e a
realidade formal se refere ao tipo de realidade da coisa existente.

A realidade formal é realidade propria da coisa existente independente-
mente da ideia que se tem da coisa. Qualquer coisa existente tem uma
realidade formal. Nas Primeiras Respostas” Descartes apresenta como exem-
plo a ideia do sol, que difere do sol que existe no mundo externo e usa

1 Disputationes Metaphysicae XXX, sect. 1, paragrafo 12.
2 LANDIM FILHO, Raul. Evidéncia e Verdade no Sistema Cartesiano. 1. ed. Sao Paulo: Edi¢oes
Loyola, 1992, p. 66.
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o termo “existir formalmente” para se referir a essa diferenga: “Eu quero
dizer que a ideia do Sol € o proprio Sol existindo no intelecto — é claro
que nao existindo formalmente, como existe no céu, mas objetivamente
existindo, por exemplo, da maneira que objetos normalmente estao no
intelecto.” ® (AT, VII, p. 102-103).

Nos termos cartesianos, pode-se referir a quaisquer objetos cotidianos que
existam como coisas que possuem realidade formal. O sol, uma mesa, uma
cadeira, todos tém realidade formal, isto €, existem. O mesmo pode ser
dito sobre coisas que interessam a metafisica: como a substancia, os modos,
os acidentes etc. Se considerado o fato de que existem, pode-se dizer que
a substancia extensa, a pensante e inclusive Deus tém realidade formal.

Como a substancia pensante também tem uma realidade formal, deve-se
admitir que seus modos também possuem realidade formal. Segundo
Descartes “[...] as proprias ideias [sao consideradas] como certos modos
de meu pensamento [...]”** (AT, VII, p. 37). Se as ideias sao modos do pen-
samento, elas tém realidade formal que é compartilhada com a realidade
formal da prépria substancia pensante: “[...] a natureza dessa ideia € tal
que ela nao exige por si mesma nenhuma outra realidade formal além da
que recebe de meu pensamento, da qual é um modo.” (AT, VII, p. 41).

Nesse sentido, as ideias seriam consideradas como algo que existe na
substancia pensante. A ideia de sol com certeza difere do sol que existe
no mundo externo, por isso essa ideia pode existir mesmo que o sol do
mundo externo ndo exista. Mas ambos, 0 sol e a ideia de sol tém cada qual
sua realidade formal. O sol a tem por ser um modo da substancia extensa,
a ideia a tem por ser um modo da substancia pensante. Dessa maneira,
cabe a aplicacdo do principio da causa para descobrir qual é a causa da
existéncia das ideias, ou seja, qual é a causa da realidade formal delas.

A discussao sobre a origem da ideia do sol pode ser separada com relagao
aos dois tipos de causa discutidos no inicio do artigo: a causa da produgao
e a causa da criagao. A causa da ideia sensivel, isto é, ter presente a imagem
do sol como resultado da interacao entre os raios solares e os olhos é um
exemplo da causa da produgao. Esse tipo de causa pode ser explicado por
uma série de intera¢Oes entre objetos ja existentes que resulta na formagao
da imagem que ¢ a ideia sensivel. A existéncia do sol no mundo fisico e a
existéncia da faculdade sensivel na substancia pensante com a capacidade
de formar a ideia sensivel sdao explicaveis pela causa da criagao.

13 Tradugdo minha.

14 ROCHA, Ethel Menezes. Funcio do Conceito de Ideia Inata na Prova da Existéncia da Subs-
tancia Infinita da V Meditagio de Descartes, In: Cadernos de Historia da Filosofia da Ciéncia,
2007, p. 239.
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Quando se pergunta sobre a causa da existéncia do sol ou da ideia de sol,
no que se refere ao principio da causa, procura-se saber qual é a causa
da realidade formal dessas duas coisas. A principio, a resposta para qual
¢ a causa da criacao do sol, que existe no mundo externo, é a substancia
extensa e, para a ideia de Sol, é a substancia pensante, pelo menos par-
cialmente, se levado em consideracdao apenas o fato de que a ideia é um
modo do pensamento.

No sistema cartesiano o outro tipo de realidade das ideias ¢ a realidade
objetiva. A realidade objetiva da ideia é um tipo de realidade exclusivo
das ideias e se refere ao conteido dessa ideia. A realidade objetiva da
ideia pode ser considerada como uma imagem de algo ao invés de ser
considerada como modo do pensamento. A realidade objetiva, entretanto,
nao pode ser entendida literalmente apenas como uma imagem sensivel,
isto é, como a aparéncia de um objeto apresentado a visao. Ela também ¢
aplicada a ideias do entendimento puro, como a ideia de substancia, de
modo, de acidente etc. Ainda que seja um contetido, a realidade objetiva
da ideia também admite a andlise sobre a causa de sua existéncia.

A definicao apresentada nas Segundas Respostas deixa clara a importancia
ontologica da definicdo de realidade objetiva: “IIl. Pela realidade objetiva
de uma ideia, entende-se a entidade ou o ser da coisa representada pela
ideia na medida em que tal entidade esta na ideia;” (AT, VII, p. 161). Na
representagao da coisa pela ideia ha de alguma maneira a reprodugao da
entidade ou ser do objeto representado.

De acordo com Beyssade (1997) a distingao entre a realidade formal da
ideia e a realidade objetiva é meramente uma distin¢ao de razio: “E um ser
na ideia distinto do modo de ser da ideia. Nao é uma distin¢ao real, nem
uma distingdo modal, mas uma distin¢ao de razao, que se faz, como diz
o artigo 62 da primeira parte dos Principios da Filosofia, pelo pensamento.”
(BEYSSADE, 1997, p. 38) Assim, se a ideia € um modo do pensamento, do
ponto de vista ontoldgico, e o conteudo da ideia ndo difere do fato de a
ideia ser um modo, entao os diferentes contetidos podem ser considerados
como especificagoes desse modo do pensamento.

A ideia de substancia, por exemplo, ¢ alcancada pela propria substancia
pensante por um ato de reflexao sobre si mesma. Ela considera sua propria
natureza ontoldgica e a utiliza como conteudo de uma ideia. Nesse caso,
como ela ¢ de fato uma substancia, a entidade reproduzida pela realida-
de objetiva existe no proprio pensamento que a formulou. Ela pode ser
pensada apenas como a ideia geral de substancia e ndo como a propria
substancia pensante do sujeito. A ideia de substancia abstraida pode ser
usada para representar qualquer coisa que seja formalmente uma subs-
tancia. Portanto, a realidade objetiva da ideia de substancia se distingue
do fato de ter o pensamento a realidade formal de uma substancia apenas
por uma distingao de razao.
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No sentido em que a realidade objetiva é um modo especifico do pensa-
mento, ela se confunde, ao menos parcialmente, com a realidade formal.
No sentido segundo o qual a realidade de uma ideia € objetiva, deve-se
considerar que ela tem uma funcao representativa. A realidade objetiva
da ideia do conceito de substancia, por exemplo, € resultado de um ato
do pensamento que toma a sua propria realidade formal de substancia e
a considera enquanto um conceito que pode ser aplicado para representar
qualquer substancia.

V - A Hierarquia Ontoldégica das Causas

Enfim, chegamos mais proximos do problema que se pretende discutir,
a saber, se as ideias que envolvem nogoes de extensao podem ser cau-
sadas pela substancia pensante sem o auxilio da substancia extensa. As
ideias que envolvem a nogao de extensao nao podem ter origem apenas
no pensamento, pois ideias de coisas corporais devem envolver alguma
natureza corporal, de modo que essas ideias nunca poderao ser conside-
radas apenas ideias do pensamento puro. Com o fim de esclarecer essa
necessidade no interior da realidade objetiva o proximo passo é discutir
quais sdo os critérios para se decidir se uma coisa pode ser a causa de um
determinado efeito, ou seja, qual a causa da realidade objetiva das ideias
que envolvem a nocao de extensao.

O primeiro critério que pode ser extraido do texto cartesiano para es-
tabelecer se ha uma relacao de causa e efeito entre duas coisas € o que
iremos chamar de hierarquia ontoldgica. Ele parte do pressuposto de que
a realidade, seja objetiva ou formal, é de certa maneira quantificavel. Al-
gumas coisas existentes possuem mais realidade que as outras. O efeito
nao poderia ter mais realidade que sua causa, pois nao haveria explicagao
para origem para o excesso de realidade no efeito.

A possibilidade de quantificagdo de realidade no sistema cartesiano €
apresentada no seguinte trecho da Terceira Meditagdio:

Agora, é em verdade manifesto a luz natural que na causa eficiente e total
deve haver pelo menos tanto quanto hd em seu efeito. Pois, pergunto, de
onde o efeito poderia receber sua realidade sendo da causa? E como esta
poderia dé-la, se nao a possuisse também? (AT, VII, p. 40).

O que explicita a quantificagao de realidade nesse trecho ¢ a afirmacao de
que na causa deve haver pelo menos tanta realidade quanto ha no efeito
e por isso a realidade que ha no efeito tem origem na causa. No caso
em que a quantidade de realidade for idéntica entre a causa e o efeito a
causa sera formal; no caso em que a quantidade de realidade da causa
for maior, a causa sera eminente.

Sintese, Belo Horizonte, v. 48, n. 152, p. 625-648, Set./Dez., 2021



Nas Segundas Respostas, Descartes apresenta o caso limite, em que a cau-
sa poderia nao ter em si realidade nenhuma: “IIl. Nenhuma coisa, ou
perfeicao alguma dessa coisa atualmente existente, ndo pode ter o Nada,
ou uma coisa nao existente, como a causa de sua existéncia.” (AT, VII,
p.165). O raciocinio é que o nada seria algo com grau ou quantidade de
realidade igual a zero. Como todas as coisas existentes teriam ao menos
algum grau de realidade, o nada ndo poderia ser a causa de qualquer
coisa. Essa explicacao sobre o Nada nao poder ser uma causa esclarece
o porqué de algo com quantidade de realidade menor nao pode ser a
causa de um efeito com quantidade de realidade maior. Algo com menor
grau nao poderia ser a causa de algo maior, pois a diferenga teria origem
em nada; por exemplo, algo com grau 1 ndo pode causar algo com grau
3, pois lhe faltaria 2 graus, os quais teriam origem em nada. Logo nao
se teria originado, pois 0 nada nao tem nenhuma realidade e, portanto,
nao causa nenhuma realidade. O mesmo caso é apresentado na Terceira
Meditagio, nesse trecho pode-se entender o nada como um caso limite da
menor quantidade de realidade operando como causa: “De onde se segue,
porém, nao ser possivel que algo resulte do nada e nem também que o
mais perfeito, isto €, o que contém em si mais realidade resulte do menos
perfeito.” (AT, VII, p. 40-41).

A determinagao de quantidade ou grau de realidade de uma coisa exis-
tente é feita por meio do conceito de autonomia ontologica. A hierarquia
¢ organizada pela autonomia ontologica das coisas existentes, ou seja, se
uma coisa depende de outra para existir ela tera menos autonomia e sera
hierarquicamente inferior. Descartes propoe essa hierarquia nas Meditacoes
e nas Segundas Respostas e nas Terceiras Respostas™:

Pois, nao ha duavida de que as que mostram substancias sao algo mais e
contém, por assim dizer, mais realidade objetiva, isto é, participam por
representacdo de mais graus de ser ou de perfeicio do que as que so re-
presentam modos ou acidentes. Por sua vez, aquela pela qual entendo um
certo Deus supremo eterno e imutdvel, onisciente, onipotente, criador de
todas as coisas que estao fora dele, seguramente tem em si mais realidade
objetiva do que as ideias pelas quais se mostram substancia finitas. (AT,
VII, p. 40).

VI. Ha diversos graus de realidade ou de entidade: pois a substancia tem
mais realidade do que o acidente ou o modo, e a substancia infinita mais

do que a finita. (AT, VIL p. 165-166).

Na versao das Meditacoes, Descartes discorre sobre a realidade objetiva
da ideia, o que deixa claro que esse critério se aplica a esse tipo de reali-
dade além da realidade formal. Nas Segundas Respostas, ele se refere aos
préoprios modos e substancias no que diz respeito a sua realidade formal,

15 AT VII, p. 185.
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nado apenas a realidade objetiva. Nos dois casos os modos e acidentes tém
menos realidade que as substancias e elas tém menos que a substancia
infinita, Deus.

Essa hierarquia que Descartes propoe, pode ser mais bem explicada a par-
tir de alguns artigos da Primeira Parte dos Principios de Filosofia. No artigo
51 ele apresenta a definicao de substancia que nos permitira entender a
diferenca entre substancia finita e infinita no que se refere a autonomia
ontoldgica:

Por “substancia” nao podemos entender senao a coisa que existe de tal
maneira que nao precise de nenhuma outra coisa para existir. E, de certo,
sO0 hd uma tnica substancia que se pode entender como absolutamente
independente de qualquer outra coisa, a saber, Deus. (AT, VIII, p. 24).

Deus estd no topo da hierarquia porque ele ndo depende de nenhuma
outra coisa além de si mesmo para existir. No artigo 52, Descartes es-
clarece em que sentido a palavra substancia pode ser usada no caso do
pensamento e da extensao. Embora cada uma seja dependente de Deus,
elas ndo sao dependentes entre elas e nem de qualquer outra coisa além
de Deus: “Porém, a substancia corporea e a mente, ou a substancia pen-
sante, criada, podem ser entendidas sob esse conceito comum, porque
sao coisas que precisam tao-somente do concurso de Deus para existir.”
(AT, VIIL, p. 24-25).

Por fim, ele define no artigo 56 os modos, qualidades e atributos. As trés
defini¢des indicam que ha alguma relacdo de dependéncia com a subs-
tancia. Os modos sdo alguma alteracdo na substancia, as qualidades sao
alguma instanciagao especifica desses modos na substancia e os atributos
sao esses modos ou qualidades enquanto se considera que estao na subs-
tancia. Por exemplo, o movimento em geral ¢ um modo da extensao, uma
quantidade de deslocamento especifica de um objeto é sua qualidade e
quando se considerar que o movimento nao pode existir sem a extensao,
deve-se considera-lo um atributo:

E aqui, de fato, entendo por modos, exatamente o mesmo que entendi alhu-
res por atributos, ou qualidades. Mas, quando considero que a substancia
é por eles afetada, ou alterada, eu os chamo de modos; quando pode ser
denominada tal ou qual a partir dessa alteracao, chamo [0os modos] de
qualidades; e, por fim, quando levo em conta de maneira mais geral tao-
-somente que estao na substancia, chamo-os de atributos. (AT, VIII, p. 26)

Essa relagao de dependéncia entre os modos e as substancias estd mais
clara no artigo 64. Descartes apresenta a diferenca entre o modo e a subs-
tancia apenas pela consideracao de que os modos sao inerentes a elas, isto
¢, existem como uma parte inseparavel delas:

Com efeito, pelo fato de que os consideramos nas substancias de que sao
modos, nos os distinguimos dessas substancias e os reconhecemos tais quais
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verdadeiramente sao. Mas, ao contrdrio, se quiséssemos considera-los sem
as substancias a que sao inerentes, por isso mesmo os considerariamos
como coisas subsistentes e, assim, confundiriamos as ideias de modo e de
substancia. (AT, VIII, p. 31).

Deus, como a tnica coisa que estritamente pode ser chamada de subs-
tancia, tem quantidade de realidade em si para ser a causa de sua
propria existéncia e da manutengao enquanto existente. As substancias
criadas, finitas, ndo tém esse grau de realidade que ha em Deus, nem
o poder de criar, portanto nao podem ser causa da propria existéncia
e nem da sua propria manutengdo. Elas sao coisas que tém a existén-
cia e a manutengao originadas em Deus, o qual opera como a causa
eminente desse efeito. Como as substancias finitas sdao independentes
entre si e nao dependem de nenhuma outra criatura para existir, elas
retém um grau hierdrquico intermedidrio. A existéncia e manutengao
dos modos, qualidades ou atributos é em tltima instancia causada por
Deus, mas ele ndo os causa como seres independentes, caso contrario
seriam substancias criadas, como Descartes afirmou no artigo 64. Assim,
sua manutengdo e existéncia dependem de maneira intermedidria das
substancias criadas. Dessa maneira podemos entender que as substancias
criadas sao em parte causa da manutencdo da existéncia dos modos,
ainda que nao sejam a causa total.

A mesma hierarquia aplica-se a realidade objetiva da ideia. A ideia de
Deus tem mais realidade que as ideias das substancias criadas, as quais
tém mais realidade que as ideias dos modos e qualidades. E indispensavel
salientar que ha diferenca de grau de realidade da ideia e nao apenas que
elas representam coisas com graus diferentes.

A tese da hierarquia ontoldgica, que sustenta a nogao de gradacao de
realidade, deixa mais clara a maneira como Descartes usa as expressoes
conter formal ou eminentemente. Algo contém formalmente a realidade
e, portanto, é a causa formal de determinado efeito, quando o grau de
hierarquia ontoldgica entre a causa e o efeito sdo iguais. A causa contém
o efeito de maneira eminente, isto ¢, ela é a causa eminente do efeito, na
situacao em que o grau hierdrquico ontoldgico da causa é superior ao do
efeito.

Portanto, se apenas o critério da hierarquia ontoldgica for aplicado as
ideias pode-se concluir que as ideias se encontram em um grau hierar-
quico inferior ao da substancia pensante. A quantidade de realidade
exigida pelas ideias pode ser satisfeita pela realidade formal presente
na substancia pensante. O caso especial da ideia de Deus parte do pres-
suposto de que € possivel que essa ideia tenha um grau de realidade
objetiva que seja superior ao da realidade formal do proprio pensamento.
Por isso, a ideia nao pode ser causada pelo pensamento, mas deve ser
causada por Deus.
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VI - O Critério da Igualdade de Natureza

O critério da hierarquia, no entanto, nao é o tinico utilizado por Descartes.
O segundo critério é o da igualdade de natureza. A existéncia ou nao
desse critério no sistema cartesiano foi objeto de discussao por parte dos
comentadores'® em diversas ocasidoes. Em resumo, o argumento apresentado
por aqueles que defendem que esse critério nao estd presente no sistema
cartesiano afirmam que a necessidade de igualdade de natureza pode ser
suprimida caso se admita que a causa eminente possa ser origem de efei-
tos com natureza diferente, como discutimos anteriormente nesse artigo.

Na passagem transcrita abaixo, Descartes afirma que ambos, a causa e o
efeito, devem satisfazer o critério da hierarquia, ao afirmar que o calor
deve ter origem em algo do mesmo grau de realidade. Ele adiciona o
outro critério ao afirmar que ambos devem ser coisas do mesmo género,
isto é, devem ser da mesma natureza: “[...] nem o calor pode ser intro-
duzido em um sujeito que antes nao era quente, a ndo ser por uma coisa
de ordem, grau ou género de perfeicao ao menos igual a do calor, e assim
por diante.” (AT, VII, p. 41).

A prova da existéncia de Deus da Terceira Meditacio se vale apenas do
critério da hierarquia, pois Deus é a tnica coisa que possui realidade
formal suficiente para ser a causa da realidade objetiva da ideia de Deus
presente no intelecto. No entanto, Descartes enfatiza a importancia de Deus
possuir em si a mesma natureza do efeito, a saber, natureza pensante. A
propria presenga da ideia de Deus, segundo Descartes, € prova de que ha
alguma semelhanca entre o ser humano e seu criador:

E nao é seguramente surpreendente que, ao me criar, Deus me tenha im-
posto essa ideia, como se fosse a marca do artifice impressa em sua obra.
E ndo € preciso que a marca seja algo diverso da propria obra. Mas, s6 por
me haver criado, deve-se acreditar, e muito, que me tenha feito de algum
modo a sua imagem e semelhanca [...] (AT, VII, p. 51)

Segundo Descartes, ha uma semelhanga entre a marca do artifice na obra
e a propria obra pelo simples fato de a obra ser o efeito do ato de criagao.
Descartes reafirma que o ato de criacdo por parte de Deus € suficiente
para justificar que o ser humano seja um efeito que detém a semelhanga
da sua causa. Descartes ira abordar esse tema mais uma vez nas Quintas
Respostas'. Ele inicia comparando a metafora da marca do artista na sua
obra com os trabalhos do pintor grego Apeles. Pavesi (2013) defende que
a comparagao sO poderia ser feita com Apeles porque no século XVII ele
representava uma nogao paradigmatica de pintor. Embora nao houvesse

16 Clatterbaugh (1980), De Rosa (2013), O’Neill (1987), Radner (1985) e Schmaltz (2008).
7 AT, VII, p. 372-373.
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obras preservadas desse pintor, os artistas do Renascimento se apoiavam
em relatos da maestria de Apeles como base para discussao sobre teoria
da arte. Em resumo, Descartes se referiu a Apeles, segundo o artigo de
Pavesi, para indicar um artista cuja perfeicao da obra remeteria a toda a
arte em geral. Portanto, a perfeicao na obra de Apeles permitiria reconhecer
sua obra da mesma maneira que a perfeicao da ideia de Deus permite
reconhecer que Deus criou o ser humano, ou seja, sé aquele autor poderia
criar aquela obra e nenhum outro.

Essa leitura pode induzir a nogao de que a semelhanga se resume a perfei-
¢ao, ou seja, a uma nocao de grau ontoldgico, como apresentado quando
foi discutido o critério da hierarquia. Na continuidade da discussao sobre
Apeles, no entanto, Descartes deixa claro que deve haver alguma seme-
lhanga entre o artista e a pintura. Ele usa o mesmo exemplo da pintura,
mas nao com relacdo entre o autor e a obra, mas entre a obra e a coisa
figurada. Descartes afirma que uma pintura em que figure Alexandre, por
exemplo, deve possuir alguma semelhanga com ele. Mesmo que a pintura
seja feita de tinta e madeira e Alexandre seja de carne e 0sso, a0 menos
a figura representada é semelhante.

Ao comparar a criagao de Deus com a geragao do pai e a arte de um pintor,
ele afirma que a comparagao com o pai é mais adequada. A justificativa
€ que sempre ha alguma semelhanca entre o pai e o filho. No caso da
pintura, apenas aquelas que sao autorretratos merecem a comparacao com
o ato da criacao de Deus.

Portanto, ha duas situagdes em que a causa da producdo, seja por fabri-
cacdo ou geracao, pode ser comparada a causa da criagao: a semelhanga
entre o pai e o filho, entre o pintor e o retrato de uma pessoa. Em todos
0s casos o critério que permite a comparacao ¢ a semelhanga que ha entre
o autor e a obra, ou entre a causa e o efeito. A principal diferenca que
Descartes apresenta entre Deus e a criatura é a diferenca de grau das qua-
lidades que sao semelhantes'®. Embora uma das perfei¢does de Deus seja
a unidade, € possivel, segundo Descartes, fazer uma comparagao entre os
atributos dos sujeitos e caracteristicas de Deus. Nesse sentido € possivel
dizer que Deus tem caracteristicas como entendimento e vontade que sao
analogas as dos humanos. A diferenca é que em Deus elas sao unidas,
Deus ‘entende’ e ‘quer’ ao mesmo tempo, e elas sao infinitas. Portanto,
a semelhanca entre a obra e o criador ¢ que o ser humano, e a extensao
também, sao reproducdes de certas caracteristicas da natureza divina. A
diferenca € que a natureza se encontra em grau menor no ser humano,
ela é finita. O critério da igualdade da natureza afirma essa semelhanca;
enquanto o critério da hierarquia afirma a diferenca: as substancias criadas
sao finitas e Deus € infinito.

8 AT, VII, p. 56-58, 373.
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Essa nocao de igualdade surge em outras ocasioes da Terceira Meditacio.
Descartes considera qual poderia ser o autor da sua existéncia, com intencao
de justificar a existéncia, em sua mente, da ideia de Deus. O critério da
natureza, como sera visto na passagem abaixo, € necessdrio para decidir
qual é a causa dessa ideia. Ele inicia considerando que poderia ser causado
por algo menos perfeito que Deus, por seus pais ou por qualquer outra
causa. Logo no inicio propoe que nao poderia ser causado por algo que nao
tivesse em si uma natureza do mesmo tipo que ha na substancia pensante:

Nao, ao contrdrio, ndo pode ser assim: como ja disse anteriormente, é
manifesto que deve haver na causa tanto quanto ha no efeito, razao por
que eu sendo eu coisa pensante e possuindo certa ideia de Deus, qualquer
que seja a causa que afinal se me assine, devo reconhecer que ela deve ser
também coisa pensante e possuir a ideia de todas as perfeicdes que atribuo
a Deus. (AT, VII, p. 49)

O mais importante dessa passagem € que a causa da ideia de Deus deve
ser uma substancia pensante, isto é, ele exige que seja algo de mesma
natureza que a ideia e ndo que seja hierarquicamente superior. Afinal,
Descartes afirma que “Deus deve ser uma coisa pensante e possuir a
ideia das perfei¢does que atribui a Deu”, ndao é a mesma quantidade de
realidade que opera como critério, mas que as mesmas coisas devem
preexistir na causa.

Ainda com relacao a causa da existéncia da ideia de Deus na Terceira Me-
ditacdo, Descartes exclui a hipotese de que seus pais possam ser a causa de
sua existéncia. Ele ira afastar essa ultima aplicando o critério da igualdade
de natureza entre o efeito e a causa:

Quanto ao que se refere, finalmente, a meus pais, como sempre acreditei
que todas as coisas a seu respeito eram verdadeiras, dos quais parece que
recebi meu nascimento, ndo sao seguramente eles, porém, que me conservam,
nem também, de modo algum, que me produziram na medida em que eu
sou coisa pensante, e apenas puseram certas disposi¢des naquela matéria
em que eu, isto €, uma mente, ja que agora somente ela aceito como sendo

eu mesmo, julguei encontrar-me. (AT, VII, 50-51)

O que afasta a hipdtese de que a existéncia do sujeito tenha sido causada
por seus pais € o critério da igualdade da natureza, uma vez que essa
hipdtese s6 poderia justificar a formagao do corpo e nao a criagao do
pensamento. Os pais s0 poderiam ser capazes de causar as “disposi¢oes
naquela matéria que eu, isto é, uma mente, ja que agora somente ela aceito
como sendo eu mesmo, julguei encontrar-me”. Portanto, esse argumento
nao rejeita apenas que os pais sejam a causa da substancia pensante que
tem a ideia de Deus, mas rejeita que sejam a causa da propria substancia
pensante, a qual, até esse ponto das Meditagcdes, € a Unica coisa que se
sabe que existe, sob o critério de que os pais sao de natureza diferente
daquela do pensamento.
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Poderia ser proposta a objecao de que os progenitores sao dotados de
substancia pensante e, portanto, possuiriam em si algo com uma realida-
de da natureza necessaria para criar a substancia pensante do sujeito das
Meditacoes. No entanto, durante a Segunda Meditacdo, Descartes prop0Os a
davida sobre a possibilidade de outros corpos possuirem substancia pen-
sante e essa duvida ainda nao esta afastada na Terceira Meditacio.

Donde eu iria imediatamente concluir que a cera ¢, portanto, conhecida
pela visao do olho e ndo por uma inspec¢ao s6 da mente, se acaso ja nao
percebesse da janela homens transitando na rua. Mas que vejo, além de
chapéus e de trajes, sob os quais podem se esconder automatos? Julgo
porém, que sdo homens de verdade. E, assim, que o que acreditava ver
pelos olhos s6 compreendo pela faculdade de julgar que estda em minha
mente. (AT, VIIL, p. 32).

Na Conversa com Burman, Descartes menciona essa necessidade de igual-
dade de natureza entre a causa e o efeito no contexto em que a causa ¢
eminente. Esta mencao aborda o problema de explicar como Deus pode
ser a causa de efeitos que nao admitem analogia com atributos de Deus,
no caso, os corpos extensos. Descartes afirma, apds Burman perguntar se
Deus poderia ter criado o sujeito sem sua semelhanga, que as coisas criadas
devem ter alguma semelhanga com ele, inclusive com a substancia extensa:

(Descartes) Nao, ¢ um axioma comum e verdadeiro: a causa € semelhante
ao efeito? Agora, Deus é a minha causa, e eu sou o efeito Dele, disso se
segue que sou semelhante a Ele.

[...]

(Burman) Mas nesse caso, mesmo as pedras e coisas do tipo sao semelhantes
a imagem de Deus.

(Descartes) Mesmo essas coisas tém a imagem e semelhanca de Deus, mas
de maneira muito remota, pequena e indistinta. (AT, V, p. 156)"

Pela premissa elencada por Descartes, “a causa é semelhante ao efeito”,
deve-se concluir que até no exemplo apresentado, entre Deus e a pedra,
deve haver alguma semelhanca. Portanto, deve haver algo em Deus que, se
isolado, teria a mesma natureza que um objeto fisico, mas que o conhecimento
humano nao tem acesso a esse atributo. Portanto, a passagem da Conversa
com Burman indica que ha semelhanca de natureza entre o efeito e a causa.

Embora seja possivel entender a no¢ao de natureza de maneira geral, a que
interessa a esse artigo se refere a natureza das duas substancias criadas.
E possivel afirmar que um modo tem natureza diferente de outro, isto é,
a natureza do entendimento ¢ diferente da vontade. De maneira analoga,
pode-se dizer que a natureza da figura de um objeto € diferente de seu

¥ Tradugdo minha.
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movimento. Cada modo pode ser explicado de acordo com suas caracte-
risticas e determinado como uma natureza especifica. Entretanto, para os
fins desse artigo, a diferenca de natureza mais importante ¢ aquela que
distingue entre as duas substancias do sistema cartesiano. A distin¢ao entre
pensamento e extensdo € esse tipo distincao de natureza®.

O critério da igualdade de natureza, portanto, se aplica ao principio da
causa das ideias no sentido em que se pretende responder como € possivel
que certos tipos de ideias cujo conteudo representa certas naturezas sejam
possiveis. A ideia de Deus, por ser uma ideia, exige como causa algo que
tenha a natureza igual a de ideia, ou seja, uma substancia pensante. A
pedra, por exemplo, deve ter como causa algo que tenha a sua natureza
de substancia extensa. Ideias cujo contetido representa nogoes da exten-
sao, do espaco, sao dependentes da extensao para existir. Caso elas sejam
abstraidas a tal ponto que abandonem qualquer nog¢do que represente a
espacialidade, elas deixarao de ser ideias da extensao ou perderao o sentido.

Para explicar o caso em que deixam de ser ideias da extensdao, um exem-
plo € a ideia de substancia, que pode ser abstraida da ideia de pedra e se
referir a qualquer tipo de substancia. A ideia de substancia extensa perde
o sentido que uma nogao da extensao e passa a significar apenas ‘subs-
tancia’. Seguindo esse exemplo, a nogao de linha ou angulo ou qualquer
ideia envolvida na geometria nao pode ser abstraida de qualquer nogao
de espacialidade sob pena de perder todo o sentido. No limite, a propria
nogao de esséncia da substancia extensa*, ou a no¢ao do atributo princi-
pal** da extensao nao podem ser separados da nocao de extensao. Enfim, a
pergunta sobre a causa ontoldgica das ideias que envolvem a extensao se
delimita a qual a causa desse contetido objetivo que representa a extensao.

VII - A Causa da Realidade Objetiva das Ideias
Primitivas

A necessidade de que a causa da existéncia de uma ideia tenha a mesma
natureza que a entidade presente na representacao da ideia € reafirmada
pela nogao de que mesmo os contetdos das ideias devem ter uma causa
formal. Segundo essa nogao cartesiana, a realidade objetiva de uma ideia
deve ter algo existente como causa de sua criacdo. E indispensavel salientar
que o que esta em questdao ndao é o que um determinado tipo de ideia
representa, isto €, o seu referente no mundo externo. O que se pretende
esclarecer € quais sao as condigoes para que um determinado tipo de ideia

2 AT, VII, p. 78.
2 Ibid, p. 63-64.
2 AT, VIII, p. 30-32.
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com um determinado conteudo exista, sem se preocupar com seu valor
representativo. Nos interessa apenas o conteudo da ideia e ndo a relagao
entre esse conteudo e a coisa. Descartes propoe a necessidade de algo
com realidade formal como causa da realidade objetiva no trecho abaixo:

Pois da mesma maneira que esse modo de ser objetivo pertence as ideias
pela natureza delas, assim também o modo de ser formal pertence por sua
natureza as causas das ideias, a0 menos as primeiras e principais. E, apesar
de que talvez uma ideia possa ao acaso nascer de outra, nao pode haver
aqui, no entanto, progressus in infinitum e deve-se chegar por fim a uma
primeira ideia, cuja a causa seja um como que arquétipo, no qual esteja
contida formal e efetivamente toda a realidade ou perfeicdo que na ideia
estd contida apenas objetivamente ou por representacgio. (AT, VII, p. 42)

Essa relagao entre essas duas realidades é fundamental para a prova da
existéncia de Deus. Ela opera exatamente propondo que a realidade obje-
tiva da ideia de Deus exige ao menos tanta realidade formal como causa
quanto hd no contetdo dessa ideia e que o pensamento nao tem grau de
realidade formal suficiente para ser a causa da realidade objetiva dessa
ideia. O questionamento desse artigo ¢ se quaisquer ideias podem ter ori-
gem no pensamento puro, ou seja, se a realidade formal do pensamento
¢ suficiente para causar a realidade objetiva de todas as ideias. Descartes
apresenta dois conceitos para a compreensao desse inicio de série causal
entre as ideias: a de primeira ideia e de arquétipo.

Por arquétipo ele se refere a um tipo de ideia que da origem a outras
ideias semelhantes. As ideias que teriam sua realidade objetiva causada
por essa primeira ndo seriam a mera copia dessa primeira ideia. A ideia
geral funcionaria como uma ideia-principio. Segue a explicacao de Michelle
Beyssade sobre esse conceito:

Ela deriva dela sem ser sua copia. Sei bem que se trata nesse texto das
relagOes entre ideias, mas me refiro a ele apenas para mostrar que a pala-
vra “original” nao implica o correlativo de copia e a ideia de semelhanga.
Instar arquetypi significa: uma realidade primeira, principio de producao
de outras realidades. (BEYSSADE, 1997, p. 46)

A ideia arquétipo funcionaria como uma ideia que contém realidade ob-
jetiva suficiente para formar todas as demais ideias cuja realidade fosse
de quantidade igual ou menor, segundo o critério da hierarquia, e da
mesma natureza, segundo o critério da igualdade de natureza. A partir
da definicao da funcao da ideia primeira, pode-se entender que as ideias
primeiras sao sindnimas ao que Descartes denomina nogoes primitivas ou
ideia primitiva em outros textos. Esses dois outros termos irdao ser apre-
sentados acompanhados de trés exemplos: as ideias de corpo, de alma e
da unido. Essas ideias primeiras sao formadas a partir de algo que deve
ter toda a realidade formal que esta contida apenas objetivamente na ideia
primitiva. Descartes apresenta em duas cartas a Elisabete a defini¢ao de

Sintese, Belo Horizonte, v. 48, n. 152, p. 625-648, Set./Dez., 2021 | ¢43



ideia primitiva e nogao primitiva, definindo-as como “originais sob cujo
padrao formamos todos os outros conhecimentos”, isto é, arquétipos:

Primeiramente considero haver em nds certas no¢des primitivas, as quais
sao como originais, sob cujo padrao formamos todos 0s nossos outros
conhecimentos. [...] possuimos, em relagao ao corpo em particular, apenas
a nogao da extensao, da qual decorrem as da figura e do movimento; e,
quanto a alma somente, temos apenas a do pensamento, em que se acham
compreendidas as percepgoes do entendimento e as inclina¢des da vontade.
(AT, 1II, p. 665).

Delas, as principais me parecem ser que, depois de haver distinguido trés
géneros de ideias ou nogdes primitivas que conhecemos cada qual de uma
maneira particular e nao pela comparagao de uma com a outra, a saber, a
nogao de que temos uma alma, a do corpo e da uniao que ha entre a alma
e o corpo. (AT, III, p. 691).

Nao serdo aqui abordadas as que dependem da uniao, a saber, as ideias
sensiveis, especificamente os contetdos qualitativos como som, cor, tato etc.
As que aqui interessam sao aquelas que tém origem na nogao da alma ou
do corpo. Se na Terceira Meditacdo Descartes disse que todas as ideias tém
origem em alguma ideia primitiva e essa ideia primitiva tem origem em
algo que contenha formal e efetivamente toda a realidade que esta apenas
objetivamente na ideia, podemos concluir que a ideia de substancia pen-
sante tem origem na substancia pensante que existe formal e efetivamente.

H3, ainda, entre as ideias primitivas algumas ideias que podem ser extra-
idas da ideia de substancia, independentemente de qual substancia seja,
a pensante ou extensa. Na mesma carta a Elisabete em que ele enumera
as nogoes de corpo e de alma, ele apresenta essas nogoes que sao “[...]
as mais gerais, do ser, do namero, da duracao etc., que convéem a tudo
quanto possamos conceber [...]” (AT, IIL, p. 665). Essas nog¢oes gerais sdo de
coisas que participam das duas substancias igualmente. Portanto, as ideias
gerais podem ter origem na ideia primitiva do conceito de pensamento.

Na Terceira Meditagio, enquanto investiga se ha alguma ideia que nao possa
ser causada pelo pensamento, Descartes analisa algumas ideias envolvidas
na ideia de extensao. Ele chega a conclusao de que nao é necessario nada
além do pensamento para que essas ideias possam existir como contetudo
objetivo no pensamento:

Quanto, em verdade, ao que € claro e distinto nas ideias corporais, parece
que eu poderia toma-lo emprestado em parte da ideia de mim mesmo, a
saber: substancia, duracao, numero e, assim, de outras coisas do mesmo
modo. Pois, quando penso que a pedra ¢ uma substancia — embora me
conceba como coisa pensante e ndo extensa e a pedra, como coisa extensa
e nao pensante e, por conseguinte, com maxima diversidade entre os con-
ceitos de uma e de outra -, parece que elas sao, todavia, concordantes no
que se refere a substancia. (AT, VIL p. 44)
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Assim, a realidade objetiva contida na ideia de substancia em geral com
a qual é formada parte da ideia de pedra pode ter origem na ideia que o
sujeito tem dele mesmo como substancia pensante. Essa ideia do sujeito,
pela qual ele representa a si mesmo tem como causa a propria realidade
formal que ha na substancia pensante que € esse sujeito. O mesmo racioci-
nio opera no exemplo da ideia de nimero e duragao. Elas tém origem em
atos do pensamento, isto €, sua causa formal sdo operagdes da substancia
pensante. Descartes exemplifica no trecho seguinte atos do pensamento
que fundamentam a origem do conteudo dessas ideias.

Do mesmo modo, quando percebo que sou agora e me lembro de que fui
por algum tempo também anteriormente e quando me ocorrem varios pensa-
mentos cujo numero entendo, adquiro as ideias de duragao e de niumero, as
quais possa transferir em seguida a quaisquer outras coisas. (AT, VII, p. 44)

Como a ideia de substancia, nimero e duracao sao ideias comuns aos
corpos e ao pensamento, nao ha problema quanto a diferenca de natu-
reza entre a sua causa formal e a realidade objetiva. A ideia pela qual é
apresentada a substancia ¢ a mesma usada para apresentar a substancia
da substancia pensante e da extensa.

O problema se da quando for buscada a causa da realidade objetiva das
ideias que representam coisas especificas da natureza corporal, como o
espaco, a figura, a largura etc. As interpretacdes que defendem que a
causa eminente suprime a necessidade do critério da igualdade de natu-
reza defendem que a realidade objetiva dessas ideias pode ser causada
pelo pensamento, porque entendem que basta que ele possua um grau
hierarquico ontologico superior. Por outro lado, se a causa eminente nao
satisfaz o critério da natureza, a causa da ideia primitiva de extensao,
a partir da qual as ideias da geometria serao formadas, ndo podera ser
causada pelo pensamento puro. Como foi defendido ao longo do artigo,
a existéncia das ideias que envolvem alguma nocao relativa a extensao é
criada por uma causa formal cuja natureza € igual a natureza do conteudo
da realidade objetiva dessas ideias. A existéncia dessas ideias, portanto,
nao pode ser causada pelo pensamento puro.

VIII - Conclusao

Os principais passos da argumentagao desse artigo e as principais refe-
réncias do texto cartesiano que dao sustentacao a eles sao os seguintes:

1 todas as coisas que existem tém uma causa de sua existéncia, inclusive
as ideias;”

2 AT, VII, p. 49, 164-165, 369; AT, V, p. 156.
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2 todas as coisas que existem tém realidade formal;*
3 a realidade formal das ideias é a substancia pensante;*

4 além da realidade formal, que é o pensamento, as ideias tém realidade
objetiva;*

5 ambos tipos de realidades admitem gradacao;”

6 a causa deve ter grau maior ou igual ao efeito (critério da hierarquia);*
7 a causa formal tem o grau de realidade da causa igual ao do efeito;”
8 a causa eminente tem o grau de realidade maior que o efeito;*

9 a causa deve ser da mesma natureza que o efeito (critério da natureza);*

10 a real distingao entre a substancia pensante e a extensa ¢ um tipo de
distincao de natureza;*

11 a realidade objetiva pode ser causada por outra realidade objetiva;*

12 a sequéncia causal de realidades objetivas ndao pode se estender ao
infinito;*

13 o inicio da série de causas da realidade objetiva entre ideias ¢ uma
primeira ideia (ideia primitiva);*

14 as ideias primitivas também tém como causa uma causa formal ou

eminente;3

15 a causa da realidade objetiva das ideias primitivas é uma realidade
formal;*”

16 a realidade objetiva das ideias que envolvem a nogao de extensao
deve ser causada pela ideia primitiva de corpo, a qual é causada por
uma realidade formal que tem a mesma natureza que o conteudo
dessa ideia, isto €, a substancia extensa.

% AT, VII, p. 102-103.

> Ibid, p. 37, 41.

% Ibid, p.102-013, 161.

7 Ibid, VI, p. 165-166, 40-41.

 Ibid, VII, p. 40, 165-166, 185; AT, VIII, p. 24-26, 31.
¥ AT, VII, p. 41, 79, 161, 164-165.

0 Ibid, VII, p. 41, 79, 161, 164-165.

AT, V, p. 156; AT, VII, p. 41, 44, 49, 50-51, 56-58, 372-373.
2 AT, VII, p. 78

® Ibid, p. 42.

* Ibid, p. 42.

* Ibid, p. 42; AT, TII p. 665, 691.

% Ibid, p. 165.

7 Ibid, VII, p. 42.
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Todas as ideias no sentido em que sao ideias tém como realidade formal
a propria substancia pensante. Algumas dessas ideias tém uma realidade
objetiva que reproduz a entidade daquilo que representam. A possibilidade
dessa reproducao depende da presenca de certa natureza no interior do
conteudo da ideia. Essa natureza pode ser causada pela realidade objetiva
de outra ideia, no entanto essa progressao nao pode se alongar ao infinito.
As ideias primitivas sao ideias que se encontram no inicio dessa sequéncia
causal de realidades objetivas. Cada uma delas tem funcao de arquétipo,
sao dotadas de realidade que permite produzir todas as demais ideias. E
razoavel afirmar que as ideias primitivas detém a maior quantidade de
realidade objetiva do seu género de ideias. As ideias primitivas dependem
de uma realidade formal que seja a causa de sua existéncia. Essa realidade
que da inicio a existéncia das ideias deve compartilhar a mesma natureza
presente no conteudo da ideia. Ideias que tém a natureza emprestada da
substancia pensante podem ser causadas pelo pensamento puro. Alguns
exemplos sao a ideia de pensamento, entendimento, vontade etc. Algu-
mas ideias tém a natureza compartilhada pelas duas substancias, como
por exemplo as ideias de ntimero, de tempo, de substancia, de modo etc.
As ideias corporais, que envolvem alguma nocao de espacialidade, nao
podem ser causadas pelo pensamento puro. A substancia pensante é dis-
tinta da substancia extensa porque nao possui caracteristicas prdprias da
extensdo. A substancia pensante nao pode ser a realidade formal que da
causa para a existéncia da ideia primitiva de corpo e, tampouco, para as
demais ideias derivadas dessa primeira. Portanto, a ideia da esséncia da
extensao, quaisquer ideias envolvidas na geometria (angulo, linha, area),
a ideia de movimento, a ideia de corpo, enfim, todas as ideias cuja reali-
dade objetiva reproduz a entidade da extensao nao podem ser causadas
pelo pensamento puro sem o concurso da substancia extensa. Certamente
essa conclusao gera implicagOes para a epistemologia cartesiana e para a
sua matematica, uma vez que a geometria nao pode ser considerada uma
ciéncia do pensamento puro, no entanto essas consequéncias deverao ser
discutidas em outra oportunidade.
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