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Resumo: Neste artigo refletimos sobre a filosofia como “ciéncia do sentido” e
sobre a tarefa do filosofo a partir do pensamento de Eric Weil. Para tanto, re-
tomamos a relacio de Weil com a filosofia francesa contemporanea e seu papel
na introducao de Hegel na Franca. Depois, acompanhamos o seu juizo sobre
tentativas de superacao do hegelianismo, ocupando-nos de escritos de Weil sobre
o existencialismo e sobre as interpretacoes de Sartre, Alquié e Etiemble para
o pensamento de Marx. Por fim, colocamo-nos diante do problema capital da
filosofia weiliana: a violéncia. O desafio de Weil é pensar o sentido da filosofia
depois do discurso hegeliano do Absoluto, de um lado, e da “violéncia total”
de Hitler, de outro. A relevancia da questao se justifica pela propria tessitura
do nosso atual cenario politico e intelectual. Tornar-se mais uma vez urgente
insistir sobre o valor do esforco do filésofo na luta contra a violéncia.
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Abstract: In this article we reflect on philosophy as a “science of meaning” as
well as on the philosopher’s task based on Eric Weil’s thinking. To do so, we
first return to Weil’s relationship with contemporary French philosophy and his
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role in introducing Hegel in France. Then, we follow his judgment on attempts
to overcome Hegelianism, by examining his writings on existentialism and on
Sartre, Alquié and Etiemble’s interpretations of Marx’s thought. Finally, we
address the main question of Weilian philosophy: violence. Weil’s challenge is
to think philosophy after the Hegelian discourse of the Absolute, on the one
hand, and Hitler’s “total violence”, on the other. The relevance of the topic is
justified by the very structure of our current political and intellectual scenario.
Once again it is urgent to insist on the value of the philosopher’s effort to fight
against violence.

Keywords: French Philosophy. Hegelianism. Sens. Violence.

1. Introducao

ste artigo trata da filosofia em Eric Weil, isto €, toca em tultima ins-

tancia a sua compreensao da atividade do fildsofo no mundo em que

se ouviu o anuncio do “evangelho da violéncia pura”.! Dito de outro
modo, nos nos perguntamos, com Weil, sobre a natureza da filosofia e sobre
a tarefa do filésofo numa época, a nossa, em que a propria reflexao sobre
o sentido tem o seu significado radicalmente questionado. De um lado,
isso nos prende a mais genuina tradicao filoséfica ocidental, tradicao que
nao cessou de buscar definir e justificar a presenca da filosofia entre os
fazeres humanos; de outro, esse exercicio nos confronta diretamente com
questOes absolutamente atuais num cenario de hegemonia do conhecimento
tecnicista ou, nas palavras de Eric Weil, da “razao delirante”.?

O tema ja foi tratado por Giusi Strummiello, a partir de outra perspectiva.’
Decidimos aborda-lo em trés momentos distintos, a nosso ver, fundamentais
a compreensao das questoes que visamos. Em primeiro lugar, retomamos
a relacao de Eric Weil com o pensamento francés do ultimo século, mais
precisamente com a introducao da obra de Hegel na filosofia francesa. Um
brevissimo panorama da filosofia francesa contemporanea, bem como o
conhecimento da sua formacao junto a Cassirer e da sua aproximagao a
Koyré e Kojeve, nos ajudam a ter em conta o quadro das questoes a partir
das quais Weil articula a propria compreensao da natureza da filosofia e
da fungao social do filésofo. No entanto, esse quadro sé se completa de
fato se consideramos o que significa, para Eric Weil, o esfor¢o de pensar
o sentido da filosofia depois do discurso hegeliano do Absoluto, no plano

' WEIL, E. L’avenir de la philosophie. In QUILLIEN, J. (Org.), Cahiers Eric Weil 1. Lille: Presses
Universitaires de Lille, 1987, p. 16.

> WEIL, E. Logique de la philosophie. Paris: Vrin, 1998, p. 17.

3 Cf. STRUMMIELLO, G. Filosofia e metafilosofia in WEIL, E. Violenza e liberta. Milano:
Mimesis, 2006, p. 101-119.
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filosofico?, e depois da “violéncia total” de Hitler nos dominios da histdria
e da politica.®

Em segundo lugar, procuramos o juizo de Weil sobre algumas tentativas
de fildsofos franceses de superagao do hegelianismo. Privilegiamos escritos
nos quais Eric Weil fala de forma explicita da sua interpretacao do existen-
cialismo e de leituras francesas das obras de Marx. Nesse conjunto, ficam
destacadas as suas criticas ao existencialismo francés bem como a interpre-
tacdo que Sartre, Alquié e Etiemble propdem para alguns conceitos centrais
do marxismo. Para Weil, resumidamente, o existencialismo ¢ insuficiente
por sua incapacidade de compreender uma totalidade concreta e, aquela
altura, as interpretacoes de Marx pecavam por nao saberem distinguir teoria
e pratica, o que é absolutamente fundamental no pensamento marxiano.

Por fim, Weil nos poe diante do problema constitutivo do seu modo de
pensar: a violéncia. A questao fundamental é entdao como compreender
a filosofia depois de Hegel e qual o fundamento da sua razoabilidade
depois de Hitler. Em outras palavras, ¢ ainda possivel um sentido para a
filosofia? O que torna Hegel incontornavel para Weil é a sua articulagao
de um discurso absolutamente coerente; o problema nasce quando a histo-
ria, a nossa historia, comprova a possibilidade de uma recusa igualmente
absoluta do discurso. Qual seria entdo a justificativa da acao do filésofo?
Haverd para ele alguma garantia de sucesso? De um modo ainda mais
radical, ha algum futuro para a filosofia?

Essas perguntas estao espalhadas na obra weiliana e a sua atualidade nao
precisa ser justificada a quem olha atentamente para o nosso quadro atual.
Resta por isso insistir com ele sobre o valor do esfor¢o do filosofo, da sua
luta contra a violéncia e a insensatez, e sobre a sua responsabilidade em
tempos de desconforto intelectual, mas acima de tudo de intranquilidade
social, politica e moral.®

2. Eric Weil e o hegelianismo na filosofia francesa
contempordnea

Em seus primeiros trabalhos, Eric Weil se interessou especificamente pela
filosofia da Renascenca italiana, pesquisando inicialmente, sob a orientagao
de Ernest Cassirer, o pensamento de Pietro Pomponazi’, e em seguida, na

* Cf. CASTELO BRANCQO, J.; COSTESKI, E. Observagoes sobre o hegelianismo de Eric Weil.
In WEIL, E. Hegel e nds. Caxias do Sul: EDUCS, 2019, p. 17-34.

> A expressao “violéncia total” se encontra em WEIL, E. Logique de la philosophie, op. cit. p. 354.
¢ Cf. WEIL, E. L’avenir de la philosophie, op. cit. p. 21.

7 WEIL, E. La philosophie de Pietro Pomponazzi. Pic de la Mirandole et la critique de I'astrologie.
[Trad. G. Kircher; J. Quillien]. Vrin, Paris, 1985.
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Bibliothek Warburg, a obra de Marsilio Ficino.* Em 1933, o filosofo deixou a
Alemanha e se estabeleceu definitivamente na Franca, onde, com a direcao
de Alexandre Koyré, apresentou uma dissertacao sobre Pico della Miran-
dola.” Mas foi somente a partir da publicacao de Logique de la philosophie
juntamente com Hegel et I'Etat, em 1950, e depois com Philosophie politique,
em 1956, e Philosophie morale, em 1961, que Eric Weil assumiu o proprio
espago no cendrio filoséfico do século passado.'” Para o nosso objetivo,
sumariar esse itinerdrio € interessante para compreender o lugar que o
filosofo ocupa no contexto da filosofia francesa contemporanea.

Acompanhando Alain Badiou, chamamos “filosofia francesa contempo-
ranea” a reflexao desenvolvida na Franca na segunda metade do século
XX, mais precisamente entre a publicacao de L’étre et le néant, de Jean-
-Paul Sartre, em 1943, e Qu'est-ce que la philosophie?, de Gilles Deleuze e
Félix Guattari, de 1991. Nestes cinco decénios, nomes como Bachelard,
Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Althusser, Foucault, Derrida e Lacan, nos
fazem pensar nesse periodo como “um momento filosofico novo, criador,
singular e a0 mesmo tempo universal”. Com efeito, a partir dos trabalhos
de autores tao dispares, a filosofia francesa assumiu um status especial no
plano internacional, distinguindo-se, na sua esséncia, da filosofia praticada
em outros lugares, e isso se refere tanto a compreensao, quanto a pratica
e ao modo concreto da filosofia.

Um ponto incontornavel — e talvez menos considerado que a “originalidade”
do pensamento francés contemporaneo — é o fato de que nesse periodo
especifico os fildsofos franceses mais conhecidos se apoiem em filosofos
alemaes, especialmente em Hegel, Nietzsche, Husserl e Heidegger. Badiou,
identificando as operagOes intelectuais comuns aos fildésofos franceses,
caracteriza antes de tudo “uma operagao alema”, ou mais exatamente

8 WEIL, E. Ficin et Plotin. [Trad. A. Deligne; M. Engelmeier]. Paris: L’'Harmattan, 2007.

9 A dissertacao Pic de la Mirandole et la critique de lastrologie foi defendida na Ecole Pratique
des Hautes Etudes, em 03 de abril de 1938, e além de Koyré como diretor, teve Henry Corbin
e Paul Vignaux como examinadores. Cf. WEIL, E. La philosophie de Pietro Pomponazzi. Pic de
la Mirandole et la critique de l'astrologie. op. cit.

0" Acerca da recepcao da Logique, podemos retomar os testemunhos de Francois Chatelet
quando diz que a “Logique de la philosophie, (...) € certamente, na perspectiva da filosofia espe-
culativa, a obra mais profunda que foi publicada na Franca em 50 anos”, cf. CHATELET, F.
Chronique des idées perdues. Paris: Stock, 1977, p. 105; ou de Jean Wahl para quem “a erudigao
e a profundidade que marcam essa tentativa [de alargar a visao hegeliana considerando o
fato de que esta histéria do pensamento nao parou em Hegel] fazem da obra de Eric Weil,
Logique de la philosophie, uma das mais importantes do pensamento contemporaneo na Franga”,
cf. WAHL, ]. Tableau de la philosophie francaise. Paris: Gallimard, 1962, p. 174-175. A reagao de
Kojeve a leitura do livro ficou registrada em carta a Leo Strauss: “Weil terminou seu grande
livro. Muito impressionante. Além de muito ‘Hegelo-Marxista” e certamente influenciado
por meu curso. Mas ele termina a la Schelling: poesia — filosofia, e sabedoria como siléncio.
Finalmente terminei de 1é-lo. Arrependo-me de nao té-lo escrito eu mesmo”, cf. STRAUSS,
L. On tyranny. Including the Strauss-Kojeve correspondence. Chicago: University Chicago
Press, 2000, p. 234-239.
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“uma operacao francesa direcionada para os filésofos alemaes”, afirmando
acertadamente que “toda a filosofia francesa da segunda metade do sécu-
lo XX é, na realidade, também uma discussao sobre o legado [filosofico]
alemao”."! Essa operacgao se constitui em dois momentos essenciais. Em
primeiro lugar, entre 1933 e 1939, tem-se o famoso curso de Alexandre
Kojéve sobre Hegel na Ecole des Hautes Etudes. Em segundo lugar, h4
a descoberta da fenomenologia de Husserl e de Heidegger nas décadas
de 30 e 40." Eric Weil se insere precisamente na introdugao de Hegel em
solo francés, contribuindo, entao, para a superagao do tempo em que se
tinha “horror da dialética”, segundo a descricao de Sartre .

A abordagem da relacao de Weil com o pensamento francés do ultimo
século, no que concerne ao seu papel na apresentacao de Hegel na Franga,
exige duas perspectivas diferentes, ambas propriamente filosoficas. De
um lado, tomamos o argumento numa leitura da histéria para esbogar
o quadro no qual a relagao de Weil com o cendrio da filosofia francesa
se desenvolve e no qual é percebido; de outro, procuramos uma leitura
sistematica, entendida justamente como o antonimo de um ponto de vista
puramente histdrico.

No que diz respeito a histéria, Weil desde a sua chegada a Franca acom-
panha a introdugao do pensamento hegeliano nas margens do Sena.'* Com
efeito, seu nome figura juntamente com Alexandre Koyré e Alexandre Kojeve
como os filosofos estrangeiros que desempenharam papel fundamental na
apresentacao da Filosofia do direito, da Filosofia da Histéria e da Fenomenologia
do Espirito do mestre de Berlim ao publico francés.” Em grande medida,
Weil parece ter procurado essa associacio a Kojeve e Koyré. E o que tes-

' BADIOU, A. Panorama de la philosophie francaise contemporaine. Eikasia Revista de Fi-
losofia 3 (2006), p. 4-5.

2 Os artigos de Emmanuel Lévinas na Revue Philosophique, sobre Heidegger, em 1932, e
Husserl, em 1940, sao testemunhas desse “segundo momento essencial”. Com efeito, ao
retoma-los no livro En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Lévinas — limitando-se
ao existencialismo na Franga — reconhece que, “gostemos ou nao, os temas introduzidos por
Heidegger abriram ao pensamento filoséfico novas possibilidades ou deram um sentido novo
as suas antigas possibilidades. E o existencialismo francés — exceto talvez Gabriel Marcel —
depende largamente da fenomenologia, embora sé se tenha nutrido com a parte antropoldgica
do pensamento heideggeriano, daquela filosofia da existéncia que Heidegger nao deseja para
si”, cf. LEVINAS, E. En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger. Paris: Vrin, 2006, p. 8.
3 SARTRE, ].-P. Critique de la raison dialectique. Précédé de Questions de méthode. Tome 1.
Paris: Gallimard, 1985, p. 28

* Acerca da introdugdo do pensamento hegeliano na Franca, cf. JARCZYK, G. - LABAR-
RIERE, P.-J. De Kojeve a Hegel. 150 ans de pensée hégélienne en France. Paris: Albin Michel,
1996, p. 17-40.

15 Nesse processo, sobretudo a partir da publicacdo de Hegel et I'Etat, o papel de Weil é
reconhecido por grandes intérpretes da obra hegeliana, como, por exemplo, Labarriere e
Bourgeois. Por isso, causa certa estranheza a completa auséncia do seu nome no capitulo
intitulado justamente “O hegelianismo francés”, do livro de Robert Sinnerbrink, cf. SINNER-
BRINK, R. Hegelianismo. [Trad. F. Creder]. Petrépolis: Vozes, 2017, p. 179-284.
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temunham, por exemplo, a sua participagao nos famosos seminarios do
primeiro sobre a Fenomenologia, bem como a dedicatoria da Logique de la
philosophie ao segundo. Porém, se esses dados sao tao conhecidos que a
referéncia a eles acrescenta pouco ao nosso argumento, podemos remontar
também as palavras de Livio Sichirollo:

O que nao é conhecido — e podemos dizer agora, penso que nao seja in-
discreto —, é que a Introducdo [a leitura de Hegel] nasceu na casa de Weil.
Kojéve sabia que nao conhecia Hegel como Koyré e Weil e, além disso, ele
sO tinha um verao para se preparar. Teve entao a preocupagao de procurar
as pessoas de que precisava. Weil também sabia encontrar interlocutores a
sua altura, pela cultura, pela inteligéncia e pela capacidade de ler um texto.
E foram discussoes acaloradas, interminaveis, de noites inteiras.®

Ao que se acrescenta em seguida: “Kojeve era fascinante como homem e
como pensador. Weil o apreciava, gostava de discutir com ele, mas nao
compartilhava sequer uma tnica palavra de suas teses hegelianas”.”” E
nesse ponto que, a nosso ver, surge o problema, pois a partir da sua
relacdo com a obra de Hegel e com pensadores hegelianos, muitas vezes
Weil é considerado simplesmente como intérprete de Hegel.

Mas se Alexandre Kojeve € hegeliano, ainda que de um modo muito
peculiar, a questao que fazemos é se, por sua filosofia, Eric Weil também
pode ser definido desse modo. Em outras palavras, inquirimos se o adje-
tivo “hegeliano” € suficiente para caracterizar o pensamento de Eric Weil.
Portanto, nosso problema vai de encontro a reagcdes como, por exemplo, a
de Emmanuel Lévinas®, ou a do proprio Kojeve quando em Le Concept, le
Temps et le Discours reconhece o valor de Weil nesses termos: “Quanto ao
que concerne a minha atualizagdo de Hegel, é a influéncia de Eric Weil
que devo mencionar, pois foi através dele que tive contato com o moderno
neopositivismo do Discurso (logos). Mas, antes de tudo um bom hegeliano,
tomou também um caminho que nao sei para onde leva”."

16 SICHIROLLO, L. La dialettica degli antichi e dei moderni. Bologna: Il Mulino, 1997, p. 19-20.
7 Idem, p. 20.

18 LEVINAS, E. En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, op. cit. p. 189. Depois de
caracterizar a filosofia hegeliana como uma reduc¢ao do outro, acrescenta: “um dos mais
profundos intérpretes modernos do hegelianismo, Eric Weil, admiravelmente o exprimiu
na sua Logique de la philosophie mostrando como cada atitude do ser razoavel se transforma
em categoria, quer dizer, se percebe numa nova atitude. Mas ele pensa, conforme a tradicao
filosofica, que o resultado é uma categoria que absorve todas as atitudes”. Essa conclusao é
suficiente para afirmar que Lévinas ndo compreendeu de fato a proposta de Weil da légica
da filosofia como “filosofia primeira”, cf. Idem, p. 263-264.

9 KO]EVE, A. Le Concept, le Temps et le Discours. Paris: Gallimard, 1983, p. 33. Para evitar
equivocos na interpretacao dos termos referentes ao “moderno neopositivismo do Discurso”,
tomamos as palavras de Luis Manuel Bernardo ao explica-los deste modo: “o que é, even-
tualmente, mais problematico é a inclusdao da proposta de Weil na corrente neopositivista
do discurso (logos). No entanto, o facto de ter havido o cuidado de pdr o termo grego entre
paréntesis mostra que nao se trata da designagao de uma corrente, mas da indicagao de uma
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Eric Weil nao foi um “bom hegeliano” s6 para Kojeve; Francesco Valentini,
num livro intitulado precisamente La filosofia francese contemporanea, de
1958, toma a obra weiliana apontando para o seu “hegelianismo” iniciando
justamente com a afirmacao de que ha, em Weil, um “retorno a Hegel”.?
Essa mesma perspectiva marcou a recepcao inicial de Weil no Brasil —
como vemos, por exemplo, na recensao da Philosophie politique feita por
Carlos Lopes de Mattos* —, e se estendeu a leituras mais recentes, como
a de Agemir Bavaresco e Danilo Costa que listam o nome de Eric Weil,
sem mais, entre “hegelianos ortodoxos”.*

Porém, a oragao de Kojeve reconhece igualmente um outro aspecto, quer
dizer, considera também o fato de que Weil tomou um caminho des-
conhecido ao autor de Introduction a la lecture de Hegel. E este o terreno
proprio da questao, € nele que devemos recordar os termos com os quais,

forma de compreender o discurso, nomeadamente, na sua relagdo com a realidade. Assim
entendida, a classificagao revela-se mais ajustada do que se podera pensar, porquanto acentua
a factualidade incondicional do Discurso decorrente da universalidade da linguagem”, cf.
BERNARDO, L. Linguagem e discurso. Lisboa: INCM, 2003, p. 255.

2 F sob a cifra de um retorno a Hegel que o italiano Francesco Valentini introduz o pensa-
mento weiliano no cendrio da filosofia francesa do fim dos anos de 1950. Por ser o primeiro
a tomar a filosofia de Weil como objeto de interpretacdo e por fazé-lo a luz da sua relacao
com Hegel, vale retomar aqui o trecho em que Valentini estabelece as bases da sua leitura
da obra weiliana: “Com Eric Weil, o retorno a Hegel assume o aspecto de um consciente
retorno a razao. Mesmo se Weil nao ¢, em sentido estreito, um polemista e apesar das
evidentes diferencas de orientacado filosoficas e de cultura, a sua figura, vista no quadro da
cultura francesa atual, pode aproximar-se da de um [Julien] Benda, por um intransigente
habito racionalista que nada concede as tendéncias opostas dominantes. Mente severa, que
nao pensa outra coisa além de compreender, ndo se concede lamentos e exortacdes, nao se
pergunta se o homem ¢ capaz de resolver os seus problemas, consideraria semelhantes
questdes dignas de uma razao preguicosa, nao mostraria ternura aos angustiados e as almas
belas. O seu ideal humano ¢, em meio a tanto romantismo, aquele simples e alto do homem
honesto, ligado aos seus deveres, apegado a sua profissao, do sibio que submete a paixao a
razdo, a sua particularidade individual a exigéncias mais vastas. Pensa-se espontaneamente
no ideal classico do homem razoavel (ao qual Weil apela explicitamente) e, pelo outro lado,
no severo costume das grandes personalidades da velha Europa, na rigidez de um Silvio
Spaventa, na saide moral de um Benedetto Croce. ‘O coragdo tem seus direitos — escreve
Weil discorrendo sobre a moral de Hegel — mas é a razao que funda esta legitimidade, a
paixao é fundamental no homem, mas é a razao que constroi sobre este fundamento e que
avalia as construgdes que se mantém neste terreno’. Submeter-se a razao significa reencontrar
a auténtica liberdade e exercitd-la no quadro das instituicdes e dos costumes. O préprio
Hegel — prossegue Weil — foi honesto: ‘mesmo quem nao compartilha das suas visdes re-
conhecera que ele jamais derrogou, que cumpriu os deveres de sua condicdo, que fez tudo
para ser bom pai de familia e bom filésofo (se a conjuncao destes dois termos parece ridicula
a mentalidade contemporanea, pior para esta mentalidade)” , cf. VALENTINI, F. La filosofia
francese contemporanea. Milano: Feltrinelli, 1958, p. 301-302.

' MATTOS, C. “Eric Weil — Philosophie politique” . Paris: Vrin, 1956. Revista Brasileira de Filosofia
8/2 (1958), p. 267-268. Para Mattos (p. 267), “o pensamento de Eric Weil segue nas grandes
linhas o hegelianismo classico”. Até onde nos é permitido saber, é este o primeiro texto
sobre Weil publicado no Brasil.

2 BAVARESCO, A. - COSTA, D. “Hegel e os novos rumos do espirito em Charles Taylor”.
In TAYLOR, C. Hegel. Sistema, estrutura e método. Sao Paulo: E Realizagdes, 2014, p. 8.

Sintese, Belo Horizonte, v. 48, n. 151, p. 507-530, Mai./Ago., 2021 | 513



segundo Paul Ricoeur®, Weil procurou definir sua posi¢ao diante da tradi-
cao filosdfica moderna. Evidentemente estamos nos referimos a expressao
“kantiano pos-hegeliano”?, conhecidissima entre os leitores de Weil. Por
uma parte, o dito, em sua complexidade, parece revelar a consciéncia que
o filésofo tem da dificuldade que o conjunto da sua obra representa para
quem quiser compreendé-lo, por outra, resgata a importancia da formagao
neokantiana de Weil.

Porquanto o “kantismo de Eric Weil” ja foi bem trabalhado, por exemplo,
por Patrice Canivez”, podemos nos limitar a alguns acenos.*® Nossa pro-
vocagao € sublinhar que as “inspiragoes kantianas” constituem o nucleo
do pensamento weiliano. Ao menos € a essa conclusao que nos leva a
leitura de um trecho da correspondéncia entre os tedlogos jesuitas Henry
Bouillard e Henry de Lubac, mais precisamente de uma carta enviada pelo
primeiro ao autor de Sur les chemins de Dieu, um dia depois da conferéncia
de Weil, Philosophie et Réalité, em janeiro de 1963.%

Ontem a noite, na Société [Frangaise] de Philosophie, Eric Weil exp0s sua con-
cepcao da filosofia. Nada de novo para quem leu as suas diversas obras. Mas
as questoes que lhe foram colocadas o levaram a declarar que ele mesmo
¢ mais kantiano do que hegeliano, que o sistema de Hegel é um fracasso,
que nao ha e que nao pode haver saber absoluto efetivamente realizado.
Ao final, quando o cumprimentei, ele me confessou que € preciso coragem
para dizer isso hoje em dia.

Ao fim, Bouillard expde as prdprias inquieta¢des ironizando algumas
possiveis reagdoes de outros membros da Companhia de Jesus, sobretudo
daqueles que se interessavam pela filosofia hegeliana: “Pergunto-me efe-
tivamente se, para alguns de nos, isso nao lhe levara a excomunhao... A

» RICEUR, P. O conflito das interpretagoes. Porto: Rés, 1988, p. 401.

* Ricceur ndo apenas recorda a expressao, mas a toma por empréstimo, e acrescenta, de
pronto, sua forma de apropriacdo: “cronologicamente, Hegel vem depois de Kant; mas nos,
leitores tardios, vamos de um ao outro; em nds algo de Hegel venceu algo de Kant, mas
algo de Kant venceu algo de Hegel, porque nés somos tao radicalmente pos-hegelianos
como somos pds-kantianos. Na minha opinido é esta troca e esta permutagao que estrutu-
ram ainda o discurso filoséfico de hoje. E por isso que a tarefa é pensa-los sempre melhor,
pensando-os em conjunto, um contra o outro, e um pelo outro”, cf. RICCEUR, P. O conflito
das interpretagdes, op. cit. p. 401. A expressao nao aparece nos textos de Weil, mas nao se
contesta o seu uso por parte do autor, cf., p. e.,, PERINE, M. Filosofia e violéncia. Sao Paulo:
Loyola, 2013, p. 125-130; JARCZYK, G. - LABARRIERE, P.-J. De Kojéve a Hegel, op. cit. p. 180.
» Cf. CANIVEZ, P. “O kantismo de Eric Weil”. Arqumentos 6/11 (2014), p. 9-28.

% Nao tanto para a “inspiragao” kantiana no pensamento de Weil, mas propriamente para
a interpretagao weiliana do pensamento de Kant, cf. SALVUCCI, P. “Il Kant di Weil”. In
SICHIROLLO, L. (Org.). Eric Weil. Urbino: Quattro Venti, 1989, p. 99-118.

7 A conferéncia faz parte do primeiro dos dois volumes intitulados justamente Philosophie et
réalité. O livro reproduz ainda o esquema distribuido por Weil aos ouvintes e o debate que
segue a apresentacao, debate do qual tomam parte, entre outros, Paul Ricceur e Jean Wahl.
Cf. WEIL, E. Philosophie et réaité 1. Paris: Beauchesne, 2003, p. 23-58.
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menos que eles ndo temam parecer ridiculos demais, querendo sugerir
que Weil nao compreendeu Hegel”

Essas consideracoes acerca das relacoes com Kant interessam sobretudo
porque nos ajudam a compreender aspectos especificos da obra de Weil
e logicamente da sua leitura da filosofia de Hegel.

Voltemos a historia. No periodo do pds-guerra, Weil participa ativamente
de congressos hegelianos na Alemanha, na Franga e na Italia. Em 1962,
foi convidado por Gadamer para participar do Congresso Hegel de Hei-
delberg®, ocasiao em que foi fundada a Internationale Hegel-Vereinigunyg,
com o proprio Gadamer indicado para presidente e Koyré e Ritter como
assessores.”® Depois, como membro da Hegel-Vereinigung, Weil ajuda a
organizar o II Congresso Hegel, em Urbino, em 1965, e o III Congresso
Hegel, em Lille, em 1968.%

% A carta de Henry Bouillard a Henry de Lubac atualmente se encontra nos arquivos dos
jesuitas em Vanves, Franca, espera-se que a mesma apare¢a em breve na publicagao das
correspondéncias entre Bouillard e Weil. A esse fim trabalham, ja em vias de conclusao,
os professores Evanildo Costeski, da Universidade Federal do Ceara, e Michel Castro, da
Université Catholique de Lille.

# Cf. Carta de Eric Weil a Livio Sichirollo, de 22 de janeiro de 1962 [disponivel nos Archives
Eric Weil do Institut Eric Weil, Universidade de Lille].

% Cf. BURBIDGEM, ]. Historical Dictionary of Hegelian Philosophy. Lanham, Maryland: Scare-
crow Press, 2008, p. XXI.

31 Sobre a participacao de Weil no Congresso de Urbino e a relevancia de sua intervenc¢ao
na renovagao dos estudos hegelianos, vale a pena destacar aqui o testemunho de Raffaello
Franchini: “Nao se trata de uma opinidao pessoal nossa, mas de uma necessidade espiritual
largamente percebida [aquela de retornar a Hegel], demonstrada pelo fato de que no Con-
gresso de Urbino, a bela conferéncia introdutdria de um estudioso insigne como Eric Weil
expunha, entre os mais sinceros consensos, ideias completamente diferentes das nossas acerca
do significado e da funcdo que assumem hoje, positivamente, a drdua retomada dos estudos
hegelianos promovida pela Associacao, de um lado; e, negativamente, quantos persistem em
considerar supérfluo ou inatual o didlogo com a grandiosa sistematizacao hegeliana, de outro.
Assim como em outras circunstancias, Weil sustentou firmemente, exprimindo-se com grande
clareza e lucidez, a ideia de que se manter fiel ao ensinamento de Hegel com certeza nao
significa transformar-se em mero repetidor do seu pensamento; mas, ao contrario, ‘retomar o
seu esfor¢o, fazendo nosso o que ele pds a nossa disposi¢ao, quer conceitos, quer problemas,
a fim de que nos mesmos filosofemos sem nos perder pela estrada que ele nos indicou (...)’;
assim como admiravelmente esclareceu que uma coisa ¢ estudar Hegel com espirito critico,
outra € se iludir com a possibilidade de, deliberadamente, refutar o seu pensamento. Quem
assim se ilude ou se posiciona, é, observa Weil, ao mesmo tempo um ‘antifildsofo’, ja que
todos podem se negar a compreender o que €, e a compreender, assim, a propria visdao do
mundo — em virtude da qual cada um se orienta na vida e no seu discurso; quem quiser
pode reconhecer numa visao particular, numa preferéncia, numa escolha apaixonada, o es-
sencial, e rejeitar todo o resto como mentira, erro e pecado. Em suma, todos podem rejeitar
ndo apenas a compreensao, mas também a vontade de compreender. Neste caso, ndo se trata
propriamente de anti-hegelianos; é-se também antiplatonico, anti-aristotélico, antifilésofo”,
cf. FRANCHINI, R. La logica dela filosofia. Napoli: Giannini, 1971, p. 339.

%2 Em carta a Livio Sichirollo, de 09 de fevereiro de 1967 [disponivel nos Archives Eric Weil
do Institut Eric Weil], Weil afirma dispor de financiamento para o Congresso da Internationale
Hegel-Vereinigung de Lille e propde a Gadamer “Historia, Politica, Arte, Religido e Filosofia
em Hegel” como tema central do Congresso.
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Porém, no que tange ao nosso tema, temos de reconhecer nao sé os mo-
tivos historicos da ligacao de Weil com a filosofia hegeliana, mas, mais
propriamente, as suas razoes sistematicas, isto é, filoséficas. Com efeito, se
por um lado a presenca de Hegel no pensamento weiliano € indiscutivel,
por outro, ela pode ser tomada em perspectivas distintas. Em todas elas,
porém, o autor da Filosofia do direito aparece como “grande interlocutor
filosofico de Weil”*, assumindo o papel de uma “presenca fundadora”.*
Nosso objetivo imediato € rever essa presenca a luz da leitura weiliana
de algumas reagdes ao pensamento hegeliano na filosofia francesa
contemporanea. Esperamos que esse expediente destaque elementos que
resgatem a filosofia weiliana das leituras que o consideram como mero
intérprete de Hegel, justamente por salientar a sua originalidade tanto no
que respeita ao seu liame com o mestre de Berlin quanto as suas relagoes
com o cendrio da filosofia francesa do seu tempo.

3. O juizo weiliano sobre as tentativas francesas de
superacao da filosofia hegeliana

O termo que escolhemos, “pos-hegeliano”, pode ser tomado sob duas
acepgoOes fundamentais e distintas. Em uma, ele significa simplesmente,
na historia do pensamento, aquilo que se desenvolve depois, cronologi-
camente, da obra de Hegel. Em outra, a que de fato nos interessa agora,
compreende as diferentes reagoes ao ideal moderno de “pensamento puro”
e muito particularmente ao pensamento hegeliano como figura definitiva
desse mesmo ideal. Sao essas reagdes que, na abordagem de Georg Sans,
por exemplo, formam “a encruzilhada da filosofia contemporanea”. Para
Sans, a grande variedade e a fragmentacdo das propostas filosoficas do
fim do século XIX e de todo o século XX podem ser entendidas como
resultado das diferentes tentativas de resposta aos grandes sistemas do
pensamento idealista. Logo, porquanto temos nele o sistema mais completo
e particularizado,

nao é exagero dizer que a oposicao a Hegel condicionou os debates filosoficos
dos séculos XIX e XX, a tal ponto que também quem tinha a pretensdo de
estar nos antipodas de qualquer sistema idealista, tenha sido significativa-
mente influenciado por ele. Hoje, as opinides sobre Hegel divergem, e é
exatamente por isso que as grandes correntes filosdficas contemporaneas
se apresentam como uma série de contrapropostas a ideia de um pensa-
mento puro.®

¥ PERINE, M. Filosofia e violéncia, op. cit. p. 115.

* KIRSCHER, G. Figures de la violence et de la modernité. Lille : Presses Universitaires de
Lille, 1992, p. 234. A expressao ¢ tomada também por Pierre-Jean Labarriere, cf. JARCZYK,
G. — LABARRIERE, P.-J. De Kojéve a Hegel, op. cit. p. 181.

¥ SANS, G. Al crocevia della filosofia contemporanea. Roma: Gregorian & Biblical Press, 2012, p. 15.
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Weil parece compartilhar essa leitura quando nota entre os filésofos con-
temporaneos “uma vontade evidente de saber o que os mestres disseram
e quiseram dizer”*, reconhecendo nao s6 em Hegel, mas também em
Aristoteles e Nietzsche, aqueles que na metade do século passado susci-
tavam um maior entusiasmo em filosofia.

O pos-hegelianismo de Eric Weil nos orienta em duas dire¢des diferen-
tes. Por um lado, devemos considerar a posi¢ao do filosofo diante das
correntes da filosofia contemporanea, por outro, delinear como Weil
verdadeiramente se poe diante dos dilemas das filosofias pds-hegelianas
na Franca. Evidentemente a compreensao das questdes postas exigiria de
nos o trabalho com o conjunto completo da obra weiliana, entretanto aqui
prestigiamos a leitura de textos especificos, esperando que sejam, ao final,
suficientes para sustentar as nossas hipoteses. No que concerne a leitu-
ra weiliana de algumas correntes filosdficas contemporaneas na Franca,
trabalharemos precisamente — mas nao exclusivamente — os textos “The
strength and weakness of existentialism”, de 1952; “Philosophical and
political thought in Europe today”, de 1964; bem como as recensdes “A
propos du matérialisme dialectique” e “Marx et la liberte”, de 1946 e 1947,
respectivamente. Tomamos ainda algumas cartas de Eric Weil a Georges
Bataille, sobretudo uma de 26 de junho de 1946, na qual o autor comenta
os livros de Ferdinand Alquié e de Jean-Paul Sartre sobre o marxismo.
Nesses textos, Weil aborda diretamente parte do contexto filosofico fran-
cés do século passado, elencando inclusive, ao lado de autores bastante
presentes na sua obra, nomes que nao aparecem com tanta frequéncia em
sua obra.”” Nesses escritos, entre recensdes, artigos e correspondéncias,
podemos verificar finalmente como Eric Weil analisa as reagdes ao projeto
hegeliano a partir das suas criticas a dois eixos fundamentais da filosofia
francesa contemporanea: em primeiro lugar, o existencialismo, depois a
recep¢ao na Franca do pensamento de Marx.®

No seu primeiro momento, nossa tarefa de certa forma retoma e aplica ao
pensamento de Eric Weil o que € posto por Jean Quillien. Primeiramente,
que toda filosofia “traduz algo da realidade que constitui seu material e
seu ponto de partida”,”® mas, sobretudo, que “uma filosofia se forja num
confronto com outros pensamentos, e se oferece como o resultado, que

% WEIL, E. Essais sur la philosophie, la démocratie et léducation. Lille: Presses Universitaires
de Lille, 1993, p. 85.

% Com efeito, ali estdo, ao lado de Wittgenstein, os nomes de Austin e Ayer, e da mesma
forma, com Heidegger, comparecem Freud, Camus, Sartre, Marcel e Merleau-Ponty.

% Sobre essas passagens nas categorias que superam o “Absoluto” na Logique de la philoso-
phie, cf. RICCEUR, P. De I’Absolu a la Sagesse par 1’Action. In Actualité d’Eric Weil. Paris:
Beauchesne, 1984, p. 407-423 e PARASILITI, S. Le categorie post-hegeliane nella Logique de
la philosophie. In SICHIROLLO, L. (Org.). Eric Weil. Urbino: QuattroVenti, 1989, p. 59-98.

¥ QUILLIEN, J. “Eric Weil et notre temps”. In QUILLIEN, J. — KIRSCHER, G. (Edd). Cahiers
Eric Weil 1IV. Septentrion: Villeneuve d’Ascq, 1996, p. 39.
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com frequéncia quer ser radicalmente novo, de toda uma tradicao filoso-
fica, a0 mesmo tempo em que se situa em relacdo as outras correntes de
pensamento que visam dizer a mesma realidade”.* E absolutamente coe-
rente, portanto, procurar na obra weiliana o seu modo proprio de pensar
a filosofia do seu tempo, situando-se, assim, entre as diferentes correntes
filosoficas que se dao como “traducao pensada do mundo na segunda
metade do século XX”.

Duas ultimas observagoes sao imprescindiveis. Antes de tudo, sublinhamos,
agora de forma explicita, que o nosso interesse se restringe exclusivamente
a leitura weiliana de distintos aspectos da filosofia francesa contempo-
ranea e nao a uma apresentacao exaustiva de algum deles. Por altimo,
nao seguimos uma ordem historica, mas légica, comecando com a leitura
weiliana do existencialismo para concluir com as suas consideragoes sobre
algumas interpretagoes francesas de Marx, através de quem Hegel age em
nossa época.*

3.1 A forca e a fraqueza do existencialismo

A abordagem weiliana do existencialismo* traz ao menos duas marcas
fundamentais: de um lado, toma seriamente o fato de que a nossa situagao
filosofica atual s6 pode ser compreendida se considerarmos (...) o existen-
cialismo”®, e, de outro, a opgao do autor de privilegiar em suas analises a
versao francesa desse discurso. No que concerne a esse segundo aspecto,
reconhecemos duas razoes para Weil se limitar ao existencialismo francés.
Antes de tudo, hd um motivo meramente editorial, quer dizer, o fato de
que o filosofo trata do tema no contexto de uma apresentacao da filosofia
francesa a revista estadunidense The Listener. Depois, porque diferentemente
da Alemanha, onde o existencialismo se restringiu as universidades, na
Franca ele se pds no “centro do pensamento”, entendido aqui também
como “sensibilidade de uma geragao”*, facilmente reconhecivel no sucesso
de sua influéncia na politica e na literatura e na celebrizagao de nomes
como os de Jean-Paul Sartre e de Gabriel Marcel.

O seu ponto de partida aponta para a dificuldade de definir o exis-
tencialismo, afirmando precisamente que “ha tantas defini¢des [para o

4 QUILLIEN, J. “Eric Weil et notre temps”, op. cit. p. 39-40.

# Cf. WEIL, E. Hegel et I’Etat. Paris: Vrin, 2002, p. 105.

#2 Para a critica de Weil ao existencialismo considerando também o discurso desenvolvido na
categoria do “Finito” na Logique de la philosophie, cf. BERNARDO, L. Liberdade ou satisfagao:
a critica de Eric Weil ao existencialismo. In REIMAO, C. (Org.). Jean-Paul Sartre, uma cultura
da alteridade: filosofia e literatura. Universidade Nova de Lisboa, 2005, p. 277-290.

® WEIL, E. Essais et conférences 1. Paris: Vrin, 1991, p. 264.

*# WEIL, E. Essais sur la philosophie, la démocratie et I'éducation, op. cit. p. 93
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existencialismo] quanto existencialistas”.* Desse modo, podemos dizer que
o texto de 1952, importa recordar o titulo, “The strength and weakness of
existentialism”, orbita justamente ao redor da questao: “o que é o existen-
cialismo?”.* O caminho é aquele peculiar ao autor, ou seja, a retomada
critica, em niveis diferentes, das respostas disponiveis, indicando seus
limites e suas imprecisoes.

De modo geral, o existencialismo pode ser tomado como “uma forma de
pensar que exige que a razao exiba seus titulos e suas credenciais”.* Logo,
um discurso que poe a razao em questao; esta justamente ai o problema,
primeiro discernir que a critica se dirige a razao abstrata, depois que
esta deve ser agora considerada naquilo que tem de insuficiente diante
dos problemas e dos sofrimentos do individuo. O quadro referencial que
sustenta a estrutura desse discurso deve necessariamente ser interpretado
como uma forma de reacao a Hegel, pois, em ultima instancia, e Weil
o diz de modo explicito, trata-se sempre, fundamentalmente, dos ecos
da recusa de Kierkegaard a dialética hegeliana nao sé na insisténcia no
mistério e no escandalo da fé, mas sobretudo na criacao de uma situacgao
na qual “a dialética objetiva da relagdao sujeito-objeto de Hegel se torna
um dos polos de uma oposi¢ao da qual o individuo, na sua subjetividade
irredutivel, constitui o outro”.*® Em suma, no existencialismo, o que esta
em questao € precisamente a razao abstrata, o entendimento, a Verstand,
incapaz de tomar o individuo como o que este é na sua verdade, ser que
nao tem outros problemas e outros sofrimentos além daqueles que lhe
sao proprios.”

A partir desse primeiro esbogo de definicao, Weil retoma o tema sob trés
diferentes perspectivas. Nas duas primeiras, fiel ao titulo do artigo, aponta
respectivamente para a forca e para a fraqueza do discurso existencialista;
na ultima, na forma de conclusao, se posiciona introduzindo inclusive
algumas das suas reservas diante do existencialismo heideggeriano.”

Em poucas palavras, a poténcia do existencialismo € ter retornado a ques-
tao fundamental sobre o homem dentro da crise da civilizacao ocidental,
fazendo-se ele proprio uma expressao dessa crise. O homem ¢é tomado,
independentemente da forma de se considerar o problema, como individuo
que nao se pode simplesmente identificar com a razao, pois “nao vive num
universo de conceitos e de abstracoes cientificas; ele é vida e sentimento,

* Idem, p. 93

* Idem, p. 93

¥ Idem, p. 93-94.

*® WEIL, E. Philosophie et réaité 1, op. cit. p. 264.

¥ WEIL, E. Essais sur la philosophie, la démocratie et I'éducation, op. cit. p. 94.

% Ver o artigo “Le cas Heidegger”, in WEIL, E. Philosophie et réalité 2. Paris : Beauchesne,
2003, p. 255-266.

> WEIL, E. Essais sur la philosopie, la démocratie et I'éducation, op. cit. p. 98.
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e ndo uma entidade psicoldgica, uma maquina ou um modelo mecanico
feito de matéria imaterial, é ele mesmo e nao uma coisa, qualquer que seja
a maneira de se definir uma coisa”.”* As preocupagoes do existencialismo
sao legitimas, Weil nao vé problema em admitir, pois “a razao levou a
violéncia, e a ciéncia a crise econOmica, a revolucao, a destruicao”.” O
existencialismo critica, entdo, o pensar que negligencia aquelas preocu-
pacoes antigas, fundamentais, de todo ser humano, inclusive do filosofo.

No entanto, porquanto quer ser cientifico, o existencialismo levanta afir-
magoes pretensamente validas para todo ser razoavel, dito de outro modo,
ele quer ser verdadeiro no sentido pleno do termo. Desse modo, finda
por se colocar diante de uma ubiquidade sem solugdo: ou a generalidade
na qual nao se pode dizer “eu”, mas apenas personalidade e existéncia,
nem histdria ou tempo, mas historicidade e temporalidade™; ou a poesia,
para alguns pensadores existencialistas, mais poderosa e verdadeira que
a filosofia tradicional.

Para Weil, a possibilidade de uma saida aparece justamente na contradi¢ao
levantada, pois, admitindo-se que “o pensamento abstrato nao é neces-
sariamente um pensamento que se ocupa de objetos abstratos”**, seria
entdo possivel protestar contra uma filosofia que concede a preeminéncia
a razao formal e aos objetos abstratos, e a0 mesmo tempo quer respeitar
as exigéncias da filosofia cientifica.

3.2 Marx e a liberdade: a critica de Weil a Sartre, Alquié e Etiemble

A outra reagao a Hegel, certamente muito mais presente na reflexao
weiliana que os temas existencialistas, € a obra de Marx. Aqui a questao
fundamental é pensar a legitimidade da passagem prdpria ao pensamento
marxiano da filosofia a ciéncia e a técnica®, ou seja, se se pode, de fato,
transformar em conceitos cientificos e fatores revolucionarios os elementos
do pensamento hegeliano, o que Marx faz ao aplicar o “conceito de ne-
gatividade, tal como desenvolvido na Fenomenologia, aos dados estruturais
elaboradas na Filosofia do Direito”.** Para Weil, “Hegel provavelmente nao
teria aprovado a ciéncia de Marx, que, no entanto, foi na historia uma das
tradugoes da filosofia de Hegel”.”

2 Idem, p. 100.

> “Ele nado pode dizer ‘eu’, ou pelo menos ele nao pode tomar essa palavra ‘eu’ no sentido
mais estrito, aquele no qual ele significa eu, que nesse momento falo”, cf. WEIL, E. Essais
sur la philosophie, la démocratie et I'éducation, op. cit. p. 100.

> WEIL, E. Essais sur la philosophie, la démocratie et I'éducation, op. cit. p. 101.

> Cf. WEIL, E. Hegel et I'Etat, op. cit. p. 114-115.

* Idem, p. 109.

7 Idem, p. 115-116.
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Sobre as dificuldades nos debates acerca do pensamento de Marx, Weil
descreve o cendrio com uma imagem de guerra. “De um lado da barricada,
prostra-se diante do fundador, venerado a ponto de nao se ousar erguer
os olhos diante dele; de outro, entra-se em transe tao logo se pronuncie o
nome abomindavel”.”®® Nos abordaremos o tema a partir de textos nos quais
Weil trata diretamente do problema, a saber, duas recensoes da revista
Critiqgue, o texto “Marx et la philosophie du droit”, depois anexado em
Hegel et I’Etat, e, finalmente, as cartas de Weil a Bataille, em fevereiro e
em junho de 1946. O valor destas ultimas, especialmente a de 26 de junho,
¢ imenso para a nossa reflexao porquanto nela Weil dirige suas criticas
a Ferdinand Alquié e a Jean-Paul Sartre, autores respectivamente de Ma-
térialisme ou cartésianisme®® e Matérialisme et révolution®, ao mesmo tempo
em que destaca os limites e os equivocos dos que ele mesmo chama de
marxistas ortodoxos.

De modo geral, a leitura das cartas a Bataille nos mostra um Weil que
“se exprime como filosofo especialista em filosofia politica, em particular
na filosofia de Hegel e de Marx e nas relagdes entre Hegel e Marx”.%!
De fato, a carta de 01 de fevereiro de 46 apresenta as reagoes pessoais e
apaixonadas por tras da recensao “A propds du matérialisme dialectique”,
sobre o escrito de René Etiemble, “Dialectique matérialiste et dialectique
taoiste”.> Se no texto da recensao de Weil o tom é marcado pela ironia,
a missiva impressiona pela exasperagio: “Etiemble me enfureceu de tal
forma que redigi uma nota (...). Nao sei onde publica-la. Mas tive que
colocar para fora: a mistura de banalidade, pretensao e ignorancia me foi
insuportavel”.®®

Quanto a Alquié e Sartre, Weil inicia reconhecendo que ambos “parecem
ter razao contra os ‘[marxistas] ortodoxos™”, e continua, “eu iria ainda
mais longe: fazem um trabalho muito util apontando para esses senhores
a insuficiéncia de sua posi¢ao no plano filosofico”.* No entanto, nao os
poupa de criticas, “pois sua propria posicao € insuficiente: a filosofia da

% WEIL, E. “Marx et la liberte André Vene, Vie et doctrine de Karl Marx”. Critique 2 (1947),
p. 69.

% Cf. ALQUIE, F. Matérialisme ou cartésianisme. Les Temps Modernes 8 (1946), p. 1378-1400.
0 Cf. SARTRE, J.-P. Matérialisme et révolution I. Le mythe révolutionnaire. Les Temps Modernes
9 (1946), p. 1537-1563; ID. Matérialisme et révolution II. Les Temps Modernes 10 (1946), p. 1-32.
¢ PATRON, S. “Préface”. In BATAILLE, G.; WEIL, E. A en-téte de Critique. Correspondance,
1946-1951. Paris: Lignes, 2014, p. 18.

2 ETIEMBLE, R. Dialectique matérialiste et dialectique taoiste L’Arche 11 (1945), p. 62-82.
© BATAILLE, G.; WEIL, E. A en-téte de Critique. Correspondance, 1946-1951. Paris: Lignes,
2014, p. 54.

% BATAILLE, G.; WEIL, E. A en-téte de Critique, op. cit. p. 68. “Marx é um grande assunto,
porque ha marxistas, e os marxistas sio homens de agdo. E um elemento primordial e ainda
assim nao ¢é suficiente: é insuficiente quando nao se trata de luta, mas de compreensao; espe-
cialmente no ponto em que a agao se afirma razoavel e apreende sua esséncia nesse carater”,
cf. WEIL, E. “Marx et la liberte André Vene, Vie et doctrine de Karl Marx”, op. cit. p. 70.

Sintese, Belo Horizonte, v. 48, n. 151, p. 507-530, Mai./Ago., 2021 | 521



reflexao de Alquié se endereca de fato contra aquela de Hegel”®, enquanto
a concepcao sartriana da revolugao, porquanto abstrata e a-histdrica, € ab-
solutamente inconcilidvel com o marxismo. Com efeito, sempre segundo a
interpretacao weiliana, a revolucao em Sartre se poe como “ato arbitrario
(...) a tal ponto que a partir dele, o super-homem de Nietzsche seria um
fim revoluciondrio tanto quanto a salvagao budista ou a sociedade sem
classes”.

Porém, ha uma critica que Weil dirige a uma s6 vez a Alquié, a Sartre e
aos representantes do marxismo oficial, a saber, que todos eles confun-
dem filosofia com a realizagio da filosofia. E a partir dessa distingao que
podemos também compreender a posicao de Weil frente a reagao de Marx
ao projeto hegeliano. Para Weil, é essencial compreender que “Marx nao
quis ser um filésofo, mas realizar uma filosofia que ele aceitou”.” O que
fica entendido aqui é que, em Weil, os termos “realizar”, “realizagao” e
mesmo “supressao da filosofia”, resumem a passagem da filosofia a ciéncia,
do idealismo da filosofia a uma ciéncia materialista e dialética da socie-
dade. A consequéncia disso é que as proposi¢coes dessa ciéncia podem
ser apreendidas em termos de veracidade e de falsidade, logo, é possivel
considerar que elas se tornem falsas por alguma acao autofalsificadora,
porque na origem elas foram verdadeiras. Em tudo isso, porém, Marx con-
tinua em acordo com Hegel, de tal modo que, em sua opinido, a filosofia
hegeliana ¢é a ultima filosofia. Contudo, “ela era apenas uma filosofia, era
ainda preciso realizar o seu conteido”.®® Dito de outra forma, “eles nao
compreenderam que a filosofia s6 compreende a agdo concreta, mas nao
pode dirigi-la enquanto filosofia”, ou seja, “nao compreendem a diferenca
essencial entre teoria e prdxis”.”

Em 1947, em “Marx et la liberté” Weil volta novamente ao pensamento
de Marx, desta vez na leitura de Vie et doctrine de Karl Marx, de André
Vene, autor que, segundo a interpretacao weiliana, “nao compreendeu
uma unica palavra de Hegel nem o lugar que Marx reserva aquele que
foi aos seus olhos o ultimo filésofo”.”° De fato, nessa recensao, Weil reto-
ma a distingao fundamental entre teoria e praxis, salientando mais uma
vez a importancia da compreensao do problema capital do pensamento
marxiano: “uma sé coisa importa a Marx, e é a liberdade do homem.
Tudo decorre desse unico problema”” — o que serd reforcado adiante

65 BATAILLE, G.; WEIL, E. A en-téte de Critique, op. cit. p. 68.

6 Idem, p. 69.

67 Idem, p. 69.

% WEIL, E. A propos du matérialisme dialectique. Etiemble, Dialectique materialiste et Dialec-
tique taoiste. Critique 1 (1946) p. 87-88)

© BATAILLE, G.; WEIL, E. A en-téte de Critique, op.cit. p. 69.

70 Ibid.

7t WEIL, E. Marx et la liberte André Vene, Vie et doctrine de Karl Marx, op.cit. p. 71.
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ao afirmar que “a liberdade é o problema essencial em relacdo ao qual
as outras questoes se situam”.”” No entanto, tudo isso s6 pode ser bem
entendido se mantivermos vivo o fato de que Marx “ndao queria com-
preender a liberdade, mas realiza-la”.”?

O problema pode finalmente ganhar contornos mais precisos, pois se por
um lado, o homem ¢é livre, por outro, na nossa sociedade, essa liberdade
existe negada pelas condi¢Oes: para que o homem se torne o que ¢, é
preciso que se faca senhor das condiges, que sao criagao sua, criagao
em favor da qual ele se alienou de tal forma que nao reconhece sua
obra como sua e se encontra determinado por ela. Ele deve transformar
essas condi¢oes no terreno da realidade e nao apenas no dominio do
pensamento, dito de outro modo, ele deve se tornar livre, ndo somente
se compreender como tal.

Marx entende a liberdade nos moldes hegelianos para a negatividade do
homem, quer dizer, a possibilidade de superar o dado, inclusive o dado
que é o proprio homem nas suas realizagdes concretas, historicas. Mas se
separa do mestre de Berlim quando este se contenta com a compreensao
da histdria e com o devir da consciéncia da liberdade. Para Marx, o homem
sO se sabe senhor da condi¢dao ao vencé-la no plano da propria condigao.
Caso contrario, abandona-se a uma ideologia na qual o individuo satisfeito
¢ tomado como homem tout court, ideologia na qual ainda uma parte da
sociedade pensa ter alcangado o fim da historia, um estado de coisas in-
variavel, esquecendo-se de que “o0s processos nao param jamais e a ciéncia
formal do movimento (Hegel) nao introduz na eternidade, ainda que seja
sempre verdadeira — justamente porque é apenas formal”.”*

O que ocupa Marx, e jamais deixou de preocupa-lo, é a questao da liber-
, 50 ¢ livre i

dade do homem no mundo, e para ele o homem nao ¢ livre justamente

porque ha homens que se tornam coisas da existéncia. Em tltima instancia,

podemos concluir com Weil

A grandeza de Marx foi ver que o homem sofre sob a lei das coisas e
que, contudo, essa lei continua uma obra sua. Se ele quer se libertar, nao
conseguird com a ajuda de desejos piedosos; a lei — que nao é nada além
do que a forma concreta na qual a negatividade humana se impde ao dado
da natureza — é uma lei historica, quer dizer, humana, e que contém nela
mesma aquela negatividade pela qual deve se transformar. Ela é necessaria,
porque o homem criou um dominio da negatividade; ela é histdrica, porque
o homem continua negatividade mesmo nesse dominio da necessidade.”

72 Idem, p. 72.
7 Idem, p. 71.
7 Idem, p. 73.
7 Idem, p. 74.
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3.3 Eric Weil: o sentido da filosofia diante do evangelho da violéncia
pura

A diferenca dessas duas distintas reagdes ao projeto hegeliano na Franga,
Weil escolhe responder ao mestre de Berlim mantendo-se nos dominios
do discurso filosofico. A base de sua posicio estd, entdo, um espirito
critico capaz de evitar a um s6 tempo a superfluidade da mera repeti¢ao
do pensamento de Hegel e a ilusao de uma total rejeicio do Absoluto
no terreno discursivo. Ha de se sublinhar fortemente que essa rejeicao ¢é
ilusdria s6 e exclusivamente no plano filoséfico no qual a radical refutagao
do projeto hegeliano nao se faz sem a completa negacao da compreensao,
da vontade de compreender, quer dizer, sem se fazer ela mesma uma
posicao — como Weil esclarece em Urbino, em 1965 — nao apenas anti-
-hegeliana, mas também antiplatOnica, anti-aristotélica e ao fim e ao cabo
fundamentalmente antifilosofica.

Para Weil, se pode haver algum “hegelianismo” depois de Hegel, ele s
sera coerente se levar em conta nao apenas essa possibilidade de rejeicao
do discurso e da razao, mas a sua efetiva realizacdao histérica. Definitiva-
mente, a filosofia pos-hegeliana, e esta aqui, sabidamente, o imo da filosofia
weiliana, vé-se lancada numa renovada “crise de confianga” aprofundada
justamente pelo fendmeno contemporaneo do antuincio do “evangelho da
pureza da violéncia”.” Nao ha quem duvide do papel da violéncia para a
construcao dos argumentos de Weil, no entanto, parece-nos valido remeter
a um testemunho insuspeito de como ela assume o lugar de centro; é o que
Livio Sichirollo faz ao retomar as palavras que Weil teria dito a Massimo
Barale: “Acontece, em filosofia, que os mestres involuntarios ensinem mais
do que tantos mestres voluntariosos. Meu mestre involuntdrio foi Adolf
Hitler”.”” Tratando-se deste mestre s6 se pode aprender uma unica li¢ao.”
Weil entao ndao pode nao pensar o fato da violéncia, entendida no conjunto
de sua obra sob registros diferentes e tao dificil de apreender quanto nos
¢ dificil a apreensao da propria razao.” No entanto, naquilo que a histdria

7 WEIL, E. L’avenir de la philosophie, op. cit. p. 16.

77 SICHIROLLO, L. La dialettica degli antichi e dei moderni, op. cit. p. 32.

78 Com efeito, Weil encontra na linguagem do movimento totalitario, evidentemente no nazis-
mo, a tradugdo histdrica da recusa de todo discurso coerente. A licao aprendida é, portanto,
a descoberta desta possibilidade, e o filosofo a ilustra com um pequeno relato: “Um chefe
da SS declarou um dia numa reunido publica: ‘Quando eu ougo a palavra cultura, saco meu
revOlver”, cf. WEIL, E. Philosophie et réaité 2. Paris: Beauchesne, 2003, p. 8. A mesma imagem
se encontra no inicio da Logique: “o pensamento deve estar bem avancado para que alguém
possa declarar que saca seu revolver assim que ouve a palavra “civilizacao”, cf. WEIL, Logique
de la philosophie, op. cit. p. 60, e essa repeticao nos obriga a toma-la seriamente.

7 Luis Manuel Bernardo faz um inventario das formas como a violéncia aparece na obra
weiliana: “Em Weil, tendo em vista as exigéncias, sdo considerados trés grandes niveis de
violéncia: 1. a violéncia da vida, isto é, de atitudes; 2. a violéncia do discurso, ou seja, de
categorias, como estabelecer o significado de certa atitude e justificar tal concepg¢ao da vida
como sendo a melhor, e 3. a violéncia do mal desejado. Deve-se notar que este terceiro nivel
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recente nos deu de novo e que Hegel nao poderia pensar em toda a sua
extensao, essa violéncia se mostrou na sua pureza nas experiéncias tota-
litarias, de um lado, e, de outro, na insatisfacao do individuo moderno,
quer dizer, no “tédio do progresso infinito e insensato”®, “produzido pela
insatisfacao de um interesse satisfeito”, fruto da desnaturalizagao do tempo
livre em esvaziamento dedicado a diversao viciosa, que faz da violéncia
gratuita “o tnico passatempo verdadeiro”.®

O que se deve considerar ¢ a recusa do filosofar tout court. A aporia se poe
aqui na sua maxima radicalidade, pois se Hegel ¢ a figura ideal do discurso
absolutamente coerente®, é diante do seu pensamento que se tornam mais
patentes as consequéncias da linguagem segundo a qual “toda coeréncia é
falsa coeréncia”.®® A recusa, portanto, é completa e, modernamente original,
com conhecimento de causa, é a propria filosofia que € posta em questao,
quer dizer, nao se trata mais de um ataque visando “uma tal filosofia em
nome da filosofia, [esse ataque] nao se inspira pela vontade de filosofar”.**

4. Consideracoes finais

Enfim, como consideragdes finais, mas sem nenhuma pretensao de exaurir
as questoes levantadas, gostariamos simplesmente de retomar algumas
nogoes essenciais da natureza e da tarefa da filosofia segundo Eric Weil,
nogoes diante das quais, até onde conseguimos perceber, Hegel manteria
algumas reservas.

Antes de tudo, para Eric Weil, a filosofia pode hoje ser tomada como o
esforco de quem, sem poder abrir mao daquilo que o discurso absolu-

nao pode ser entendido sem referéncias aos outros dois, pois faz uso daqueles e se volta
para eles, o que, novamente, pede uma abordagem dialética e hermenéutica para a agdo em
particular. A fim de melhor exercer esse ponto, vamos também colocar as quatro figuras
antropoldgicas da violéncia estabelecidas pelo autor sobre a violéncia da vida: 1. Violéncia
de quem nao aceita o outro do discurso, 2. Violéncia de quem esta aferrado a sua propria
identidade e ndo quer ouvir nem se expressar; 3. Violéncia que resulta da conviccao de que
0 que é importante na vida humana nao vem de decisdes e a¢des humanas, mas de algum
efeito natural ou da delibera¢dao de alguma autoridade suprema; 4. Violéncia daqueles que nao
acham possivel entregar-se em determinadas circunstancias. Em todas essas quatro situagoes
estd sempre em jogo uma certa maneira de lidar com o discurso ou com a atitude, ou com
ambos”, cf. BERNARDO, L. Reasons of violence. Violence of reason: an interpretation based
on Eric Weil’s core paradox. In: AURELIO, D. P. and PROENCA, J. (Org.). Terrorism: Politics,
Religion, Literature. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2011, p. 47.

% WEIL, E. Violence et langage. In QUILLIEN, ]. (Org.), Cahiers Eric Weil I. Lille: Presses
Universitaires de Lille, 1987, p. 29.

8t WEIL, E. Philosohie et rdelité 1, op. cit. p. 303.

82 Cf. WEIL, E. Logique de la philosophie, op. cit. p. 51.

8 WEIL, E. L’'avenir de la philosophie, op. cit. p. 15.

# Idem, p. 11-12.
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tamente coerente revelou, se vé imediatamente diante de um mundo no
qual a busca de sentido ndo se mostra como a primeira atitude realizada.
Podemos avancgar na questdao deixando de lado uma ideia vaga de filosofia
e toma-la, com Weil, como “ciéncia do sentido”® e “esfor¢o em direcao do
sentido”.* Logo, ela se identifica constitutivamente com o filésofo, pois
— € ao mesmo tempo banal e fundamental afirmar — “nao existe filosofia
sem filésofos”™, logo, ha filosofia porque ha quem livremente escolhe
compreender a textura da realidade, isto é, esforcar-se para “prender juntas
as contradicoes na unidade de um sentido”.®

1"

A descoberta pds-hegeliana de que, com conhecimento de causa, “é
sempre possivel refutar a questao do sentido”, recoloca no centro dos
nossos quadros tedricos contemporaneos o sentido da questao, isto é,
exige-se repensar as condi¢oes de possibilidade da escolha da filosofia.
Nao foi por acaso que as justificativas da filosofia ganharam um capitulo
tao vigoroso na segunda metade do século passado. No concernente
a esse tema, Weil nao se limita a assumir a compreensao da filosofia
como um esfor¢o sempre in fieri e jamais plenamente rebatado, antes
sustenta nesse dominio uma postura absolutamente particular: a filosofia
¢ injustificavel.

Em segundo lugar, ela se faz fundamentalmente como passagem da certeza
a discussao. Dito de outro modo, exige a desinstalacao de qualquer pers-
pectiva ideoldgica na direcao da compreensao do sentido. Essa passagem é
essencialmente anti-ideologica justamente porque o esfor¢o da compreensao
problematiza também o ponto de vista de quem quer compreender, isto
¢, deve pOr sempre em questao também os limites da perspectiva adotada
pelo proprio filésofo. Daqui, decorrem duas consequéncias inevitaveis.
Primeiramente, o fato de que essa escolha nao se concilia absolutamente
com generalizagOes abstratas ou com propostas pretensamente neutras ou
indiferentes. Weil € incisivo e as inimeras repeti¢oes disso na Introducio da
Logique nao deixam duvidas, a filosofia € s6 uma possibilidade, mas uma
vez realizada, a sua escolha engaja o filosofo, que tanto deve guardar o
“segredo”® de que o escopo definitivo da sua agao é essencialmente o fim
da violéncia, quanto lidar com o medo de que a violéncia hoje refutada
seja amanha o seu destino.” A decisao ¢ sempre precaria e sem garantias
de sucesso e exige a cada instante a resposta animada pela “coragem da
razao”.

% WEIL, E. Logique de la philosophie, op. cit. p. 420.
% WEIL, E. Violence et langage, op. cit. p. 31.

% WEIL, E. L'avenir de la philosophie, op. cit. p. 9.
% WEIL, E. Logique de la philosophie, op. cit. p. 425.
¥ WEIL, E. Logique de la philosophie, op. cit. p. 20.
% Idem, p. 19.
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Essa tarefa nao € indiferente, e isso muito simplesmente porque “nin-
guém gosta do desconforto da inseguranca”, da falta de certeza. Boa
parte da dinamica da Introducio da Logique de la philosophie se desenvol-
ve precisamente ao redor do fato de que o filosofo nao vive imerso na
presenca do sentido nem dispde de um mundo imediato e inteiramente
sensato, mas compartilha o “mundo da vida” com o “homem comum”,
com o “poeta”, com o “homem da ciéncia”, com aqueles que comumente
podem protestar — e efetivamente protestam — contra a filosofia, quer
porque “possuem evidéncias e, particularmente, evidéncias cientificas””,
quer porque, aos seus olhos, se nao impossivel, a filosofia é inutil, pois
“engana os espiritos e os fecha a outras formas de saber, mais sélidas,
mais salutares e mais uteis”.”?

A rejeicao do filosofo tornou-se um fato desde que Socrates trouxe a fi-
losofia do céu para a terra. Os ataques que sofreram e que sofremos, nos
que escolhemos compreender, sdo parte constitutiva do oficio daqueles que
Weil chama sempre de “homens de cultura” ou “homens de didlogo”.”
Mas paradoxalmente esse contexto € ele mesmo uma condi¢ao da nossa
esperanga. Como salienta em 1974, numa conferéncia a professores de
filosofia em Nice, e é urgente que estas palavras ecoem aqui, “a filosofia,
€ preciso confessa-lo, prospera durante as épocas que, com certeza, nao
sao aquelas do siléncio, da extrema miséria, mas que nao sao igualmente
aquelas do conforto intelectual e da tranquilidade social, politica, moral:
nesse sentido, nao € improvavel que a filosofia tenha hoje um belo futuro
pela frente” .

A ultima consequéncia da escolha pela filosofia tem a ver com a compreen-
sao de que o sentido ndo ha de ser simplesmente apreendido no devir da
historia, nem mesmo contemplado nos supostos eventos prolépticos da sua
presenca. Antes, deve se realizar em quem o busca de forma consciente e
que orienta por essa busca a sua agao, a isso chamamos moral, bem como
deve se tornar presente no mundo no qual esse mesmo sentido possa ser
buscado, e a essa realizagao chamamos politica. Logo, ndo sao somente as
condi¢des para a compreensao do sentido que estao em jogo, mas, sobre-
tudo pelo seu primado problematico, as condi¢des de possibilidade para
a sua realizagdo numa vida sensata. Por isso, na histéria pos-hegeliana,
pensar a moral, a politica e a educagao sao tarefas incontornaveis de toda
filosofia digna desse nome.

8t WEIL, E. L’avenir de la philosophie, op. cit. p. 12.
% Idem, p. 12.

% Cf. WEIL, E. Philosophie et réalité 2, op. cit. p. 3-12.
* WEIL, E. L’avenir de la philosophie, op. cit. p. 21.
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