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Resumo: Pese a que se han escrito infinidad de libros y articulos con respecto a
la polémica en torno al psicologismo, no existe hasta hoy clareza con respecto
al propio concepto de psicologismo. Por tal razén, y como un primer paso para
el cumplimiento de la tarea anterior, en las lineas que siguen nos proponemos
estudiar la historia del término “psicologismo”, evidenciando sus oscilaciones
y poniendo de manifiesto la falsedad de muchas afirmaciones habituales a su
respecto.
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Abstract: Even though countless books and articles have been written on the
controversy surrounding psychologism, there is no clarity to date concerning
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history of the term “psychologism”, identifying its oscillations and demonstrating
the falsity of many habitual statements regarding the topic.
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1. Introduccion

o menos que se puede pedir de una investigacién de cualquier

tipo es que establezca con precision su objeto y fije un sistema de

conceptos suficientes para tratarlo de modo preciso. Ninguna de
estas condiciones ha sido cumplida con respecto a la polémica en torno al
psicologismo (Psychologismusstreit). Pese a que sobre el tema se han escrito
infinidad de libros y articulos, no existe clareza ni siquiera con respecto al
propio concepto de psicologismo. Por tal razodn, en las lineas que siguen
nos proponemos estudiar la historia del término “psicologismo”, lo cual
significa responder a las siguientes preguntas:

a. cuando, por quien y en qué contexto, el término surgioé y fue usado
por la primera vez;

b. cuando, por quien y en qué contexto, el término fue retomado, con-
tinud siendo usado o, eventualmente, fue abandonado;

c. como ¢€l fue usado;

d. a quien, a que autores o a que doctrinas €l fue aplicado;
e. a que otros términos fue vinculado y, en particular,

f. tfue opuesto.

Tal estudio es relevante porque a menudo se hacen afirmaciones erroneas
al respecto de todos estos puntos.

Que atender al uso efectivo de un término esta indisociablemente vincu-
lado a la consideracion de conceptos, parece algo que hoy no necesita ser
explicitamente fundamentado. Se puede, sin embargo, preguntar con razon,
porqué, si lo que en ultima instancia nos interesa es el concepto, no nos
focalizamos en él y elegimos el camino indirecto del analisis del término.
A esta pregunta podemos dar varias respuestas, como, por ejemplo, que
el tomar como referencia el término ofrece una guia de orientacion firme,
que admite la posibilidad de control y colaboracion intersubjetiva. Pero hay
un punto ain mas importante, que, siendo puramente negativo, esta en
la base de nuestra opcion y la motiva, a saber, la plena conciencia sobre
cudl seria la alternativa de este proceder.

Tradicionalmente se ha creido poder realizar analisis de conceptos a priori.
Esto es una ilusion por varios motivos y en varios sentidos. Todo analisis
de conceptos no es otra cosa que explicitacion de sentido y, ésta, solo
puede ser efectuada a partir de un horizonte hermenéutico'. Esta ilusion,

! Si toda comprension se realiza a partir de un horizonte de significacion, este horizonte
puede ser de dos ordenes radicalmente diferentes, o bien es el horizonte del autor estu-
diado, al cual trabajosamente se intenta reconstruir (con conciencia de todas las dificultades
que esto implica), o bien es el horizonte del critico contemporaneo que, muchas veces, se
proyecta sin mas en el autor estudiado, creyendo que se esta efectuando una consideracion
“puramente sistematica” del mismo.
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sin embargo, es aun mas decisiva cuando ese analisis se refiere a concep-
tos que tienen un fuerte elemento de facticidad. Ciertamente, la historia
de la filosofia debe trabajar en base a conceptos precisos. La precisién de
un concepto, empero, no es condicion suficiente de la legitimidad de la
aplicacion del mismo en un contexto historico-filosofico efectivo, pues, en
este caso, ademas de la precision, es exigible la condicion de adecuacion
al objeto.

La oposicion entre analisis del uso efectivo de un término y pretendida
consideracion puramente ldgico-conceptual, es tan s6lo un aspecto de una
oposicion mas englobante entre apriorismo y empirismo hermenéutico.
El apriorismo hermenéutico puede asumir varias formas que van desde
la “reconstruccion racional del argumento” a la “lectura estructural”. El
empirismo hermenéutico considera que, repito, dado que toda interpre-
tacion presupone un horizonte, la reconstruccion de éste horizonte implica
atender a dados de naturaleza factual como conceptualmente relevantes.
Esta oposicion metodoldgica no es otra cosa que la version hermenéutica
de la discusion entre racionalismo e empirismo vinculada al desarrollo de
las ciencias de la naturaleza. Ella sera el pafio de fondo de nuestro trabajo
pero no sera en modo alguno su objeto sino, en el mejor de los casos, la
ejemplificara a partir de un caso concreto®.

Dado que la atencién al uso efectivo puede poner de manifiesto ambig-
tiedades y obscuridades, ella no substituye sin mas el analisis logico-
conceptual sino que, por el contrario, lo puede exigir; lo puede exigir, no
obstante, como un segundo nivel necesario a partir del establecimiento
del primero, no como algo subsistente por si mismo. Mas aun, esta tarea
de segunda orden torna imprescindible no pocas veces un tercer nivel
de consideracidn, en el cual el historiador de la filosofia tiene que tomar
decisiones que debe asumir como tales, ya que el uso de los términos
puede de hecho no ser homogéneo®.

Mas si, por un lado, parece ser en si suficientemente claro qué signifique
que nos ocuparemos con el término “psicologismo”, por otro, dos preci-
siones son necesarias, a saber:

a. que nos ocuparemos con el término en varios idiomas, lo cual permite
tomar conciencia, de que lo que vale para uno, no siempre vale para otro.

2 El trabajo de Seebohm con respecto a la nocién de psicologismo en Husserl y sus diferentes
sentidos y tipos es en cierto sentido paradigmatico del proceder a priori, pues el camino
que Seebohm sigue no atiende justamente a lo que deberia ser fundamental, a saber, el
uso efectivo que Husserl hace del término. Ver SEEBOHM, T. Psychologism Revisited. In:
SEEBOHM, T.; FOLLESDALL, D. MOHANTY, J. N. (ed.). Phenomenology sand the formal
sciences. Dordrecht/ Boston/ London: Kluwert Academic Publishers, 1991. p. 149-182. p. 150ss.
* Por ejemplo, la distincion entre psicologismo y método psicologico, asi como el abandono
del uso de “psicologismo” en sentido descriptivo y su limitacion al uso peyorativo, parecen
ser aconsejables.
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Tenemos pues: Psychologismus (aleman), Psychologism (inglés), psychologisme
(francés) y psicologismo (italiano, espafol, portugués);

b. que nos veremos obligados a ocuparnos con un conjunto de términos
vinculados lingiiistica y conceptualmente al término “psicologismo”,
a veces como una precision del mismo, a veces como su opuesto, de
forma tal que trazaremos un mapa de términos relacionados, tales como
“psicologia”, “psicologista”, “método psicologico”, “neo-psicologismo”,
“a-psicologismo”, “objetivismo”, “psicologismo refinado”, “psicologismo
transcendental”, “psicologismo epistemoldgico” o “l6gico”, o “semantico”,
0 “ético”, o “estético”, etc.

Aun cuando el objetivo de nuestro trabajo es justamente contribuir a fijar
el concepto de psicologismo, conviene que comencemos por una definicion
provisional del mismo que sera presupuesta en todo el desarrollo poste-
rior. Esta definicion atiende primariamente al uso del término en torno a
1900. Entenderemos por “psicologismo” una tendencia, programa o tesis
que reduce o epistemologicamente una disciplina dada a la psicologia u
ontolégicamente un cierto conjunto de entidades o fendémenos a entidades
o fendmenos psicologicos. El psicologismo es, pues, una modalidad de
“reduccionismo”, siendo ampliamente mayoritario el uso critico del tér-
mino, sobreentendiéndose por regla general que el psicologismo implica o
desconocimiento de algun tipo de especificidad, o relativismo y negacion
de la objetividad.

2. Algunas afirmaciones falsas con respecto al origen
del término “psicologismo”

Se puede encontrar en numerosos trabajos sobre el psicologismo la afirma-
cion de que Erdmann introduce el término en 1866, esto es, en la primera
edicion de su historia de la filosofia, al caracterizar la filosofia de Beneke
por oposicion a Herbart. Esta afirmacion es falsa. El término “psicologis-
mo” no es empleado por Erdmann en la primera edicion de 1866, sino
solo en la segunda de 1870.

Hasta donde puedo ver, fue Mathias Rath el primero en afirmar errone-
amente que el término “psicologismo” fue introducido por Erdmann en
1866%, quien curiosamente ofrece como confirmacion una cita de la cuarta
edicion de Erdmann de 1896 (p. 681).

* RATH, M. Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie. Freiburg and Miinchen:
Alber, 1994. p. 32.
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Mas alla de lo anterior, Rath cita en su apoyo a Stumpf® (1892), Eisler® (1929)
y Jansen’ (1989). Stumpf dice efectivamente que Erdmann fue el primero
en usar la expresion, pero en ningin momento afirma que lo haya hecho
en la primera edicion de 1866 y ni siquiera hace una referencia a fechas
0 paginas concretas de ninguna obra de Erdmann. Eisler, por su vez, al
menos a partir de la segunda edicion de su “Worterbuch”® (EISLER 1904)
y, tal vez, ya en la primera (pues no logré confirmar) solo afirma que la
expresion “psicologismo” “ya se encuentra en Erdmann entre otros”. Jansen,
finalmente, no se refiere al término, sino al concepto, atribuyéndoselo si a
Erdmann y al ano 1866, citando pagina 680, lo cual confiere. Tanto Stum-
pf, cuanto Eisler, cuanto Jansen, con todo, son cuidadosos en no afirmar
taxativamente que Erdmann fue absolutamente el primero, sea en utilizar
el término, sea en utilizar el concepto, sino que mientras Stumpf dice que
“presumiblemente” (vermutlich) es el primero en usar la expresion, Eisler
dice que el término ya (schon) se encuentra en Erdmann y Jansen, que ya
(bereits) se encuentra en Erdmann el concepto.

Si Rath ha sido el origen de la falsa afirmacion de que Erdmann efecttia el
primer uso del término “Psychologismus” en 1866, Kusch’ ha sido decisivo
para divulgarla, principalmente por el hecho de que su trabajo tuvo un
gran impacto en el ambiente anglosajon. Llamativamente, sin embargo,
en su libro de 1995, Kusch no da la referencia de Erdmann, aun cuando
en su bibliografia remite a la primera edicion de 1866. Ya en el articulo
preparado para la Stanford Encyclopedia , empero, Kusch afirma que el
primer uso del término es de 1870 citando correspondientemente en la
bibliografia la segunda edicion.

El error de Kusch no pasd desapercibido para Kiinne'' (2010, p. 342),
siendo su correccion explicitamente retomada por van der Schaar™ (2013,

> STUMPF, C. Psychologie und Erkenntnistheorie. Abhandlungen der Philosophisch-Philo-
logischen Classe der koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Miinchen: Verlag
der K. Akademie, 1892.

¢ EISLER, R. Worterbuch der philosophischen begriffe und ausdriicke. 1 ed; 2 ed y 3 ed
Berlin: E. S. Mittler und sohn, 1899; 1904 y 1929.

7 JANSEN, P. Psychologismus. In: RITTER, Joachim; GRUNDER, Kralfried (ed.). Historisches
Worterbuch der Philosophie. Basel: Schwabe Sp, 1989. p. 1675-1678.

® EISLER, R. Worterbuch der philosophischen begriffe und ausdriicke. 1 ed; 2 ed y 3 ed
Berlin: E. S. Mittler und sohn, 1899; 1904 y 1929.

* KUSCH, M. Psychologism. A case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge.
London: Routledge, 1995. p. 101.

10 KUSCH, M. Psychologism. In: ZALTA, Edward (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy. 2015. Disponivel em: https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/psychologism/
11 KUNNE, W. Die philosophische Logik Gottlob Freges: ein Kommentar. Frankurt am Main:
Klostermann, 2010.

2 SCHAAR, M. van der. G.F. Stout and the psychological origins of analytic philosophy.
Hampshiere: Palgrave Macmillan, 2013.
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p. 157), sin que ambos, por su vez, percibiesen que, en realidad, Kusch
ya tenia un antecedente en Rath.

Esta correccion y la propia autocorreccion de Kusch no ha impedido que
hasta hoy se contintie repitiendo la falsa afirmacién de que Erdmann es el
primero en usar el término psicologismo en 1866. En tanto algunos autores,
como Freuler® (1997, p. 161), corrigen el error sin mayores consideraciones,
otros, como Bonnet' (1997, p. 148), quien publica en el mismo ntimero de
revista de que Freuler, lo mantienen.

3. El origen del término “psicologismo” en Francia

Si es un error datar el primer uso del término “Psychologismus” en
Erdmann en 1866, no es menos un error creer que €l surge en Ale-
mania. En efecto, Braunstein' (2012) ha llamado la atencién de que el
término ya estd en uso en Francia en fecha anterior, a saber, en 1828.
Broussais, en un libro polémico contra Jouffroy y Cousin, llama a estos
de “psychologiste”, en tanto que Comte, por su vez, introduce el subs-
tantivo “Psychologisme”, asumiendo el sentido de “introspeccionismo” y
oponiéndose a “fisiologismo”'* (COMTE 1973, p. 205). Mas si en Comte
el término es empleado fugazmente, él ya resulta frecuente en trabajos
de Leroux' dirigidos a criticar la escuela eclética. En este autor, sin
embargo, el término adquiere una nueva connotacién como sinénimo
de “método psicologico” (ver 3.3.). No obstante lo anterior, en Francia
parece perderse el uso del término para ser retomado en el inicio del
siglo XX por Couturat'®, a quien incluso algunos autores le atribuyen
erroneamente su introduccion en este pais” (DAUZAT-DUBOIS-MITTE-
RAND 1964, p. 613; WARTBURG 1988, p. 502s.).

3 FREULER, L. L’explication psychologique de la logique est-elle circulaire? Revue Philo-
sophique de la France et de 1'Etranger, v. 187, n. 2, 1997. PSYCHOLOGISME?, p. 161-69.

¥ BONNET, Ch. La Fable Du Psychologisme De Fries. Revue Philosophique de la France et
de I’Etranger, v. 187, n. 2, 1997. PSYCHOLOGISME?, p. 147-59.

> BRAUNSTEIN, J-F. The French invention of “Psychologisme” in 1828. Revue d’histoire
des sciences, v. 65, n. 2, 2012, p. 197-212.

1 COMTE, A. Carta de 9 de diciembre de 1828. In : COMTE, A. Correspondance générale
et confessions, vol 1. : 1814-1840. Paris, Moputon, 1973. p. 205.

7 LEROUX, P. Conscience y Consentement. Encyclopédie nouvelle, v. III, 1837, p. 795-813.
p- 802, 805, 812, 815, 818.

'8 COUTURAT, L. La Logique et la philosophie contemporaine. Revue de Métaphysique et
de Morale, v. 14, v. 3, 1906, p. 318-41. p. 12ss.

¥ DAUZAT, A., DUBOIS, J. and MITTERAND, H. Nouveau dictionnaire etymologique et
historique. Paris: Larousse, 1964. p. 613 y WARTBURG, W. von. Franzosisches etymologisches
Worterbuch. Eine Darstellung des galloromanischen Sprachschatzes. Basel: R. G. Zbinden,
1988. p. 502s.
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Si Braunstein tiene el mérito de clarificar una confusion existente, conviene
observar que su estudio puede dar base a otras. En efecto, ni Broussais es el
primero en usar el término “psychologiste” en Francia, ni este término debe
ser vinculado sin mads al término “psicologisme” (o sea, que “psychologiste”
sea aquel que defiende una posicion catalogable como “psicologista”).
Para evitar toda confusion en el actual contexto son necesarias precisiones
historicas y lingtiisticas (ver 3.1.).

Por otra parte, la forma de distinguir periodos y acentos en esta primera
discusion en torno al psicologismo por parte de Braunstein (como siendo
primero entre médicos y cientificos contra filosofos, y luego entre filoso-
fos etc.), no me parece la mas adecuada, pues es puramente externa con
respecto a la cuestidn que esta siendo discutida. Las distinciones entre
Psychologiestreit (polémica en torno a la psicologia) y Psychologismusstreit
(polémica en torno al psicologismo), dos sentidos de “método psicologi-
co”, etc., tienden a establecer un marco de referencia mas adecuado en el
cual distinciones mas pertinentes al asunto pueden ser establecidas. Lo
que muda de Broussais a Leroux es el eje tematico — sistematico de la
discusion y no meramente la actividad principal de sus participantes®.

3.1 Primera fase en Francia

Tanto el uso del término “psychologiste”, como del término “psychologisme”,
como del término “método psicologico”, del cual atn trataremos, remiten
al término “psicologia” y presuponen su existencia, siendo por tanto por
éste que debemos comenzar. Ahora bien, con respecto al término “psico-
logia”, acontece en Francia una situacion en extremo peculiar. El término
“psicologia” ya es usual en la filosofia moderna, por lo menos a partir
de Wolff y su clasificacion de las ciencias, con su caracteristica distincion
entre psicologia empirica y racional. En Francia, sin embargo, existi6 una
tendencia en el siglo XVIII a substituir el término “psicologia” por el
término “ideologia”, por considerarse que el primero connota la nocion
metafisica del alma, en tanto que el segundo remite al programa meta-
fisicamente neutro de un estudio de las ideas?. Ahora bien, en el inicio
del siglo XIX, existe en Francia un contra-movimiento para substituir el
término “ideologia” por el término “psicologia”, movimiento éste del cual
va a participar la escuela ecléctica de Victor Cousin. Este movimiento,
por otra parte, también esta esencialmente relacionado a una critica del
sensismo y del materialismo y al establecimiento de firmes bases de una

% Como Braunstein periodiza el Psychologismusstreit francés de forma externa e inadecuada,
el queda sin medios conceptuales para establecer correctamente su relacion con el aleman.
! Los alemanes enfrentan la misma situacion distinguiendo Seele (alma) y Geist (espiritu) ya
desde los “Suends de un visionario” kantianos.
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tendencia espiritualista que se mantendra influyente hasta los comienzos
del siglo XX.

Es la revalorizacién del término “psicologia” en el contexto indicado, lo
que va estar en la base de la introduccion, primero del término “psico-
logiste”, y luego del término “psicologisme”. En principio, y tal como el
término ya era usado por Pinel (1801, p. 136), mucho antes de Broussais,
“psicologiste” no designa otra cosa que el “psicoldgo”, y no contiene en
si ninguna connotacidn critico-negativa. “Psicologiste” eran aquellos que
propugnaban una “psicologia” y esto significaba, en el contexto indicado,
una disciplina autonoma con un objeto (el alma) y un método proprio (el
introspectivo) y, por tanto, con un perfil especifico frente a las ciencias de
la naturaleza®. Es la resistencia a esta tendencia de parte de aquellos que
veian en esa psicologia una sobrevivencia de la metafisica, lo que lleva
a que el término “psicologiste” se cargue de un sentido critico-despectivo,
siendo esto justamente lo que acontece con Broussais. Este sentido critico-
-despectivo de “psychologiste” queda reafirmado en la introduccién de
“psychologisme” por parte de Comte. Es en este contexto, y a partir de la
introduccion del término “psicologisme”, que el psicologista es aquel que
defiende el psicologismo, y no meramente el psicélogo.

Es decisivo aqui no pasar por alto cuales son los motivos que conducen
a esta consideracion despectiva, a saber, por un lado, la sospecha de
una recaida metafisica vinculada al espiritualismo, por otro, el caracter
no-cientifico (del punto de vista de una epistemologia orientada a la Na-
turwissenschaft) de una psicologia construida sobre la base del proceder
introspectivo. Si atendemos a lo expuesto, resulta claro que, aun cuando
el término “psicologisme” inequivocamente ya adquiere en Francia una
connotacion negativa, no la tiene por las mismas razones por las cuales la
tendra posteriormente en Alemania, o sea, por el reduccionismo ilegitimo
o por la condena al relativismo. En el sentido aleman, el psicologista es
aquel que tiende a reducir la filosofia como un todo a la psicologia, en
tanto que, en el sentido francés inicial, el psicologista es aquel que niega
la reduccién de psicologia a la fisiologia y defiende la autonomia de esta
disciplina. En realidad, dado lo anterior, en el sentido francés inicial, el
reduccionista no es el psychologiste, sino el critico del psychologisme. El pro-
blema del relativismo, por otra parte, no juega papel central en la critica
al psicologismo en Francia, ni en este, ni en el segundo momento, con el
cual habremos aun de ocuparnos (4.).

La consideracion de la situacion terminoldgica en Francia permite esta-
blecer algunas comparaciones que dan base a conclusiones mas generales.

22 Obsérvese que el proceder introspectivo es esencial en este primer momento de constitucion
de una psicologia como disciplina especifica, pues es la idea de una experiencia interna ir-
reductible, y la posibilidad de un acceso diferenciado y peculiar a la misma, lo que garantiza
su especificidad y autonomia.
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En tanto que en francés, el término “psychologiste” tiene dos sentidos, y
conserva esos dos sentidos hasta hoy, en Inglaterra, el término “psycho-
logist” tiene hoy exclusivamente un sentido y es sindnimo de psicologo.
El inglés no tiene un término para “psicdlogo” que no sea el término
“psychologist”. Esto obliga a que, en este idioma, dado que en el existe el
término “Psychologism”, se tengan que usar formulaciones mas complejas
para referirse a aquel que defiende una posicidén psicologista, sea en el
sentido que sea (psychologist thinker, etc.). La situacidon es nuevamente
diferente en aleman, en donde tenemos el término “Psychologismus”, por
un lado, por otro, el término “Psychologe”, mas nuevamente tenemos el
substantivo psicologista, sino solo su forma adjetiva, motivo por el cual
para referirnos a los pensadores que defienden el psicologismo tenemos
que usar, como en inglés, expresiones tales como “psychologistische Denker”,
“psychologistische Logiker”, etc.). La situacién es obviamente diferente en
espanol, portugués e italiano, en donde tenemos tanto el término “psi-
cologismo”, como el término “psicdlogo”, como el adjetivo psicologista,
como el substantivo correspondiente.

3.2. Segunda fase en Francia

Vimos que no se puede analizar exhaustivamente la historia del término
“psicologismo” si, al mismo tiempo, no se consideran sus relaciones con
otros, como es el caso del término “método psicologico”, con el cual ahora
pasamos a ocuparnos. Si Braunstein percibe que los términos psicologista
y psicologismo estan en uso en Francia antes que en Alemania, el pasa
por alto, no obstante, que algo similar acontece con el término “método
psicoldgico”, el cual ya es un término técnico en Cousin®. Prestar atencion
a este hecho nos obliga a distinguir una segunda fase en el Psychologis-
musstreit franceés.

'Vi Z . . ./ 14 . 14 . ’
Conviene comenzar por precisar la propia nocidén de “método psicologico”
pues ésta es usada en tres sentidos diferenciables.

a. En el sentido actual, la expresion “método psicologico” hace referen-
cia a la cuestion del método de la psicologia, presupuesto que ésta
es una disciplina autonoma diferente de la filosofia. La expresion,
obsérvese, es referida al problema de cudl deba ser el método de
la psicologia en cuanto tal, dejando totalmente en abierto como se
solucione el mismo. Lo que estd en discusion es, por ejemplo, si el
método de la psicologia debe ser introspectivo o no, genético o no,
experimental o no, etc.

» COUSIN, V. Fragments Philosophiques. 3. ed. Bruxelles: Société Belge de Librairie. Hauman
et comp, 1840. p. 3, 5, 8, 12, etc.
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b. En el siglo XIX, sin embargo, “método psicologico” designa usual-
mente una cuestion referente al método de la filosofia y no a éste
colocado como un problema, sino a un método especifico, contrapuesto
a otros (especulativo, transcendental, etc.)**. En este sentido “método
psicoldgico” designa el programa que considera que la psicologia debe
ser el fundamento de la filosofia. Este programa es un aspecto del
proyecto de orientar la filosofia por el modelo epistemoldgico de la
ciencia natural y, en consecuencia, de establecer la misma sobre una
base empirica, base empirica que, empero, es diferente de aquella de
la ciencia natural, que se ocupa con la percepcion externa, por referirse
a la percepcion interna. Obviamente que, para que esto acontezca, es
presupuesto que la psicologia ya se ha constituido en una disciplina
especifica, mds también que ella no se ha hecho auténoma frente a
la filosofia. La fundamentacion de la filosofia en la psicologia tiene
grados y variantes, pudiendo llegar incluso a una reduccion plena
o una identificacion de psicologia y filosofia. Sin embargo, aun en
este caso, conviene no pasar por alto que tal reduccion no elimina
la filosofia sino que la mantiene en su especificidad como algo dife-
rente de la ciencia natural. Otra cosa, diferente de la anterior, es una
reduccion de la filosofia a la psicologia, acompafiada por una otra
reduccion de la psicologia a la ciencia natural. En este caso el objetivo
no es propiamente fundamentar la filosofia sobre base empiricas, sino
eliminarla. Los defensores del método psicologico en el sentido que
ahora explicitamos, son defensores de la especificidad e irreductibi-
lidad de la filosofia y se oponen de principio a considerar que la
psicologia pueda ser considerada una ciencia auténoma independiente
y separada de la filosofia y desprovista de todo caracter filosdfico.

c. La precision anterior nos lleva a un tercer sentido de la expresion
“método psicoldgico’, segin la cual, él designa la especificidad del
método de la psicologia frente a aquel de la ciencia natural, sea que
esta especificidad sea referida a su objeto, la experiencia interna por
oposicion a la externa, sea que, a partir de lo anterior, se insista en su
cardcter introspectivo, o yendo mucho mas alld atn, se contrapongan
los ideales de la psicologia y la ciencia natural (comprension, expli-
cacion; estructura-génesis, etc.). En este caso, el adjetivo “psicologico’,
no define el método extrinsecamente, como método de una cierta
disciplina, sino intrinsecamente, por una caracteristica especifica que
lo individualiza frente al método de la ciencia natural. La idea de
una especificidad del método psicoldgico puede valer tanto para la
psicologia como ciencia autonoma, como para la psicologia como

# Esto no implica que el método psicoldgico, entendido en este sentido, no pueda poseer
variaciones.
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ciencia fundamental de la filosofia; con todo, el tema tiene una im-
portancia toda especial en el segundo caso®.

Si atendemos al segundo sentido del término “método psicologico”, es claro
que éste método tiene sus origenes en la lectura empirista de la virada car-
tesiana efectuada por Locke y que, en este autor, se denomina way of ideas.
No es menos claro, asi mismo, que derivadas de Locke, existen variaciones
de este método bajo diversas denominaciones, tales como método analitico
(como opuesto a sintético), método subjetivo (como opuesto al objetivo o
transcendental), método genético (como opuesto a toda consideracion de
validad (Geltung), etc. y, mas aun, que estas diferentes denominaciones
no son exactamente equivalentes. Ahora bien, si el programa del método
psicoldgico se remonta a Locke, lo que nos interesa aqui es el surgimien-
to del término y la variante especifica que ella representa del programa
lockeano. Para que este programa sea denominado “método psicologico”,
es necesario que se cumplan algunas condiciones, tales como obviamente,
en primer lugar, que la psicologia se constituya como una disciplina con
perfil especifico (aun cuando, repito, no como ciencia autonoma frente a
la filosofia), por un lado y, por otro, que ésta disciplina sea denominada
“psicologia”. En Francia se cumplaen esas dos condiciones en el comien-
zo del siglo XIX y, por tal razon, no debe llamar la atencion que Victor
Cousin juega un papel decisivo en la consagracion del término “método
psicoldgico”, siendo probablemente uno de los primeros, sino el primero
en usar el mismo para referirse al programa ya existente®.

Si tenemos que describir rdpidamente en que consiste el pensamiento de
Cousin, podriamos decir que el contenido de su filosofia es el sistema,
cuya realizacién mas perfecta €l encuentra en el idealismo aleman y, en
particular, en Schelling, pero que se distancia de éste y de todo el idealismo
aleman en su método. Todo avance realmente fundamental en la filosofia,
nos dice Cousin en vena plenamente cartesiana, obedece a un progreso
en el método. La situacion en el siglo XIX no es diferente. El método de
la filosofia no puede ser otro que el método psicologico, el cual consiste
en fundamentar la filosofia sobre bases empiricas y, mas concretamente,
sobre la experiencia interna®.

» Si, como dijimos algunos de estos sentidos son mas comunes en el siglo XIX o en el XX,
los tres estdn ya presentes en el siglo XIX, sobreponiéndose entre si. Los historiadores y
comentaristas posteriores, en vez de efectuar las distinciones necesarias, han contribuido
a prolongar la confusion. Ahora bien, la distincion entre los tres sentidos de “método psi-
coldgico” solo puede y debe ser un primer paso para estudiar las complejas e intrincadas
relaciones entre los mismos, complejas e intrincadas relaciones que son decisivas para el
modo en que efectivamente se desenvuelve la discusion en el siglo XIX.

% La introducciéon del método psicoldgico en Cousin remite expresamente a Locke, Condorcet
y Hamilton, via Royer Collard, mas se delimita de todos ellos, tanto por la determinacion del
exacto proceder del mismo, cuanto por los resultados que, se obtienen a partir de este proceder
* COUSIN 1840, p. 3, 8-9, 30.
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Obsérvese ahora que, en el contexto del eclecticismo francés, el método
psicologico remite expresamente a la cuestion del método de la filosofia
y que su contrapunto es el método especulativo del idealismo aleman.
Esto va a dar base a un nuevo sentido de los términos “psychologiste” y
“psychologisme”, sobre todo porque el sistema de oposiciones en el cual
son colocados ahora muda, lo cual se pone en evidencia con extrema cla-
reza en la variacion del foco de la critica a Cousin de Broussais y Comte
a Leroux. Psychologiste, en el sentido de Leroux, es ciertamente aquel que
considera a la psicologia como una disciplina especifica, mas sobre todo
aquel que coloca esta psicologia como fundamento de la filosofia, o sea,
aquel que sigue el programa del método psicologico. Mas alla de lo an-
terior, el método psicoldgico es condenado por su modo de proceder, la
introspeccion, y sus resultados especificos esenciales, siendo como tales
considerados el espiritualismo, razén por lo cual, los motivos de critica
de Leroux se entrecruzan con los de Broussais y Comte.

4. El origen del término psicologismo en Italia

Si Braunstein ha indicado con razén que el término “psicologismo” aparece,
en Francia antes que en Alemania, ya antes de él, Abbagnano® llamaba la
atencion de que dicho termino esta en uso en Italia antes que en Alemania
a través de Gioberti® . Por otra parte, aparentemente sin conocimiento
de Abbagnano, Geldsetzer®”, ubicaba un primer uso del término “psico-
logismo” en Antonio Rosmini Serbati, quien hablaba de un “ideologischen
Psychologismus”, algo de lo cual se hace eco Rath™.

Si no cabe dudas que el uso de Gioberti es posterior al francés, y aun
cuando ya antes de él Rosmini lo haya usado en Italia, cosa que no hemos
podido comprobar, hay varios elementos que obligan a hacer una mencion
especial a este autor:

a. es una novedad el hecho de que Gioberti no meramente usa el termino
de modo fugaz y/o aleatorio, sino de modo sistematico, elevandolo
a un término central en su filosofia;

b. el término no es meramente introducido, sino objeto de una definicion
explicita, que se aproxima a la posterior en aspectos esenciales, aun
cuando no coincida exactamente con ella®;

8 ABBAGNANO, N. Dizionario di filosofia. Torino: U.T.E.T, 1961.

» GIOBERTI, V. Introduzione allo studio della filosofia. Bruselle: Hayez, 1840. v. 1 e 2.

30 GELDSETZER, L.; VORLANDER, Karl. Geschichte der Philosophie: Die Philosophie in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. 9. ed. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1975. v. 3. p. 186.
' RATH 1994, p. 32.

3 GIOBERTI 1840, I, p. 320-322.
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c. la eleccion del término es fundamentada con respecto a otra opcion
que se considera, el sensismo;

d. siguiendo la tendencia iniciada por Leroux, mas reafirmandola no-
tablemente, el término es usado para designar una tendencia de la
filosofia, el método psicoldgico, no estando en el horizonte la cuestion
de la psicologia como ciencia autonoma fuera de la filosofia;

e. mas, a diferencia de Leroux, las consecuencias indeseables que son
ahora en primera linea combatidas son el relativismo y el escepticismo.

1"

De acuerdo a la explicita definicion de Gioberti, “psicologismo”, designa:

a. el proceder filosofico que confiere a la psicologia un primado sobre
todas las ciencias, colocando al sensible interno como base de la
filosofia®;

b. y que, en consecuencia, va del hombre a Dios, siendo opuesto al
“ontologismo”, que va de Dios al hombre®;

c. o del sujeto al objeto® (GIOBERTI 1840, I, p. 589);

d. fundando la ontologia en la psicologia®,

e. y convirtiedno el objeto en el sujeto o identificando ambos?,
f. o que reduce el ente en un mero artificio humano,

g. lo cual termina condicionando al escepticismo®,

h. o, finalmente, en otra variante, el sistema que deduce lo inteligible
de lo sensible®.

En suma, el psicologismo se define por cinco prioridades: de la experien-
cia interna con respecto a la externa, del hombre con respecto a Dios, del
sujeto con respecto al objeto, de la psicologia con respecto a la ontologia
y del sensible con respecto al inteligible.

Gioberti juzga que el psicologismo filoséfico es una tendencia definitoria de
la época moderna y su caracteristica virada a la subjetividad, considerando
a Descartes como su fundador (GIOBERTI 1840, I, p. 322, 366, 417)*. Mas,

¥ GIOBERTIT 1840, I, p. 321.

3 GIOBERTI 1840, I, p. 602; II, p. 103.

% GIOBERTT 1840, I, p. 589.

% GIOBERTI 1840, L. p. 62-63, 198.

% GIOBERTT 1857, p. 91-92.

% GIOBERTI 1840, II, p. 41; 1857, p. 91.

¥ GIOBERTI 1840, I, p. 321. Cfe. pp. 81, 103-104, 123.

4 GIOBERTI 1840, I, pp. 322, 366, 417. Obsérvese que Gioberti no estd introduciendo una
tesis nueva, sino simplemente retomando una tesis que ya viene de Cousin (2018, Lecon 12),
al cual expresamente cita (GIOBERTI 1840, I, 518). Por otra parte, con certeza, Gioberti hace
un diagnostico basicamente correcto al situar Descartes y la virada moderna en el origen del
psicologismo, algo que por momentos tendié a ser perdido de vista por los criticos durante
el siglo XX, pero que esta claramente presente en los autores de comienzos del siglo.
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si el psicologismo filosdfico es inaugurado por Descartes, éste no hubiera
tenido el impacto que tuvo, si sus verdaderas raices no se encontrasen mas
alld de la filosofia, en la religion. La primera invencion del psicologismo
sin mas debe ser atribuida a Lutero y no a Descartes*, de modo tal, que
el psicologismo teologico-religioso es padre del filosofico*.

Como ya lo sugiere el retrotraer el fendmeno del psicologismo de Descartes
a Lutero, la oposicion de Gioberti al psicologismo, aun cuando tiene un
aspecto estrictamente filosofico, no es motivada por razones primariamente
teodricas, sino que es parte de una reaccion conservadora que intenta restituir
al catolicismo su lugar central en la cultura. Por tal razon, si el psicolo-
gismo no solo se manifiesta en la filosofia, sino también en la religion, en
la sociedad e, incluso, en la politica, €l debe ser combatido en todos estos
planos. La doctrina de Locke y Rousseau, sobre la soberania popular, no
es otra cosa que un psicologismo aplicado en la politica (GIOBERTI 1840,
I, p. 351) y, en definitiva, expresion del egoismo y del individualismo
que tienden a separar a los hombres al apartarlo de lo ideal (GIOBERTI
1857, pp. 94-95 e 1840, II, pp. 354 ss.). Por tanto, aun cuando el futuro de
la filosofia depende de la lucha contra el psicologismo, esta lucha no es
meramente una cuestion filoséfica, sino una cuestion que dice, mas alla
de la filosofia, de los destinos de la cultura y la sociedad (GIOBERTI 1857,
p. 4, 94 e 1840, I, pp.149, 113, 136).

Cuadl es la relacion entre la aparicion del término “psicologismo” y, even-
tualmente, “método psicoldgico”, en Italia y en Francia? Si bien no me ha
sido posible probar que Gioberti retoma el termino de Brousssais, Comte o
Leroux, no cabe dudas que su uso del término estd intimamente vinculado
a su conocimiento del movimiento eclético francés, tanto indirectamente
a través de Gallupi y Rosmini®, que lo divulgan en Italia, cuanto direc-
tamente a través del contacto con textos de primera mano de Cousin y
Jouffroy, a quienes cita explicita y profusamente*, siempre tomando una
actitud critica de sus posiciones y considerandolos claros representantes
del psicologismo que el critica. Esto no acontece, empero, sin cualificacion.
Gioberti sabe muy bien que no se puede acusar con sentido a Cousin de
todas las reducciones que él considera caracteristicas del psicologismo vy,
por tal razon, distingue sensismo y psicologismo, racionalismo psicologista
y racionalismo ontologista, por un lado, por otro, no considera a Cousin,
sino a Jouffroy como la realizacion mas consecuente del psicologismo y
sus errores, ya que en éste las implicaciones relativistas son explicitas.

# GIOBERTI 1840, I, p. 348, 85, 77.

# GIOBERTI 1840, I, p. 340, 366.

# GIOBERTI 1840, L, p. 372; 1I, pp. 14-15.

# GIOBERTI 1840, I, p. 379-380, 388, 393, 417, 427, 460, 517, 577-578 y GIOBERTI 1840, I, p.
379, 380, 393, 427, 571, 577-578, 581, 587.
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Sea observado que, retrospectivamente, si en Cousin y Jouffroy, de modo
positivo, asi como en Schelling o Gioberti, de modo critico, en el centro
de la propuesta del método psicologico esta la fundamentacion de la fi-
losofia, esto significa prioritariamente la fundamentacion de la ontologia
o metafisica y, no, como sera usual posteriormente, de la epistemologia
y la logica. Por otra parte, esto no acontece meramente en Francia e Ita-
lia, sino también en Alemania a través de nombres tales como Beneke,
primero, y Brentano, después. Vinculado a lo anterior, hay aqui un otro
elemento importante que es el nexo historico efectivo entre la discusion
en torno al método psicologico y el psicologismo en Francia, Italia y Ale-
mania. Si el nexo entre Francia e Italia ya fue apuntado, conviene ahora
subrayar el de ambas con Alemania. En este punto Beneke, opuesto a
todo nacionalismo chauvinista y se distanciando por tanto de tendencias
mayoritarias en el idealismo aleman, se mantiene abierto a las otras filo-
sofias europeas y expresamente busca contacto con ellas. Pero, con esto,
pasamos ya a Alemania.

5. El origen del término “psicologismo” en Alemania y
su uso hasta Husserl *°

Sabemos que el término “psicologismo” fue introducido por Erdmann en
la filosofia alemana en 1870. Observemos ahora dos hechos fundamentales
para entender el desarrollo posterior.

a. Aun cuando Erdmann tiene una posicion critica con respecto a Beneke,
la introduccion del término “psicologismo” para designar su filosofia
no tiene en principio un proposito peyorativo, definiéndolo como el
proceder que funda la filosofia en la psicologia. Expresamente, pues,
Erdmann usa “psicologismo” como sinénimo de “método psicoldgico”.

b. La introduccion del término “psicologismo” por Erdmann no fija una
categoria historico-filosofica que inequivocamente vincule este término
a lo que posteriormente sera entendido por tal y que incluya no solo
a Beneke, sino también a Fries.

Tenemos que ver ahora como, de esta situacion presente en Erdmann, se
llega a la situacion que se puede constatar en Husserl en 1900.

a. Psicologismo y método psicologico

En 1862 Fischer publicoé un trabajo decisivo para la polémica en torno al
psicologismo, en el cual coloca en cuestion la interpretacion de Fries con

% RATH 1994, p. 31ss.
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respecto a Kant con su propuesta del método psicologico, contraponién-
dola a la del idealismo alemdn. El punto central que Fischer discute con
Fries es si es posible fundar empiricamente el conocimiento a priori, o toda
fundamentacion del conocimiento a priori debe ser ella misma a priori. Este
texto de Fischer, no menos que sus derivaciones a través de Liebmann,
Zeller y Erdmann, constituye el albo critico del libro de Bona Meyer Kants
Psychologie, publicado en 1870. Kants Psychologie es la referencia directa de
todos los participantes neokantianos del Psychologismusstreit, muchos de
los cuales posiblemente ya no leian directamente Fries y Beneke. Ahora
bien, hasta donde consigo comprobar, es en este texto de Bona Meyer en
donde se introduce por primera vez el término “método psicoldgico” en
Alemania® y, esto, al igual que como acontecia en Cousin, para designar
un cierto procedimiento en filosofia. Pues bien, si, como ya hemos visto, el
término “psicologismo” comienza a ser usado en Alemania en 1870, esto
significa que ambos términos se introducen en un mismo ano y, lo que
es mas importante, que ellos son introducidos para designar en principio
el mismo estado de cosas.

b. Psicologismo como categoria histdrica filoséfica

Erdmann no trata juntos en un grupo a Beneke y Fries, sino por separa-
do, vinculando Fries a los pos-kantianos inmediatos y calificindolo como
“antropologista”, en tanto que Beneke es abordado en un item particular
en el mismo grupo que Herbart y Schopenhauer y considerado “psicolo-
gista”. Aparentemente, pues, hay alguna diferencia para Erdmann entre
las orientaciones fundamentales representadas por Fries y Beneke.

El modo de tratamiento de Fries y Beneke por parte de Erdmann no es una
raridad, sino que expresa una tendencia que puede constatarse en otras
historias de la filosofia de la época, como por ejemplo en la 1% edicion
de 1868 del influyente Uberweg, el cual mantendra el mismo esquema
hasta la 72. edicion de 1888. En la misma direccion trabaja la 2da. edicion
de la historia de la filosofia de Zeller, de 1875, quien sittia a Fries entre
los “partidarios de Jakobi” (Anhinger der Jakobi), junto con Bouterwerk, en
tanto que Beneke, nuevamente, aparece en otro grupo en pie de igualdad
con Schopenhauer y Herbart”. Ni Uberweg ni Zeller usan el término “psi-
cologismo”, aun cuando el primero deja constancia de que Fries sitaa la
psicologia como base de la filosofia.

Probablemente por obra de la influencia de Bona Meyer y de la mudanza
del ambiente filosofico general, que comienza a colocar el Psicologismusstreit

* MEYER, J. B. Kants Psychologie. Dargestellt und erortert. Berlin: Verlag von Wilhelm
Hertz, 1870. p. 122.

¥ ZELLER, E. Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz. 2. ed. Miichen: Druck und
Verlag von R. Oldenbourg, 1875. p. 696.
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en lugar central, es en la historia de la filosofia de Windelband de 1880,
donde se opera una virada importante, pues,

a. comienza a acunarse el sentido negativo y condenatorio del término
“psicologismo”*;

b. aparece por primera vez la clasificacion de Fries y Beneke en una
misma categoria historico-filoséfica bajo el titulo “Psicologismo”*;

Cuatro afnos después, en Kritische oder genetsiche Methode? Windelband
c. identifica psicologismo y método psicologico y

d. extiende el uso de la expresion “método psicoldgico” a la psicologia
fisiologica de Helmholtz y la Vilkerpsychologie de Lazarus y Steintahl™.

a. El uso peyorativo del término tiende a primar con la explosion del
Psicologismusstreit, como lo atestiguan Falckenberg™ y Stumpf>.

b. Atin cuando en las historias de la filosofia de Bergman® y de Stockl™,
Fries y Beneke son situados en un mismo grupo con Herbart sin titular a
este grupo como psicologismo (Stockl llama “psicologista” solo a Beneke),
la tendencia iniciada por Windelband se confirma en la segunda edicion
de 1892 de la historia de la filosofia de Falckenberg, en la cual, Fries y
Beneke ya son colocados juntos en un grupo bajo el titulo “Psicologismo”
y se afirma expresamente que Fries es el fundador del psicologismo®. Sin
ninguna pretension de exhaustividad, observamos que este esquema es
seguido por Hartmann®, Drews”, Traugott Kontantin Osterreich en la 12a.
ediciéon de Uberweg® y Meyer®.

¥ WINDELBAND, W. Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhang
mit der Allgemeinen Cultur und den besonderen Wissenschaften: Von Kant bis Hegel und
Herbart, Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf und Hartel, 1880. p. 386ss.

* WINDELBAND 1880, p. 386ss.

% WINDELBAND, W. Kritische oder genetische Methode?. In: WINDELBAND, W. Praludi-
en: Aufsiatze und Reden zur Einleitung in die Philosophie, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Pauls
Siebeck), 1884. p. 319.

>l FALCKENBERG, R. Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus von Kues bis zur
Gegenwart. Im Grundriss dargestellt. 2. ed. Leipzig: Verlag von Vei & Comp, 1892. p. 412.
> STUMPF 1892, p. 468.

» BERGMANN, J. Geschichte der Philosophie. Zweiter Band. Die deutsche Philosophie von
Kant bis Beneke. Berlin: Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1892-1894. p. 476.

5 STOCKL, A. Geschichte der neuen Philosophie von Baco und Cartesius bis zur Gegenwart.
Mainz: Kirchheim, 1883. p. 180ss.

» FALCKENBERG 1892, p. 412.

* HARTMANN, E. von. Geschichte der Metaphysik. Zweiter Teil: Seit Kant. Leipzig: Haacke,
1900. p. 60.

> DREWS, A. Geschichte der Philosophie. IX. Die deutsche Philosophie der Gegenwart und
die Philosophie des Auslandes (Sammlung Goschen). Berlin/ Leipzig: De Gruyter, 1922. p. 103.
% UBERWEG, F. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Viertel Teil. Die Deutsche
Philosophie des Neunzehnten Jahrhunderts und der Gegenwart. 12 ed. Traugott Kontantin
Oesterreich (ed). Berlin: E, S. Mittler and Sohn, 1923. p. 156.

¥ MEYER, H. Die Weltanschauung der Gegenwart (Geschichte der Abelandischen Weltsan-
schauung). Paderborn-Wiirzburg, Schoningh, 1949. p. 33.
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c. Si para la identificacion de psicologismo y método psicoldgico es deci-
sivo el influyente texto de Windelband de 1884, la identificacion de Win-
delband entre método genético y método psicologico, no obstante, no es
absolutamente incuestionable, ya que no todo defensor del segundo era
un defensor del primero, existiendo ya discusiones entre Fries y Beneke al
respecto, las cuales se prolongan decisivamente en la época de Windelband
con las psicologias descriptivas de Dilthey y Brentano.

La combinacion de la identificacion de psicologismo y método psicoldgico
con el primado del sentido critico-negativo del término “psicologismo’, va
a tornar necesario que, o bien se distinga entre psicologismo y método
psicologico, o bien se establezca una distincion entre dos sentidos de psi-
cologismo, uno neutro-descriptivo y sinonimo de método psicologico y
otro critico-despectivo, connotando reduccionismo y relativismo. La octava
edicion de la historia de la filosofia de Uberweg y la escuela de Brentano,
habran de escribir un capitulo interesante al respecto.

Por ser una obra de referencia decisiva, las sucesivas ediciones de la histo-
ria de la filosofia de Uberweg son un indicador importante de la situacién
terminoldgica y sus variaciones. En tanto que, como vimos en la 122, edicion
el titulo psicologismo acttia como categoria historico-filosofica que agrupa a
Fries y Beneke, siguiendo asi el esquema de Windelband, en la 82 edicién
de Uberweg, publicada en 1897 por Heinz, se ofrece un tratamiento diverso
de ellos, que ya estaba presente en ediciones anteriores. Una innovacion
interesante, sin embargo, es la introduccion del término “psicologismo” no
para referirse a Fries y/o Beneke, sino para referirse de modo unitario a
Brentano y Lipps, que aparecen ahora en un grupo conjunto. Como se ve, la
presentacion de Heinz intenta dar cuenta de las mudanzas experimentadas
por la filosofia alemana a él contemporanea. En la forma en que él define
esta nueva tendencia, €l entiende por “psicologismo” la fundamentacion
de la filosofia en la psicologia, o sea, propiamente el método psicologico.
Sobre las importantes diferencias entre Brentano y Lipps, asi como sobre las
variaciones que va experimentando la posicion de Lipps por la influencia
de la escuela de Brentano, Heinz no parece estar informado®. Este texto
de Heinz es fundamental pues practicamente todos los miembros de la
escuela de Brentano toman noticia del mismo y se posicionan con respecto
a la calificacion de “psicologistas” casi unanimemente, llamando la atencion
de que al uso puramente descriptivo que hace Heinz del término “psicolo-
gismo” no hay nada que oponer, no obstante, que esto no implica aceptar
la clasificacion si se supone su sentido peyorativo, que, si ya aparecia con
los neokantianos a partir de Windelband, se torna absolutamente dominante

60 JBERWEG, F. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Viertel Teil. Die Deutsche Phi-
losophie des Neunzehnten Jahrhunderts und der Gegenwart. 9 ed. Max Heinz (ed.). Berlin:
E, S. Mittler and Sohn, 1902. p. 312-317.
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con Husserl. Es aqui pues, en la reaccion de la escuela de Brentano a la 82
edicion de Uberweg, que aparece y se consolida la distincién entre el uso
descriptivo y peyorativo-condenatorio de psicologismo después retomada
por varios intérpretes®'.

Dado lo anterior, es conceptual e historico-filosoficamente mas adecuado
entender la nocion de método psicologico de un modo neutral, como la
tesis que hace de la psicologia la disciplina fundamental de la filosofia
(y que no siempre reduce la segunda a la primera) y reservar el término
“psicologismo” a una reduccion de entidades ideales o leyes logicas a
entidades psicologicas.

6. El uso del término “psicologismo” en Husserl y sus
derivaciones

Husserl es decisivo para la centralidad que asume el Psychologismusstreit
a partir de 1900, marcando claramente un antes y un después.

a. Es a partir de Husserl que se promueve un intenso uso del término
“psicologismo”, sin precedente en las décadas anteriores, el cual,
extendiéndose homogéneamente por toda Europa, hace caer en el
olvido las tradiciones particulares.

b. Si con Windelband se inicia el uso peyorativo y condenatorio del
término, este se consagra definitivamente con Husserl®.

c. Al pasar de la psicologia descriptiva a la fenomenologia primero vy,
luego a la fenomenologia eidética y transcendental, Husserl es también
decisivo para la identificacion de psicologismo y método psicoldgico,
lo cual constituird el eje de toda su discusion con los brentanianos.

Con todo, lo anterior no quiere decir que con Husserl se detenga la evolu-
cidon del término, sino que este continia mudando y, mds aun, contintian
generandose nuevas terminologias en torno a él.

a. La imposicion del tema del psicologismo como central en la agenda
filosofica lleva a profundizar conceptos, lo cual exige una disponer de
una terminologia mds diferenciada, algo que , se pone en evidencia en

¢ MEINONG, A. Uber Annahmen. Leipzig: J. A. Barth, 1902. p. 196; MEINONG, A. Uber
Gegenstandstheorie. In: MEINONG, A. (ed.). Untersuchungen zur Gegenstandtheorie und
Psychologie. Leipzig: J. A. Barth, 1904. p. 604; HOFFLER, A. Sind wir Psychologisten? In:
Atti del V Convegno internazionale de Psicologia. Roma Forzani, 1906. p. 322—28; MARTY,
A. Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie.
Halle: Verlag von Max Niemeyer, 1908. p. 6.

2 Compare: UBERWEG (Oesterreich ed) 1923, p. 156, 187; DREWS 1922, p. 103ss.
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la aparicion de numerosos términos compuestos. Por ejemplo, el propio
Husserl, al pasar de la fenomenologia como psicologia descriptiva a la
fenomenologia eidética y luego a la transcendental, acufia conceptos tales
como psicologismo transcendental o psicologismo epistemologico, plante-
andose ulteriormente la cuestién de la relacion entre ellos.

b. Mas Husserl promueve no solo nuevas terminologias, sino incluso
mudanzas de significado, al despertar las mas diversas reacciones y las
mas variadas criticas a su antipsicologismo, de forma tal que el término
“psicologismo” termina aplicandose al propio Husserl, acusado ahora de
o no superar definitivamente o haber vuelto a incurrir en algun tipo de
psicologismo®.

c. Con la enorme diversificacion de tendencias dentro del Psicologismusstreit,
la simple oposicion psicologismo-antipsicologismo se torna insuficiente,
y surgen otras mas complejas. Asi, por ejemplo, Hofler, un alumno de
Meinong, introduce el adjetivo “a psicoldgico” para caracterizar el modo
de proceder de la teoria del objeto (Gegenstandstheorie) de su maestro®,
distinguiéndola, no solo de psicologia descriptiva brentaniana, sino tam-
bién de la fenomenologia husserliana. El término es retomado criticamente
por Marty, quien lo substantiva, introduciendo asi la expresion “Apsicolo-
gismo”®, para designar la posicion que considera posible prescindir de
toda consideracion del sujeto la semdntica y epistemologia, distinguiéndola
del Antipsicologismo®, al cual continua a subscribir, no menos que del
psicologismo, el cual continua a combatir. Es en el contexto de Marty, por
su vez, en donde se puede constatar también la introduccion del término
“objetivismo” como otra denominaciéon para todo tipo de tendencia a-
psicologista, término éste que tiende particular relevancia en el horizonte
de la radicalizacion del antipsicologismo neokantiano en la filosofia de
Bauch. En efecto, Bauch considera que, pese a todas sus manifestaciones en
contrario, la escuela de Marburgo no esta libre de un cierto psicologismo
refinado (verfeineter Psychologismus)®. La expresion “psicologismo refinado”
de Bauch, es nuevamente un claro ejemplo de una tendencia a considerar
que no basta la dualidad psicologismo — antipsicologismo para juzgar la
posicion de una filosofia frente a esta cuestion, pues mucho mas alla del
psicologismo explicito, existe otro, implicito, mucho mas peligroso.

6 MOOG, W. Logik, Psychologie, Psychologismus. Wissenschaftssystematischen Untersu-
chungen. Halle: Niemeier, 1919; MICHALTSCHEW, D. Philosophische Studien. Beitrage
zur Kritik des modernen Psychologismus. Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1909.
% HOFLER 1906, p. 216-221.

% MARTY 1908, p. 293-296, 304-307, 314.

% MARTY 1908, p. 314.

% BAUCH, B. Immanuel Kant. Berlin and Leipzig: Goschen, 1917 y BAUCH, B. (1925) Imma-
nuel Kant philosophische Aufgabe der Gegenwart. Beitrage zur Philosophie des Deutschen
Idealismus, v. L, n. I, p. 7-18, 1925.
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7. El uso del término “psicologismo” después y mas
alla de Husserl

La centralidad que asume el problema del psicologismo dentro de la fi-
losofia a partir de los Prolegémenos lleva a que se presente una discusion
similar en practicamente todas las disciplinas filosoficas® y, mas aan, a
que la cuestion se extiende mas alla de la filosofia a otras disciplinas tales
como la lingiiistica®, la sociologia™, la pedagogia”, etc.

Una importancia no menor que la de Husserl, y solo comparable con éste,
corresponde a Wittgenstein en la historia del término “psicologismo”. El
impacto decisivo de su filosofia en el siglo XX, va a traer consigo dos
novedades que, por otra parte, no estan totalmente desvinculadas entre
si, a saber, a. la identificacion de psicologismo y mentalismo, por un lado,
y b. la extension de la aplicacion de la nocién de psicologismo a ciertas
formas de entender la propia idea de lo psiquico por otro. Veamos esto
en detalle.

a. En tanto en el neokantianismo el antipsicologismo fue esencialmente
epistemologico y, en Frege y Husserl, sin dejar de ser epistemologico,
prioritariamente logico y semantico, con el acento wittgensteniano en el
lenguaje como tema fundamental de la filosofia, la cuestion del psicolo-
gismo experimenta una importante concentracion en la semantica. Con
su teoria de la significacion como uso y su critica del lenguaje privado,
el término comienza a ser usado como sinénimo de “mentalismo” vy,
eventualmente, se refuerza su vinculo al “solipsismo”’%. La tendencia a
identificar psicologismo y mentalismo se extiende a la lingiiistica como
disciplina autéonoma diferente de la filosofia.

% Con respecto a la ética, ya BRENTANO, F. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. Hamburg,
Felix Meiner Verlag, 1955; con respecto a la estética: INGARDEN, R. Psychologism and
psychology in literary Scholarship. New literary history, v. 5, n. 2, 1974. Changing views of
character, p. 213-23; FIZER, ]. Psychologism and psychoaesthetics. Amsterdam: John Benja-
mins B. B, 1981; ALLESCH, Ch. Geschichte der psychologischen Asthetik. Untersuchungen
zur historischen Entwicklung eines psychologischen Verstandnisses dsthetischer Phanomene.
Gottingen: Verlag fiir Psychologie Hogrefe, 1987.

% ANTAL, L. (1984) Psychologism, platonism and realism in linguistics. Word, 35, p. 163-75,
1984; ELFFERS, Els. Earlier and later antipsychologism in linguistics. Amsterdam Studies in
the Theory and History of Linguistic Science. Series 3: Studies in the History of Linguistics,
v. 123, p. 127-36, 2014.

" RUYSSEN, Th. Psychologisme et sociologisme. L’année psychologique, v. 15, 1908, p. 357-72.
7t KRIECK, E. Philosophie der Erziehung. Jena: Eugen Diederichs, 1922.

72 DUMMET, M. Truth and other enigmas. London: Duckworth, 1978. p. 88; SEEBOHM,
T. Psychologism Revisited. In: SEEBOHM, T.; FOLLESDALL, D. MOHANTY, J. N. (ed.).
Phenomenology sand the formal sciences. Dordrecht/ Boston/ London: Kluwert Academic
Publishers, 1991. p. 149-182. p. 50.
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El distinguir entre sentido fregueano-husserliano y wittgensteiniano de
psicologismo es fundamental para no confundir dos formas o concepciones
del antipsicologismo esencialmente diversas, algo que pocos criticos, entre
ellos Philippe Dwyer”, parecen haber percibido con clareza. Lo mas comun,
sin embargo, es pasar inadvertidamente del sentido fregueano-husserliano
de psicologismo como sindonimo de relativismo, con su contracara del anti-
psicologismo como una forma de platonismo, al sentido wittgensteniano
de psicologismo como mentalismo. Un ejemplo de lo que decimos se
encuentra en Susan Haack en su andlisis de Frege en sus consideraciones
sobre filosofia de la logica. La confusion surge aqui por no percibir que
el cardcter publico de la significacion tiene en Frege y Wittgenstein dos
sentidos esencialmente diferentes y que, esta diferencia, se expresa en
ultima instancia en la diversa fundamentacion de la tesis de la necesaria
mediacion lingtiistica del pensamiento. Si en un primer momento, Haack
define la nocién de publico en un sentido estrictamente fregueano (algo es
publico en cuanto puede ser accedido como numéricamente idéntico por
diferentes individuos™, este concepto es inmediatamente revisado con la
precision de la nocion de “accesibilidad”. Mas en el concepto de publico
y privado tenemos que distinguir entre el hecho de que una entidad sea
publica o privada y el hecho de que el acceso a ella sea publico o privado.
Obviamente que, si una entidad es privada, entonces el tinico acceso po-
sible es privado, pero la inversa no es valida, o sea que si una entidad es
publica, entonces su acceso es publico.

b. El segundo sentido wittgensteniano, nuevo con respecto a Frege y
Husserl es, como deciamos, aquel que vincula el psicologismo a la pro-
pia concepcién de lo psiquico. En una famosa pasaje sobre el final de las
“Investigaciones filosoficas”, Wittgenstein observa que la situacion de la
psicologia no puede ser comparada con aquella de la infancia de la fisica,
pues la psicologia envuelve métodos experimentales y una confusion
conceptual™. Este diagndstico wittgensteniano sumariza la necesidad de
efectuar una revision conceptual como base de toda psicologia, algo que,
en particular, se ha aplicado al estudio del fendmeno de la intencionalidad.
Es en este horizonte que, en un libro reciente, mas en extremo influyente,
Tim Crane distingue conscientemente los usos mas tradicionales del tér-
mino psicologismo (como referidos a la esfera de las matematicas, de la
logica y la semantica), e introduce de modo explicito una nueva nocién
de psicologismo referida a la concepcion de lo psiquico en general y, en

7 DWYER, Ph. Anti-Psychologism and Scepticism: Frege, Descartes and Wittgenstein. In:
NOTTURNO, M. A. (ed.). Perspectives on Psychologism. Leiden/ New York/ Kobenhavn/
Kéln: E. J. Brill, 1989. p. 128-61. p. 135-137

7 HAACK, S. Philosophy of logics. Cambridge: Cambridge University Press, 1978. p. 240.
7> WITTGENSTEIN, L. Philosophische /Untersuchungen. In: Werkausgabe Band 1. Frankfurt
am Main: Suhrkhamp, 1984; p. 580.
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particular, de la intencionalidad. Psicologismo, nos dice Crane, es el punto
de vista segtin el cual el estudio de la mente no puede ser una investig-
acion puramente conceptual, sino que existe algo asi como una realidad
psicoldgica especifica que puede ser tanto investigada empiricamente
(de un modo introspectivo-fenomenoldgico), cuanto conceptualmente. En
suma, el psicologismo de Crane recusa la idea de que la filosofia de la
mente es una investigacion puramente conceptual, cuyos resultados son
independientes de toda psicologia empirica’™. Si en la filosofia analitica
reciente, el pensar sobre la intencionalidad ha estado dominado por el
pensar sobre la semdntica de la adscripcion de actitudes proposicionales
y un analisis de la intencionalidad de estas actitudes ha sido concebida
como una analisis de su contenido proposicional, para el psicologismo
que Crane se propone defender, la teoria de la intencionalidad no puede
simplemente ser una teoria del contenido proposicional y a fortiori, de
la semantica de la atribucion de actitudes proposicionales correlatas a lo
anterior. En este contexto, antipsicologismo seria, por su vez, la idea de
que el estudio de lo mental no es otra cosa que el estudio de nuestros
conceptos de lo mental”.

Vinculado a las tendencias desencadenadas por Wittgenstein, aun cuando
no totalmente idéntica con ninguna de ellas, esta el uso del concepto de psi-
cologismo en contextos behavoristas como sindnimo de “introspeccionismo”,
algo que retrotrae el término a su sentido francés original’®. En este caso,
si el psicologismo se define por el introspeccionismo; el behaviorismo, que
de principio es su opuesto, seria necesariamente antipsicologista. Sobre tal
punto de vista, es posible fundar la logica o la teoria del conocimiento en
la psicologia y, no obstante lo anterior, ser antipsicologista, ya que basta
para ello abandonar el introspeccionismo. Que este antipsicologismo, sin
embargo, nada tiene que ver con aquel mas clasico de Frege y Husserl
como antirelativismo y antiescepticismo, no deberia precisar ni siquiera
ser subrayado.

A partir de los anos 60 la idea de una epistemologia naturalizada introdu-
cida por Quine, termina provocando un resurgimiento del psicologismo,
aun cuando, ciertamente, de un psicologismo en donde lo mental ya no es
sin mas lo privado y que tiene motivaciones diversas a aquel del s. XIX,
razon por la cual se habla a veces de “neo-psicologismo””.

7 CRANE, T. Aspects of Psychologism. Cambridge/ Massachusetts/ London: Harvard Uni-
versitiy Press, 2014; p. X

77 CRANE 2014, p. 3

7 CUSSINS, A. Varieties of psychologism. Synthese, v. 70, n. 1, 1987, p. 123-54. p. 126—27;
BLOCK, N. (1981) Psychologism and Behaviorims. The philosophical Review, v. XC, n. 1,
p. 120-27, 1981. p. 5.

7 PELLETIER, F.; ELIO, R,; HANSON, P. Is logic all in our heads. From naturalism to
psychologism. Studia Logica, v. 88, n. 1, 2008, p. 3-66.
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Conclusion

Resumiremos nuestras conclusiones en cinco puntos;
a. El término psicologismo no se ha usado siempre en el mismo sentido.

b. Podemos diferenciar por lo menos seis sentidos basicos;

- Psicologismo
o especifica.

defensor de la psicologia como disciplina autonoma

- Psicologismo = introspeccionismo

- Psicologismo = método psicologico

- Psicologismo = reduccionismo y relativismo

- Psicologismo = mentalismo

- Psicologismo = solipsismo

- Psicologismo = acceso empirico-fenomenoldgico a la mente.

c. A cada una de estas formas de entender el término “psicologismo”
correspondan otras tantas formas diversas de entender el término anti-
psicologismo. En tal sentido, conviene observar que el psicologismo que
las principales referencias anti-psicologistas del Psychologismusstreit, Frege
y Husserl, combaten, aun cuando tiene vinculaciones con mentalismo,
introspeccionismo y solipsismo, no necesariamente se identifica con ellos.
Esto debe ser particularmente tenido en cuenta cuando se procura entender
que, para Frege y Husserl, ni una psicologia conductista, ni una concepcion
anti-mentalista necesariamente superan el psicologismo que combaten.

d. La identificacion de psicologismo y método psicologico es particular-
mente cuestionable e impide abordar adecuadamente el desarrollo efectivo
del Psychologismusstreit en todas sus variantes.

e. Las mudanzas del sentido del término “psicologismo” no han cesado,
sino que contintian al dia de hoy. En conjunto se constata en el siglo XX
y XXI a apartarse cada vez mas del sentido que el término poseia en el
pasaje del siglo XIX al XX volviéndose a sentidos anteriores (introspec-
cionismo), lo cual tiende a crear no pocas distorsiones y anacronismos
histdrico-filosdéficos.
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