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tradicao ocidental nos legou, a partir dos gregos, uma concepcao da

politica como ciéncia superior, determinante de qualquer organizagao

ocial e com inquestionaveis reflexos sobre a vida dos individuos.
Ela é tida como a esfera privilegiada da conformacgao das relagdes sociais a
partir do estabelecimento racional de critérios para uma vida justa. Ainda
que esse entendimento da politica sofra uma inflexdao radical a partir da
modernidade, ela continua a ser vista como uma instancia fundamental
de regulacao social, como meio de garantir a relacao social e de conté-la
dentro de determinados limites. A percep¢ao de uma ordem social pautada
sobre contradi¢Oes e nao mais como uma “inclinagdo natural” como dizia
Aristoteles, possibilita a Maquiavel a leitura da politica como artificio de
assegurar a ordem social. O desenvolvimento filoséfico de tal fundamenta-
cao se dard em Hobbes, cujo pensamento consagra a necessidade do Estado
como condigao sine qua non da sobrevivéncia dos individuos e a ideia do
estado de natureza como ameaga constante que ronda os individuos fora
do dominio da sujeicdo ao Estado. A necessidade do pacto social, em
suas diferentes proposigOes, expressa essa nova condi¢ao da precedéncia
do individuo em relacao a comunidade, na qual o Estado se justifica seja
como um momento de elevacao da liberdade natural a liberdade civil,
seja como um mal necessario. O principio da particularidade, reconhecido
por Hegel como a caracteristica da modernidade, cobra a sua resolugao.

Em um movimento que busca a reconciliacdo entre a ideia e a realidade,
Hegel fara o esforco de apresentar o Estado moderno como a melhor
equagao entre a particularidade e a universalidade. Tentara recompor a
unidade da vida social a partir da consideracao de uma substancialidade
ética que permeia as instancias da vida em sociedade. Contrapondo-se a
concepcao contratualista que fazia o Estado derivar dos individuos em
sua naturalidade, alcangando a vida civil a partir do contrato social, o
Estado em Hegel é tido como a instancia superior da moralidade objetiva,
o momento de suprassuncao das particularidades que caracterizam os
individuos em sua vida civil na forma da universalidade dos direitos e
deveres. A eticidade designa “o conceito de liberdade que se tornou mundo
real e adquiriu a natureza da consciéncia de si.”* E o Estado ¢ tido como
a culminacao da eticidade, como o organismo moral que eleva os indivi-
duos de sua particularidade a universalidade da condi¢ao de cidadaos.

E no interior dessa reflexao moderna sobre o Estado, o direito e a justiga,
que Marx desenvolvera a sua concepgao ontonegativa da politicidade,
COMO procuraremos apresentar a seguir.

" HEGEL, G.W. E. Principios da filosofia do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 141.

> Deve-se a José Chasin o desenvolvimento da reflexao acerca da politica e do Estado que se
encontra nos textos de Marx, que o leva a reconhecer a critica ontolégica de Marx ao Estado
e o carater ontonegativo da politicidade que se encontra em sua obra.
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1. Marx frente a Hegel

Num primeiro momento, relativamente pouco conhecido de sua obra, Marx
compartilha da tradi¢ao idealista alema, tendo em Kant, Fichte e Hegel as
suas grandes referéncias. Este periodo inclui seus primeiros escritos, desde
a sua tese doutoral, de 1841, até os artigos da “Gazeta renana”, jornal do
qual foi redator-chefe, até marco de 1843.

A essa época, considera o Estado como o “Estado da universalidade hu-
mana”, instancia na qual se expressa e se preserva a liberdade humana.
Da mesma forma, o direito ¢ visto como uma esfera da racionalidade e da
imparcialidade, de tal forma que nos artigos, Marx se posiciona a partir
da ideia de direito racional para cobrar a racionalidade do direito positivo.

Talvez a passagem mais eloquente a este propdsito seja aquela na qual ele
se refere a racionalidade das leis, que deve ser salvaguardada pelo agir
politico: “As leis sdao antes as normas positivas, luminosas e gerais onde a
liberdade tem uma existéncia impessoal, tedrica e independente da von-
tade particular. Um codigo de leis é a biblia da liberdade de um povo.”?

E em funcdo de sua confianca na vocagdo universalista da politica e de sua
crenca no Estado da liberdade e da universalidade humana, que ele usa
com maestria de seu instrumental tedrico para cobrar a racionalidade das
instituicoes. Marx se firma na concepg¢ao racional de direito e de Estado
contra a irracionalidade que ele identifica no direito positivo enquanto fruto
dos interesses privados das classes privilegiadas. Isso se torna mais claro
na defesa que o autor faz dos direitos consuetudindrios dos lenhadores
quando do projeto do parlamento renano que pretendia transformar a
coleta dos restos de lenha em roubo. Contra tal projeto, Marx apontara a
distingao entre o que € vigente e o que € racional:

Agora bem, se os direitos consuetudindrios dos de cima representam cos-
tumes que vao contra o conceito de direito racional, os direitos consuetudi-
narios dos pobres vao contra o costume do direito positivo. Seu contetdo
nao se rebela contra a forma legal, e sim, ao contrario, contra a caréncia de
forma deste. A forma da lei ndo se opoe a eles, e sim ainda ndo os reveste.*

E nesse artigo que Marx vai mais longe no sentido de denunciar a possibi-
lidade da corrupgao do direito, o fato de o direito se prestar a manutencao
de privilégios de alguns em detrimento do bem comum. Apesar da clareza
que Marx imprime a sua exposi¢ao, no sentido de ilustrar concretamente
o uso particular do direito em favor dos privilegiados, ele se atém, no
entanto, a considerar este episédio como mais uma manifestagao contin-

> MARX, Karl. Marx: escritos de juventud. México: Fondo de Cultura econdémica, 1987, p. 200.
* Idem, p. 255.
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gente do mau uso ou da ma compreensao do que seja o direito. Marx
apela ao Estado contra a vileza contida na discussao acerca da referida
legislacao, no sentido de que este restabeleca o referencial correto para as
disposicoes legais. Assim ele recorrera a ideia de Estado, em defesa dos
direitos da humanidade, dizendo: “Qualquer Estado moderno, por pouco
que responda ao seu conceito, se vera, ao menor intento pratico, obrigado
a gritar a semelhante poder legislativo: Teus caminhos nao sao os meus,
nem tampouco os meus teus pensamentos.””

A sua postura € inequivoca quanto a consideracao do Estado como a
instancia maior da universalidade, o depositario da liberdade racional,
que, como tal, ndo pode se curvar a interesses particulares. A resposta ao
chamamento do Estado a sua verdade sera o fechamento da Gazeta renana.

Ao término de sua estada na Gazeta Renana, Marx se recolhe aos estudos,
para tentar responder “as duvidas que o assaltavam”. Em 1843, Marx
escreve a Critica da filosofia do direito de Hegel, concentrando-se sobre os
paragrafos da obra de Hegel, Principios da filosofia do direito, que tratam
do Estado. A critica ao edificio logico de Hegel, que tem na filosofia do
espirito objetivo o Estado como &pice, € feita por Marx no sentido de
indicar neste procedimento a inversao ontoldgica da relacdao entre ser e
ideia e a mistificagao que dela se deriva. Sendo a ideia o sujeito, temos,
segundo Marx, que em Hegel,

A realidade empirica é tomada tal como ¢; ela é também enunciada como
racional; porém ela nao é racional devido a sua propria razdo, mas sim
porque o fato empirico, em sua existéncia empirica, possui um outro sig-
nificado diferente dele mesmo. O fato, saido da existéncia empirica, nao é
apreendido como tal, mas como resultado mistico. °

A critica ao procedimento especulativo se enlaga a critica do proprio
Estado, que ja se inicia neste texto, vindo a culminar numa compreensao
absolutamente peculiar do significado da politica. Se a principio, trata-se
nao de uma recusa do Estado enquanto instancia de universalidade, mas
da recusa do procedimento especulativo que qualificaria qualquer Estado
existente como racional, — e, nessa medida, insere-se a defesa da democracia
em contraposi¢ao ao reconhecimento da monarquia constitucional como
expressao legitima do Estado moderno por Hegel -, temos, no entanto,
elementos neste texto que ja propiciam a ruptura com a determinagdo
tradicional da politica.

A sociedade civil aparece neste texto, mesmo que ainda ndo em seu
contorno definitivo, como o polo determinante das rela¢cdes politicas e
juridicas, em oposicao a colocagao hegeliana do Estado como fundamento

> Idem, p. 264.
® MARX, Karl. Critica da filosofia do direito de Hegel. Sao Paulo: Boitempo, 2005, p. 31.
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e sintese das esferas da familia e da sociedade. Esta reconfiguracao da re-
lagao sociedade-Estado possibilitara a Marx uma abordagem radicalmente
distinta da hegeliana acerca do Estado.

Na analise marxiana, o Estado moderno estaria divorciado da sociedade
civil. Esse divorcio se traduziria efetivamente na cisao entre o cidadao do
Estado e o individuo enquanto membro da sociedade, em sua vida priva-
da. Marx dird que o individuo privado nao se reconhece na determinagao
universal abstrata, e o cidadao nao se traduz na sua realidade empirica.
O Estado moderno se caracteriza, segundo Marx, por uma relacao de
exterioridade em relacdo a vida civil, resguardando a universalidade que
faltava aos “Estados de unidade substancial”, nos quais a traducao da
vida civil se pautava pela manutencao da desigualdade e dos privilégios
na esfera politica. Essa universalidade, no entanto, se apresenta como “o
céu da universalidade frente a existéncia terrenal de sua realidade.””

Hegel tenta resolver essa separacao através das mediagoes entre Estado
e sociedade civil, que seriam as corporagdes enquanto espagos de uni-
versalizacdo proprios a sociedade civil, na medida em que congregam
interesses comuns, e a burocracia, que representa o elo material entre
Estado e sociedade, sendo assim a materializacao da universalidade do
Estado no trato com os interesses particulares. Segundo Marx, longe de
uma conciliacdo, a presenca das mediagoes a que Hegel se remete indica
uma abstragao do Estado em relagao ao social. Assim, onde Hegel pretende
uma identidade entre Estado e sociedade, o que ocorre, em realidade, é
uma antitese, na medida em que o Estado se eleva como uma instancia
a parte da sociedade.

A principio, Marx admite a democracia como a forma de Estado na qual
o Estado seria a “totalidade da existéncia de um povo” na medida em
que daria forma ao conteddo concreto da vida civil. Mas para além da
democracia como a verdade do Estado, surge na Critica da filosofia do direito
de Hegel o reconhecimento de que o Estado se comporta como esfera de
universalizagao dos interesses particulares dos estamentos privilegiados.
Instaura-se no texto de Marx, nesse momento, uma dupla tematizagao, a
primeira guiada pela ideia de que o Estado, se nao é a efetiva transcrigao
dos interesses da sociedade civil, é simplesmente uma representacio; e a
segunda que avanga na trilha aberta pelo desvelamento do carater parti-
cularista do Estado frente a divisao social.

Quando da andlise da propriedade privada e do direito de primogenitura
defendidos por Hegel, Marx observa que “a constituigao é, portanto, aqui,
a constituicdo da propriedade privada” e, mais que isso, que “a verdadeira

7 Idem, p. 51.
® Idem, p. 114.
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razao da propriedade privada, a posse, € um fato, A sociedade converte a
posse de fato em posse de direito, em propriedade privada.” °

Esses novos elementos preparam a ruptura com a ideia de Estado racional
e apontam o carater material do Estado em contraposi¢ao aquela carac-
terizacao inicial do Estado como instancia de universalidade abstrata. Ou
seja, a partir de um certo momento do texto de Marx, o Estado deixa de
ser uma presenga espiritual, pairando sobre a sociedade civil, e passa a
ser entendido como uma necessidade vinculada aos interesses materiais
da sociedade civil, dividida em seus segmentos. Na Critica de 43, de
fato, Marx parece se encontrar em uma bifurcagao dilematica que aponta
em dois sentidos opostos: o que se resolve no interior da determinagao
ontopositiva do Estado, no qual a democracia é apontada como “solugao
do enigma”; e o que prepara o terreno para a determinacao ontonegativa
do Estado, que nao é explicitamente trabalhada nesse texto.

A importancia da Critica de 43 esta exatamente na demoli¢ao do aparato
tedrico no qual a concepgao anterior do nosso autor se apoiava, abrindo
caminho para a instauragao de seu proprio modo de pensar, na medida
em que, a partir de entao, Marx encaminhara sua reflexao tendo como
ponto de partida a sociedade civil, nao importando aqui o quao incipiente
ainda possa ser a sua compreensao acerca da sua real dinamica.

O texto imediatamente posterior a Critica da Filosofia do Direito de Hegel é a
Questdo Judaica. Nesse texto, o Estado ¢ afirmado como instancia de expres-
sao de uma universalidade formal, abstrata, que se contrapde a sociedade
civil, lugar das particularidades e das diferencas efetivas. No entanto, esta
oposicao é apenas formal, na medida em que a fragmentagao vivida pelo
individuo privado é que sustenta a universalidade idealizada no cidadao.
De acordo com Marx, esse estado de coisas comeca a se revelar nao como
um “acidente” na relacao do Estado com a sociedade, para o qual, por
exemplo, a democracia poderia ser o corretivo, mas como a relacao real e
possivel entre a esfera politica e a esfera social. Ao contrario da concepgao
classica de politica, na qual a virtude do Estado consiste em ser, a0 menos
potencialmente, o depositario dos principios universais que tornariam a
todos os homens iguais nos seus direitos e deveres, Marx sustenta que
o Estado se origina exatamente das insuficiéncias de uma sociedade em
realizar em si mesma de forma concreta estes ideais universalistas, ou seja,
de garantir em sua dinamica a igualdade de condigdes sociais.

Evidencia-se uma determinacao ontonegativa do Estado, termo cunhado por
José Chasin, na medida em que sua presenga indica o “carater antissocial”
da vida civil. Marx introduz a distingao entre emancipa¢ao humana e eman-
cipagao politica que visa exatamente indicar o diferencial entre o patamar

? Idem, p. 116.
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possivel de ser alcangado pela politica no que se refere as potencialidades de
desenvolvimento humano, e o patamar possivel de ser alcangado por uma
sociabilidade que dispense a representacado politica. O Estado se circunscreve
no limite da emancipagao politica, da afirmagao de principios universais
justamente em contradi¢do ao metabolismo social que constitui o terreno
dos interesses privados e a consequente exclusao de segmentos do patamar
minimo exposto no ideario igualitarista moderno. Contrariamente a deter-
minagao tradicional da politica, Marx afirma que quanto mais desenvolvido
o Estado, tanto mais se acirra a contradicao entre a universalidade abstrata
e o conteudo concreto da vida social. Em suas palavras:

Onde o Estado politico atingiu a sua verdadeira forma definitiva, o homem
leva uma vida dupla nao s6 mentalmente, na consciéncia, mas também na
realidade, na vida concreta; ele leva uma vida celestial e uma vida terrena, a
vida na comunidade politica, na qual ele se considera um ente comunitario,
e a vida na sociedade burguesa, na qual ele atua como pessoa particular,
encara as demais pessoas como meios, degrada a si proprio a condi¢ao de
meio e se torna um joguete na mao de poderes estranhos a ele."

Novamente temos aqui indicado o fendmeno da dupla existéncia, como
sendo caracteristica de uma sociabilidade que historicamente eleva a valor
a universalidade humana, mas que mantém efetivamente uma contradi-
¢ao em relacao a esse valor. Se Marx afirma que a génese do Estado esta
justamente na forma da sociabilidade que “trata os homens como meios”,
que os torna “joguetes de poderes estranhos”, doravante a sua critica sera
focalizada nessa forma de sociabilidade e mais exatamente na investigagao
dos “poderes estranhos” que bloqueiam a emancipacao humana.

Em um outro artigo de 1844, Glosas criticas ao artigo “O rei da Priissia e
a reforma social”, Marx introduz uma segunda distin¢ao entre revolugao
politica e revolugao social, que aprofunda a distingao entre emancipagao
politica e emancipac¢do humana. Esclarecendo a génese do Estado, ele dira:

Ele estd baseado na contradicdo entre a vida publica e a vida privada, na
contradigao entre os interesses gerais e os interesses particulares. Em consequ-
éncia, a administracao deve restringir-se a uma atividade formal e negativa,
porque o seu poder termina onde comega a vida burguesa e seu labor. Sim,
frente as consequéncias da natureza associal dessa vida burguesa, dessa
propriedade privada, desse comércio, dessa industria, dessa expoliagao
reciproca dos diversos circulos burgueses, frente a essas consequéncias a
lei natural da administragao é a impoténcia.

Uma vez que o Estado moderno se sustenta sobre a sociabilidade marcada
por interesses antagonicos, nao se pode esperar dele uma erradicacao das

10 MARX, Karl. Sobre a questdo judaica. Sao Paulo: Boitempo, 2010, p. 40.
" MARX, Karl. Glosas Criticas ao artigo “’O rei da Prussia e a reforma social’. De um prussia-
no”. In MARX,K/ENGELS, F. Lutas de classes na Alemanha. Sao Paulo: Boitempo, 2010b, p. 39.
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mazelas sociais, mas tao somente a eternizacao das mesmas de maneira
administrada, através de medidas paliativas. Dessa forma ¢ que Marx
argumenta que, mesmo nos paises mais desenvolvidos politicamente, os
bolsdes de miséria sao tidos como elementos constituintes, para os quais
o Estado s6 pode propor a assisténcia social conjugada com a penalidade
juridica. Ele observa:

Quanto mais poderoso for o Estado, ou seja, quanto mais politico for um
pais, tanto menos estard inclinado a buscar no principio do Estado, ou seja, na
atual organizagdo da sociedade, da qual o Estado é expressao ativa, autocons-
ciente e oficial, a razado das mazelas sociais e a compreender seu principio
universal. O entendimento politico é entendimento politico justamente porque
pensa dentro dos limites da politica. Quanto mais agucado, quanto mais
ativo ele for, menos capaz serd de compreender mazelas sociais.'

O aspecto a ressaltar nesse trecho € a determinagao das limita¢oes origina-
rias do Estado, o que determina a impoténcia nao de um espectro politico
ou outro que esteja no governo, mas do Estado enquanto tal. A esperanca
de que a questao social possa ser resolvida através da politica se baseia,
de acordo com Marx, em uma incompreensao dos limites da politica.

No entanto, ha que estar atento para o fato de que o reconhecimento dos
limites da agao politica ndo significa o abandono da politica ou o imobi-
lismo e indiferenca frente as possibilidades do governo. Nao se trata de
extrair daqui que Marx tenha rechacado a politica, que ele tenha tomado
como equivalentes quaisquer proposi¢ao e acao politicas, ou mesmo toma-
do como indiferentes quaisquer governos ou regimes politicos. Do que se
trata é de esclarecer a esséncia da politica, de compreender a esfera politica
em sua génese, em sua relagao com a forma da sociabilidade, e em seus
limites efetivos, derivados de sua condi¢dao ontoldgica. Essa posicao fica
clara quando em A miséria da filosofia, texto de 1847, ele observa:

Nao se diga que o movimento social exclui o0 movimento politico. Nao ha,
jamais, o movimento politico que ndo seja, a0 mesmo tempo, social. Somente
numa ordem de coisas em que nao existam mais classes e antagonismos
entre classes as revolucdes sociais deixardo de ser revolugdes politicas.”

Com tal esclarecimento, coloca-se em questdo a crenca na politica baseada
na noc¢ao de uma “vontade politica”, exatamente porque, como dird Marx,
a crenga na onipoténcia da vontade como fundamento da politica desvia
o foco da questao fundamental, que é a das insuficiéncias da existéncia
social. E por isso que ele afirma que: “Se quisesse eliminar a impoténcia
de sua administracao, o Estado moderno teria que eliminar a atual vida

2 Idem, p. 40-41.
B MARX, K. Miséria da filosofia — resposta a “Filosofia da Miséria” do senhor Proudhon. Sao
Paulo: Expressao Popular, 2009, p. 192.
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privada. Se ele quisesse eliminar a vida privada, teria de eliminar a si
mesmo, porque ele existe tdo somente como antitese a ela.”™

A determinagao ontonegativa do Estado permanece no pensamento de ma-
turidade do autor. Em A guerra civil na Franca, texto de 1871, Marx retoma
essa tematica, a partir da experiéncia da comuna de Paris. Descartando
os elementos mais marcantes do Estado — o monopdlio da forca, a forma
representativa, a tutela sobre as institui¢oes — a comuna se apresenta aos
olhos de Marx como modelo do resgate das forcas sociais anteriormente
usurpadas como forgas politicas:

Aunidade da na¢ao nao havia de ser quebrada, mas, ao contrario, organizada
pela constituicdo comunal e tornada realidade pela destrui¢cao do poder de
Estado, o qual pretendia ser a encarnacao dessa unidade, independente e
superior a prdpria nacao, de que nao era senao uma excrescéncia parasitaria.'

Ou ainda: “A constitui¢do comunal teria restituido ao corpo social todas
as forcas até entao absorvidas pelo Estado parasita, que se alimenta da
sociedade e lhe estorva o livre movimento. Por esse tnico ato ela teria
iniciado a regeneracao da Franga.”'

Vé-se nessas passagens que a consideragao acerca do Estado permanece a
mesma enunciada em 1844. A agao politica que a Comuna inicia ha de ser
completada por uma revolugao social, para a qual ela serve “como uma
alavanca para extirpar os fundamentos econdomicos sobre os quais assenta
a existéncia de classes e, por conseguinte, a dominagao de classe”". Nas
palavras de José Chasin: “em suma, a politica s cabem as tarefas nega-
tivas ou preparatorias; a obra de ‘regeneracao’, de que fala Marx, fica a
cargo inteiramente da revolugao social.”'® A ac¢do politica, orientada para a
emancipagao humana, nao pode, portanto, se pautar por uma eternizagao
ou aperfeicoamento do poder politico, mas pela sua superagao.

2. Marx e a critica do Direito: a questao da justica

Trazendo a cena novamente o Marx juvenil, é interessante notar que no
conjunto de artigos da Gazeta renana, encontramos a primeira exposi¢ao
da relacao “direito contra direito”, compreendida primeiramente como a

5 MARX, Karl. A guerra civil na Franca. In KARL MARX. A revolucdo antes da revolucao.
Vol.II. Sao Paulo: Expressao Popular, 2008, p. 404.

16 Jdem, p. 405.

7 Idem, p. 407.

8 CHASIN, José. A determinacio ontonegativa da politicidade. Ensaios adHominem, v.1, tomo
III. Sao Paulo: editora AdHominem, 2000, p. 96.
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oposicao entre direito positivo e direito racional. Assim, em seus artigos
acerca da liberdade de imprensa, Marx afirma:

A lei de imprensa ¢, portanto, o reconhecimento legal da liberdade de
imprensa. E direito, porque é a existéncia positiva da liberdade. Tem,
portanto, que existir necessariamente, ainda que nunca se aplique, como
ocorre na América do Norte, enquanto que a censura, como a escravidao,
nao podem nunca ser legais ainda que sejam registradas mil e uma vezes
na forma de lei."”

A base tedrica de seu pensamento nesse momento sao as filosofias de Kant
e Hegel. Autores que buscaram fundamentar o direito moderno, diante da
universalizacio da liberdade e da igualdade entre os individuos. E nesse
momento que o direito se consolida como esfera reguladora dos conflitos
sociais. Diferentemente do direito antigo que refletia as diferengas sociais
como diferengas politicas, de forma a nao cindir sociedade e Estado, a
autonomizacao do Estado que se verifica no mundo moderno leva ao
desenvolvimento do direito como esfera da universalizagao da igualdade

e da liberdade. Marx observa:

A emancipacdo politica representa concomitantemente a dissolu¢io da
sociedade antiga, sobre a qual estd baseado o sistema estatal alienado do
povo, o poder do soberano. A revolugao politica é a revolugao da socieda-
de burguesa. Qual era o cardter da sociedade antiga? Uma palavra basta
para caracterizé-la: a feudalidade. A sociedade burguesa antiga possuia um
carater politico imediato, isto é, os elementos da vida burguesa, como p. ex,
a posse ou a familia ou o modo do trabalho, foram elevados a condicao
de elementos da vida estatal nas formas da suserania, do estamento e da
corporagao. Nessas formas, eles determinavam a relagdo de cada individuo
com a fotalidade do Estado, ou seja, sua relagao politica, ou seja, sua separagao
e exclusao dos demais componentes da sociedade.”

A emancipacao do Estado é a plenitude do Estado na modernidade, que
se estabelece como esfera de universalidade frente as diferenciacdes da
vida social. Enquanto nas sociedades antigas, o direito se expressava como
privilégios diretamente emanados da condigao social dos individuos em
seus estamentos e algavam um carater imediatamente politico, a socieda-
de moderna necessita afirmar a universalidade de direitos em virtude da
nova configuragao economica, e isso traz a necessidade de sua expressao
ideolodgica. A este respeito, comenta Salgado:

O pensamento de Kant aparece como um momento decisivo na formulacao
tedrica de um novo conceito de justica: a ideia de justica como liberdade e
igualdade e que, como ideia, nao se realiza totalmente no momento historico
em que se ofereceram as condi¢des concretas do seu aparecimento, mas

¥ MARX, K. Marx: escritos de juventud., op. cit. p. 201.
2 MARX, K. Sobre a questio judaica., 2010, p. 51.
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fixa um projeto de realizagao futura, ainda que essa mesma realizacao seja
problematica por forga das novas condigdes concretas de vida que surgirao.*

Em Kant, encontramos o ideal do direito, o direito racional, que deve
conduzir toda legislacao que se pretenda justa, embora possa acontecer
que nenhuma legislagao positiva alcance esse ideal. Como expressao das
mudangas sociais da modernidade, Kant procura resolver a passagem da
servidao a um novo ordenamento juridico. Em relagao ao trabalho assa-
lariado, surge a diferenca entre adquirir a propriedade de outra pessoa
e adquirir somente o usufruto da capacidade de trabalho por um tempo
determinado, o que leva Kant a admitir um novo direito, o ius realiter perso-
nale, como mediagao entre o direito em relacdo a coisa e o direito pessoal.

A respeito desse novo direito, o autor admite que esse conceito é um
“novo fendmeno no céu juridico”?, que busca normatizar o uso de algo
que nao se descola da pessoa como coisa (a forca de trabalho). A questao
fundamental a ser resolvida pelo ius realiter personale é a de como fazer
uso de um homem livre, ou em outras palavras, de como tratar parte do
individuo como coisa na realidade empirica, e ainda assim manter a sua
personalidade livre do ponto de vista numénico. Segundo Kashiura, “isto
poe Kant, sem davida, em sintonia com as relagdes burguesas em ascen-
sdo: exige-se o uso do trabalho de um homem sem reduzi-lo a condi¢ao
de escravo ou de servo, isto é, sem reduzi-lo integralmente a condigao
de coisa.”®

O momento kantiano em filosofia corresponde a0 momento econdmico-
-social ainda nao plenamente consolidado a época. Essa imaturidade da
formacao do mundo moderno traz, como consequéncia, o fato de que nao
se encontre na Metafisica dos costumes, a figura do sujeito de direito em sua
expressao acabada:

Porta-voz de uma burguesia ainda débil, Kant se volta como pode contra o
que resta da tradi¢do senhorial e de sua expressao filosofica. Nesse sentido,
¢ sobretudo como liberal e modernizante que a sua filosofia se volta contra
a irracionalidade da servidao e do privilégio, mas a sua critica ndo pode
ir muito além do salto de uma irracionalidade a outra, de uma determi-
nacao empirica travestida de racional a outra: da servidao e do privilégio
a propriedade privada.*

O que se tem a partir de Kant é o desenvolvimento da forma plena do
direito. Como esclarece Mascaro:

21 KANT, 1., 2010, p. 136.

2 KANT, I, 1982, p. 136.

» KASHIURA JR. Celso Naoto. Sujeito de direito e capitalismo. Sao Paulo: Outras Expressoes;
Dobra Universitario, 2014, p. 76.

# Jdem, p. 81-82.
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As sociedades pré-capitalistas nao se estruturam por meio de formas
juridicas. O modo de produgao escravista é de exploracao direta: a forga
do senhor junge o escravo a si; cessando a forga, acaba a dominagao. O
feudalismo, por sua vez, também é de exploracdao direta: o mando do
senhor feudal ao servo nao é contrato, nao é intermediado por instrumen-
tos juridicos, ndao pode ser exigido e executado em tribunais. O que no
passado se denomina por direito é um fendmeno incidental, muito ligado
a religido e aos costumes morais. E no capitalismo que a forma juridica
surge e se institui com plenitude. A mercadoria exige o direito porque ¢é
transacionada. O contrato, que permite a troca, ¢ um instrumento juridico.
Se o mercantilismo ja da os indicios de tal associacao entre capitalismo e
direito, serd a forma de exploragao do trabalho que a deixara patente: no
capitalismo, para que o trabalhador seja levado ao trabalho e ali explorado,
o instrumento por exceléncia de tal vinculo é a forma juridica. Por meio do
contrato de trabalho, trabalhador e capitalista sao tornados equivalentes,
transacionando e estabelecendo vinculos gracas a autonomia da vontade.
Para que o capitalismo se estruture em termos de exploracao do trabalho
assalariado, surgird a figura central do sujeito de direito.”

O passo seguinte na definicao do sujeito de direito serd dado por Hegel
que, diante da realidade generalizada da compra e venda da forga de tra-
balho, procurard pensar sua possibilidade através do contrato, distanciando
assim a venda dos “atributos pessoais” de uma negacao da liberdade e da
igualdade. Nasce assim o sujeito de direito em sua plenitude.

Tal predominio das rela¢des capitalistas sobre os resquicios feudais apenas
se mostra de forma clara ao tempo de Hegel que, como observa Marx,
nao se prende unicamente as condi¢des atrasadas do desenvolvimento
econdmico alemdo, mas se situa a contemporaneidade dos paises mais
avancadas como a Franca e a Inglaterra. Aponta Naves:

E somente nas condi¢des de existéncia de um modo de producio especificamente
capitalista que o individuo pode se apresentar desprovido de quaisquer
atributos particulares e qualidades proprias que o distingam de outros
homens; ele se apresenta como pura abstragao, como pura condensagao de
capacidade volitiva indiferenciada. E isso que empresta a0 homem, a qualquer
homem da sociedade burguesa, a capacidade de praticar os mesmos atos
da vida civil, sem quaisquer diferengas, hierarquias ou discriminagdes de
nenhuma natureza entre eles. Podemos chamar a isso de uma equivaléncia
subjetiva real *®

Com o crescimento das transagoes de troca, as obrigagoes legais passam a
ter um carater universal, dando origem ao direito moderno, e tendo como
caracteristica fundamental o contrato, expressao do reconhecimento da

» MASCARO, Alysson Leandro. Crise e golpe. Sao Paulo: Boitempo, 2018, p. 174.
% NAVES, Marcio Bilharinho. A questdo do direito em Marx. Sao Paulo: Outras Expressoes;
Dobra Universitario, 2014, p. 68.
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liberdade reciproca entre os individuos iguais. Tal aspecto fundamental
sera desenvolvido por Hegel.

A vontade livre se apresenta de forma imediata no dominio do direito
abstrato, o que se faz pelo conceito de pessoa ou sujeito de direitos. Um
segundo momento da vontade se expressa na moralidade subjetiva, na
relacdo do sujeito moral com a universalidade. E o terceiro momento se
alcanca na eticidade ou moralidade objetiva, quando se compreende a
unidade e suprassunc¢ao desses dois momentos abstratos. Dessa forma,
ao tratar da justiga, tem-se uma primeira tematizagao na se¢ao do Direito
abstrato, quando se foca fundamentalmente a questao da propriedade
e de sua alienagao através do contrato. Esse tema surge novamente na
secao sobre a eticidade, quando se converte na questao da justi¢a social,
na relacao do Estado com a sociedade civil.

Ao tratar do direito abstrato, Hegel aponta o seu principio na nogao de
pessoa, ou seja, o sujeito que tem consciéncia de si “nao como de um eu
simplesmente concreto e de qualquer maneira determinado, mas sim de
um eu puramente abstrato e no qual toda limitagao e valor concretos sao
invalidados”?. Vale dizer que a nogao de pessoa ou sujeito de direito é
uma nogao abstrata e geral que desconsidera os fatores particulares que
possam afetar cada individuo em sua vida concreta. Tal abstracao, para
além das diferengas, desigualdades e privilégios proprios da feudalidade,
caracteriza o direito moderno. A énfase no direito pessoal como tinica forma
do direito em Hegel coloca a liberdade no centro de todas as transagoes,
transformando em propriedade nao s6 o que é exterior a pessoa, mas o
que é exterior a sua liberdade, no caso, o seu proprio corpo e a sua pro-
pria vida. Esse passo é importante na formulacao do contrato de compra
e venda da forca de trabalho, ultrapassando as imprecisdes do direito
pessoal-real kantiano. Assim, segundo Hegel, “sao objetos de contrato,
assemelhdveis a objetos de compra e venda, qualidades do espirito, ciéncia,
arte, até poderes religiosos (prédicas, missas, oragoes) e descobertas.”*®

Em relagao a exteriorizacao da vontade livre, Hegel sustentard a ideia de
que a propriedade é o passo para fora sem o qual a vontade do sujeito
permanece meramente interior. Distingue entre coisas em seu carater
imediato ja dadas as pessoas, e coisas que se tornaram exteriores através
da vontade e que podem ser alienadas, na medida em que os talentos,
saberes, etc, sao exteriorizados e se dao uma existéncia exterior. No en-
tanto, “sdo inaliendveis e imprescritiveis, como os respectivos direitos, os
bens, ou antes, as determinagdes substanciais que constituem a minha
propria pessoa e a esséncia universal da minha consciéncia de mim”?.

* HEGEL, G.W. E. Principios da filosofia do direito, op. cit. p.40.
* Idem, p. 45.
¥ Idem, p. 63.
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Nesse sentido, a escravidao constitui uma alienacao da personalidade e,
portanto, uma violagao do direito.

Hegel trabalha aqui a possibilidade de dispor livremente da propriedade
do corpo sem que haja violagao do direito da pessoa. Para tal, considera
como objeto de alienagao tanto o produto das capacidades do individuo
quanto o emprego de suas capacidades por um determinado tempo. A
limitacao do tempo é fundamental porque “o uso das minhas forcas so
se distingue das minhas forgas, e, portanto, de mim, quando é quantitati-
vamente limitado”®. Tal transacdo sera regulada através do contrato que
tem como principio ser produto do livre-arbitrio de dois particulares. Diz
Hegel a respeito do contrato: “Esta relacdo de vontade a vontade constitui

o terreno proprio e verdadeiro onde a liberdade tem uma existéncia. E
essa mediacdo que constitui o dominio do contrato”?.

Na secao sobre o direito abstrato, a vontade particular é o elemento a partir
do qual se sustentam as trocas justas, pautadas sobre o contrato. Nesse
caso, temos a forma da liberdade mais simples e mais abstrata, que aparece
objetivamente na forma do direito. Um momento necessario, mas abstrato
em relagao a plena realizagao da liberdade substancial no Estado ético.

A posicao de Hegel no que se refere a relagao entre o individuo e a so-
ciedade se coloca no quadro instaurado pela modernidade, caracterizado
pela ruptura dos liames tradicionais, hierarquicos, entre os individuos, e
pelo advento de uma nova ordenagao social de carater universalista. A
nogao de uma astdcia da razao, que une o interesse particular e o interesse
universal, o bem geral, pode ser lida como uma tradugao para o campo
filos6fico da “mao invisivel do mercado”, do universo economico de Adam
Smith. Mas ha um sentido superior, um sentido moral, que diferencia Hegel
da postura liberal: ao Estado ético, cabe a disciplina dos particulares nas
transagoes econdmicas, de forma a garantir os direitos inalienaveis dos
individuos. Nesse sentido, um aspecto notavel da filosofia do direito de
Hegel é o direito de emergéncia ou direito de necessidade, Notrecht, que
se coloca como superior ao direito de propriedade.

Tendo esses autores como pano de fundo, cumpre ressaltar a compreen-
sao madura de Marx das formas ideoldgicas como formas de apreensao e
inteleccao da realidade concreta. Em suas referéncias ao direito, tem-se a
compreensao do direito como uma forma ideoldgica que nao tem historia
propria, que nao se desenvolve a partir de uma racionalidade intrinseca,
mas sim que opera, no terreno das relagdes privadas, a regulacao das
trocas, agora generalizadas. Em relacao as ideias juridicas, ele desvela a
sua origem no processo histdrico-social que levou a universalizagao da

% Idem, p .65.
' Idem, p. 70.
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igualdade e da liberdade, predicados que sao suportes do surgimento do
sujeito de direito, proprietario livre e que participa em igualdade da esfera
de circulacao de mercadorias.

A esse respeito, o autor se posiciona com toda clareza ao reconhecer que

Igualdade e liberdade, por conseguinte, ndao apenas sao respeitadas na
troca baseada em valores de troca, mas a troca de valores de troca é a base
produtiva, real, de toda igualdade e liberdade. Como ideias puras, sao sim-
ples expressoes idealizadas dessa base; quando desenvolvidas em relagoes
juridicas, politicas e sociais, s3o apenas essa base em uma outra poténcia.®

A generalizacao da producao de mercadorias se suporta sobre a genera-
lizacdo da mercantilizacao da forca de trabalho. Na medida em que as
mercadorias ndo podem ir sozinhas ao mercado, ha que se regulamen-
tar as condi¢des de seus possuidores como proprietarios livres e iguais,
como pessoas juridicas. O que leva Pachukanis a afirmar: “O homem se
transforma em sujeito de direito por forca daquela mesma necessidade em
virtude da qual o produto natural se transforma em mercadoria dotada
da enigmatica qualidade do valor.”*

Se o primeiro aspecto que se ressalta da investigagao de Marx é a derivagao
ontologica do direito em relagao aos fundamentos concretos do ser social,
ou seja, o fato de que as formas juridicas nao determinam o conteudo so-
cial, mas o expressam, o segundo aspecto, que muito nos interessa aqui, se
refere aos elementos contingentes que constituem a forca que decide entre
direitos iguais, ou, em outras palavras, que decide sobre o que é o justo:

Toda forma de producao forja suas proprias relagdes juridicas, forma de
governo, etc. A insipiéncia e o desentendimento consistem precisamente
em relacionar casualmente o que é organicamente conectado, em reduzi-
-lo a uma mera conexao da reflexao. Os economistas burgueses tém em
mente apenas que se produz melhor com a policia moderna do que, por
exemplo, com o direito do mais forte. S6 esquecem que o direito do mais
forte também ¢ um direito, e que o direito do mais forte subsiste sob outra
forma em seu ‘estado de direito’. *

As consideracOes sobre a justica encontradas nos textos de Marx dizem
respeito a justica das transagdes. A longa incursdo critica de Marx no
terreno da economia politica, no sentido de discernir a origem do valor
da mercadoria e sua medida recoloca em termos originais a sua temati-
zagao sobre a justica no mundo moderno. A determinagao social da forca
de trabalho como mercadoria contém em si, como qualquer outra, a sua
duplicidade como valor de troca na esfera da compra e venda, e valor

2 MARX, Karl. Grundrisse. Sao Paulo: Boitempo, 2011, p. 298.
3 PACHUKANIS, Evguiéni. Teoria geral do direito e marxismo. Sao Paulo: Boitempo, 2017, p. 83.
¥ MARX, Karl. Grundrisse, op. cit. p. 43.

Sintese, Belo Horizonte, v. 46, v. 46, n. 146, p. 449-475, Set./Dez., 2019



de uso, criador de valores, na esfera da produgao. Assim, a contradicao
existente na duplicidade da mercadoria forca de trabalho é apresentada
em O Capital:

A esfera da circula¢do ou da troca de mercadorias, em cujos limites se move
a compra e a venda da forca de trabalho, ¢, de fato, um verdadeiro Eden
dos direitos inatos do homem. Ela é o reino exclusivo da liberdade, da
igualdade, da propriedade e de Bentham. Liberdade, pois os compradores
e vendedores de uma mercadoria, por exemplo, da forca de trabalho, sao
movidos apenas por seu livre-arbitrio. Eles contratam como pessoas livres,
dotadas dos mesmos direitos. O contrato é o resultado, em que suas von-
tades recebem uma expressao legal comum a ambas as partes. Igualdade,
pois eles se relacionam um com o outro apenas como possuidores de
mercadorias e trocam equivalente por equivalente. Propriedade, pois cada
um dispde apenas do que é seu. Bentham, pois cada um olha somente
para si mesmo. A Unica for¢a que os une e os poe em relagdo mutua €
a de sua utilidade propria, de sua vantagem pessoal, de seus interesses
privados. E € justamente porque cada um se preocupa apenas consigo
mesmo e nenhum se preocupa com o outro, que todos, em consequéncia
de uma harmonia preestabelecida das coisas ou sob os auspicios de uma
providéncia todo-astuciosa, realizam em conjunto a obra de sua vantagem
mutua, da utilidade comum, do interesse geral.*

Marx examina nesta passagem o vinculo existente entre as relagdes ne-
cessarias em um dado modo de producao e a sua expressao ideoldgica,
enquanto conscientizagao, legitimacao e possibilidade de operacionalidade.
Na esfera da circulacao, as trocas se dao absolutamente em consonancia
com os principios expressos na forma dos direitos “naturais” do homem.
A vontade livre e a igualdade juridica se realizam na equivaléncia da tro-
ca, como direitos que realmente se efetivam na esfera da circulagao, com
0 que se preservam os aspectos moral e juridico da relagao econdmica.

Embora Marx reconheca que mercadorias podem ser vendidas por precos
que se desviam de seus valores, esses desvios orbitam em torno do valor,
sem o que nao haveria qualquer possibilidade de comensurabilidade entre
mercadorias. Acontece que, ao passar da analise da troca de mercadorias
a compra e venda da mercadoria “forca de trabalho”, essa comensura-
bilidade se mantém, garantindo a justica na transagao, mas, dada a sua
singularidade, essa mercadoria contém em si a possibilidade de producao
de mais valor. A questdo € posta nos seguintes termos por Marx:

A transformacao do dinheiro em capital tem de ser explicada com base nas
leis imanentes da troca de mercadorias, de modo que a troca de equivalentes
seja o ponto de partida. Nosso possuidor de dinheiro, que ainda é apenas
um capitalista em estado larval, tem de comprar as mercadorias por seu
valor, vendé-las por seu valor e, no entanto, no final do processo, retirar

% MARX, Karl. O Capital I. Sao Paulo: Boitempo, 2013, p. 250-51.
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da circulacdo mais valor do que ele nela lancara inicialmente. Sua crisali-
dagdo tem de se dar na esfera da circulagao e ndo pode se dar na esfera
da circulagdo. Essas sao as condi¢des do problema. Hic Rhodus, hic salta.’

A transacao justa, igualitaria e livre entre proprietdrios dd inicio ao pro-
cesso de valorizagao do capital, reproduzindo a ordem societdria em sua
aparéncia de normalidade. O trabalhador recebe o justo valor pela sua
mercadoria. Esse é o ponto que Marx tanto frisa ao analisar o processo
de valoriza¢ao do valor necessario do capital: a circulagdo como troca de
equivalentes nado cria valor, apenas o realiza, e no caso da troca da forca
de trabalho, a circulagao deixa de ser uma circulagdo simples, e insere
o dinheiro enquanto meio de circulagdo no circuito do dinheiro como
capital, sem deixar de exibir a lisura do processo de circulagao simples.
Tal transformacao s6 pode se dar em um momento histérico no qual a
producao social se torna produgao de mercadorias, de forma generalizada,
e no qual os individuos, para realizarem as trocas de suas mercadorias,
precisam exibir o mesmo status de igualdade e liberdade, afim de tornar
legitima essa troca.

Ainda que o individuo A sinta necessidade da mercadoria pertencente ao
individuo B, ndo se apodera dela pela violéncia, o que vale também para
o outro, mas ambos se reconhecem mutuamente como proprietdrios, como
pessoas cuja vontade se manifesta através de suas respectivas mercadorias.
Surgem assim, portanto, os conceitos juridicos de personalidade e de liber-
dade, aqui contidos.”

Nao por acaso, a regulacao juridica recai sobre a circulagao, como esfera
das transa¢Oes voluntdrias entre os agentes individuais, portando uma
aparéncia de absoluta legitimidade. Ultrapassar este nivel da aparéncia
do processo exigiria o deslocamento da esfera da circulagdo, na qual se
verifica a regulagao juridica e, portanto, a efetivagao dos direitos assumidos
por esta regulacao, a esfera da produgao, na qual estes direitos se vém
invertidos em sua determinacao:

Ao abandonarmos essa esfera da circulagao simples ou da troca de merca-
dorias, de onde o livre-cambista vulgaris [vulgar] extrai no¢des, conceitos e
parametros para julgar a sociedade do capital e do trabalho assalariado, ja
podemos perceber uma certa transformacao, ao que parece, na fisiognomia
de nossas dramatis personae [personagens teatrais]. O antigo possuidor de
dinheiro se apresenta agora como capitalista, e o possuidor de forca de
trabalho, como seu trabalhador. O primeiro, com um ar de importancia,
confiante e avido por negocios; o segundo, timido e hesitante, como alguém
que trouxe sua propria pele ao mercado e, agora, nao tem mais nada a
esperar, além da ...despela.®

% Idem, p. 240-241.
7 MARX, K. Grundrisse, op. cit. p. 187.
% MARX, K., O Capital I, op. cit. p. 251.
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Situar a questao da justica exclusivamente na esfera da circulagao, no
ambito das transacOes entre os agentes individuais termina por se confi-
gurar como uma ilusao de otica na qual se obscurece a objetividade social
que coloca os individuos naquela relacao. Tal ilusdao desata as esferas da
producao e da distribuicdo, perdendo-se a totalidade do processo social.
Fica-se preso a uma inteligibilidade que permanece no plano fenoménico
das relagOes aparentes entre agentes individuais, abstraidas das condigoes
objetivas que determinam as relagOes sociais e a sua medida de justiga.

A questao da justica na sociabilidade capitalista se pauta por uma natura-
lizagao das relagoes de produgao, e de uma suposta liberdade socialmente
conduzida nos assuntos relativos a distribuicao dos bens. Nesse sentido,
as teorias da justica na contemporaneidade se assentam sobre a mesma
base ja posta por John Stuart Mill, ao cindir a esfera da producao e a
esfera da distribuicao.

A regulamentacao das leis da distribui¢ao nao se da por um acordo
razoavel de vontades, mas tem um enraizamento concreto no modo de
producao. Esse enraizamento € anterior a qualquer acordo razoavel, pois
este se estabelece sobre a necessaria reparti¢cao entre salario e lucro, deri-
vados ambos da extracao da mais-valia. Os limites de uma recomposigao
nessa reparticao, atendendo a reivindicac¢Oes trabalhistas, sao dados ob-
jetivamente pela condi¢ao do proprio momento econdomico, em primeiro
lugar, e posteriormente, pelos chamados “elementos histérico-morais” que
influem sobre as negociagoes em relagao a distribuigao.

Mas, fundamentalmente, a troca, ainda que se sujeite a certos aspectos
contingentes, nao pode se desviar do valor, ou seja, ndao pode se apartar
das relagoes correspondentes a producao capitalista que transformam forca
de trabalho em mercadoria.

Por outro lado, é preciso desconhecer esta origem para algar uma condigao
de justica intemporal como reguladora destas relagdes. O proprio termo
“justica redistributiva” acolhe como natural a distribuicao determinada
pela producao capitalista, jogando para um segundo momento — consen-
sual, normativo — os ajustes compensatorios na forma de redistribuigao.
A redistribuicdo visa uma minimizacao das perversidades do processo,
através de uma reorientagao de parcela da mais-valia, através de taxacao
de impostos proporcionais, por exemplo, que permitam a execugao de
politicas publicas compensatdrias.

Os autores que desconsideram a origem social das regulagoes juridicas
lancam a questao da justica para a esfera da circulacao e supervalorizam
aspectos secundarios na determinagao da forga de trabalho. A este respeito,
¢ esclarecedor o trecho no qual Marx se refere as tentativas morais de se
determinar o valor da forca de trabalho:
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Clamar por retribuicdo igual ou mesmo equitativa na base do sistema de salariado
¢ o mesmo que clamar por liberdade na base do sistema de escravatura. O
que vos considerais justo ou equitativo esta fora de questao. O problema ¢
este: 0 que é que € necessario e inevitavel num dado sistema de produgao? *

Ao tematizar a questao acerca da determinacgao do salario, Marx torna
clara a sua forma de abordagem. Situa-se no terreno de uma investigagao
objetiva da realidade sdcio-econOmica, e € no seu interior que procura
determinar o peso das instancias implicadas na determinacao do valor
da forca de trabalho. Assim, reconhece o que seria o limite minimo deste
valor, que se reduz a simples reposicao fisica da forca de trabalho, ao
mesmo tempo que aponta para os fatores historico-sociais que forcam a
negociacao deste valor rumo a seu limite maximo. Este elemento histori-
co e moral que desempenha um papel significativo na luta por melhores
salarios se submete, entretanto, a0 movimento economico, ele atua entre
os limites do aceitavel e do possivel no ajuste de saldrios, refletindo as
condigOes tradicionais de vida de um determinado pais ou regiao, bem
como o nivel de organizacao dos trabalhadores.

Esta reflexao de Marx nos indica que, se ele reconhece o fator moral como
elemento atuante nos processos de regulacgao social, em nenhum momento
ele o hiperdimensiona ou o autonomiza em relagio a ordem econdmica
que permanece como base das rela¢des sociais.

Portanto, o que Marx almeja € esclarecer os limites objetivos dentro dos
quais se formam os conceitos que tornam a pratica cotidiana inteligivel
e passivel de agao por parte dos agentes individuais. A possibilidade de
uma proposi¢ao nova que venha a substituir um conceito ou representagao
mais antigo s6 se coloca em funcdo de modificagdes nas condigdes objeti-
vas da vida social. O autor nao nos brinda com um ideal de justica a ser
alcancado em virtude de uma dada natureza humana enfim redimida ou
de uma filosofia da historia de carater escatologico. Diferentemente, o que
Marx nos oferece em suas consideragdes sobre a justica nos parece ser a
intelecgao de uma possibilidade que se vincula a expansao da capacidade
produtiva social, da riqueza social, regulada em outras bases societarias.

Tais consideragoes se baseiam na possibilidade histérica de um rompimento
com a métrica do equivalente, antevista pelo autor a partir da compreensao
de que as contradi¢des do modo de produgao capitalista, basicamente o
suporte do valor sobre o tempo de trabalho e a constante reducao desse
tempo necessario em virtude do desenvolvimento das forgas produtivas,
que acabaria por “lancar aos ares” as premissas objetivas sobre as quais
se edificaram as nog¢oes juridicas modernas:

O proprio capital é a contradigao em processo, [pelo fato] de que procura
reduzir o tempo de trabalho a um minimo, ao mesmo tempo que, por outro

¥ MARX, Karl. Saldrio, preco e lucro. Sao Paulo: Centauro, 2003, p. 86.
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lado, pde o tempo de trabalho como unica medida e fonte da riqueza. Por
essa razao, ele diminui o tempo de trabalho na forma do trabalho neces-
sario para aumentd-lo na forma do supérfluo; por isso, poe em medida
crescente o trabalho supérfluo como condigao — questao de vida ou morte
— do necessario. Por um lado, portanto, ele traz a vida todas as forgas da
ciéncia e da natureza, bem como da combinac¢do social e do intercambio
social, para tornar a criacdo de riqueza (relativamente) independente do
tempo de trabalho nela empregado. Por outro lado, ele quer medir essas
gigantescas forcas sociais assim criadas pelo tempo de trabalho e encerra-
-las nos limites requeridos para conservar o valor ja criado como valor.
As forcas produtivas e as relagdes sociais — ambas aspectos diferentes do
desenvolvimento do individuo social — aparecem somente como meios para
o capital, e para ele sao exclusivamente meios para poder produzir a partir
de seu fundamento acanhado. De fato, porém, elas constituem as condi¢oes
materiais para fazé-lo voar pelos ares.*

Consideracoes finais

Uma referéncia mais explicita a uma outra forma de justica se encontra
na Critica do Programa de Gotha, quando encontramos a célebre formula-
cao: “De cada qual segundo suas capacidades, a cada qual segundo suas
necessidades”.*!

Talvez seja um momento tnico na obra de Marx na qual poderiamos dizer
de um principio normativo préprio de uma sociedade comunista. Isso nos
coloca a questao: trata-se de um principio de justica ou nao?

Tal questao se justifica na medida em que, ao tratar da justica das tran-
sagoes, 0 que Marx nos aponta € a imbricagao entre justica e direito, no
sentido de reconhecer o direito como instancia que, ao dar inteligibilidade
ao fato, ou seja, a ordem capitalista, também lhe garante a legitimidade.
Nesse sentido, um para além do capital seria também um para além do
direito e da justica.*? No entanto, sem adentrar na questdao da extingao
historica do Estado e do direito, restaria ainda algum contetido a justica
como elemento normativo, nao necessariamente juridico. E nesse sentido
que encaminhamos nossa reflexao, comecando pela compreensao do que
seja um principio.

Podemos distinguir entre a compreensao de um principio como sendo de
carater aprioristico, de origem racional ou sensivel, que se coloca como

0 MARX, K. Grundrisse, op. cit. p. 588-589.

# MARX, Karl. Critica do Programa de Gotha. Sao Paulo: Boitempo, 2012, p. 32.

2 A esse respeito, ver SARTORYI, Vitor. Apontamentos sobre justica em Marx. Revista NOMOS
(FORTALEZA), v. 37, p. 331-353, 2017.
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determinante, e a compreensao de um principio reconhecido como decor-
rente, derivado de uma dada substancialidade social, o que nos parece
corresponder as determinagOes presentes na obra de Marx acerca da relacao
entre ideias e vida concreta.

Feita essa distingao, compreendemos que o que se encontra nessa formu-
lagao é exatamente o desvelamento de um principio que pode decorrer
da situacao radicalmente diversa de uma sociedade comunista, dadas as
novas condigoes objetivas ali configuradas. Isso nos coloca uma segunda
questao: trata-se de um principio de justica ou nao?

Segundo Agnes Heller, ndao se tem ai um principio de justica, mas um
principio para além da justica, que se compreenderia como decorrente
de uma visao marxiana de uma “super-sociedade”, na qual os interesses
individuais e sociais coincidiriam, de forma a nao mais serem necessarias
normas de coercao externa para a realizagao da justica. Assim, em A con-
digdo politica pés-moderna, ela diz:

Pode surgir a questdo de ndo termos incluido o principio “a cada um
segundo suas necessidades” entre as ideias de justica. Nos a excluimos
bastante deliberadamente porque, ao contrdrio da crenga disseminada,
esse principio ndo é uma ideia de justica. Ao contrario, esse principio nos
manda ir além da justiga.”

Dizer que o principio apresentado por Marx estd além da justiga significa,
em sua analise, que tal ideia se fundamenta sobre uma concepgao utdpica
de sociedade, a qual, a rigor, nao necessitaria mais da justica. A valer essas
consideragdes, poderiamos chegar a conclusao de que, uma vez eliminados
os antagonismos sociais, a propria justica também deixaria de ter sentido.
Mas me parece que a questao é mais complexa. A depender da resposta
que dermos a esta questao, Marx pode ser tido como um pensador utopico
e concordariamos entdao com as interpretacdes segundo as quais nosso
autor transfere para o mundo terreno a redencao humana, tratando-se de
uma forma escatolégica de filosofia. E exatamente o pensamento de Agnes
Heller, que acredita que em Marx, “a autonomia absoluta e a extravagancia
da virada antropolodgica em dire¢ao a ‘perfeicao’ foram concebidas, e a
ideia religiosa do “Reino de Deus” foi secularizada.”*

Chamamos atencao para o fato de que tais reflexdes se dao no interior
de um certo principio de justica — a equivaléncia -, naturalizando-o,
eternizando-o, ao contrario do que faz Marx ao nos apontar o carater
historico-social das representagdes que acompanham as relagdes humanas.
Nesse contexto, a justica assim historicamente posta seria “a justica” e

“ HELLER, Agnes/ FEHER, Ferenc. A condicdo politica pés-moderna. Rio de Janeiro: Civilizagao
Brasileira, 1998, p. 176
# HELLER, Agnes. Além da justica. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 1998, p. 150.
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perderia seu sentido quando houvesse a resolucao das precariedades e
das desigualdades materiais.

Ap0s o esfor¢co de Marx em esclarecer essa relagao entre relagdes concretas
e ideias que as tornam inteligiveis, esta claro que a enunciagao presente na
Critica do Programa de Gotha nao pode ser compreendida como um principio
de justica no sentido aprioristico. Mas a questao é: seria entao um princi-
pio para além da justi¢a, para uma sociedade na qual a questao da justica
nao se colocaria mais, seja porque a questao do acesso aos bens estaria
resolvida, seja porque se teria alcangado a comunidade perfeita na terra?

Entendemos que, diferentemente disso, seja um enunciado de uma possi-
bilidade de justica correspondente a uma nova existéncia social, posta pelo
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e pela regulagao consciente do
“reino da necessidade”, que redundaria em uma sociedade da abundancia,
nao mais assentada sobre a “medida miseravel do tempo de trabalho”.
Mas isso nunca significou para Marx a resolug¢ao de todos os problemas,
a forma final da sociedade humana, e sim tao somente o elemento possi-
vel de ultrapassar os impasses caracteristicos da sociabilidade capitalista
que contrapdem interesses privados e interesses gerais. Haveria que se
lidar com uma existéncia social edificada para além do valor, para além
da equivaléncia da medida do tempo de trabalho e para além da justica
distributiva baseada nessa equivaléncia. Nesse sentido, seria uma outra
possibilidade de justica baseada, portanto, na assimetria, na diferenca.
E esse ¢ um ponto importante na reflexao de Marx: a possibilidade da
emergéncia real das diferencgas e a sua nao submissao a um tnico critério
como base para a justiga.

De fato, isso seria razoavel de se pensar se levarmos em conta que Marx
trabalha a nogao de justica apenas em relacdao as transagdoes, ou mais
especificamente, a justica que se realiza na circulacao e que, na dinamica
de uso da forca de trabalho, permite o mais-valor como algo legitimo.
Essa justica como equivaléncia € resultante de um momento histdrico em
que a relagao ontologicamente prioritdria entre os individuos ¢ mediada
pela troca. De acordo com a andlise de Marx na Critica do Programa de
Gotha, temos que a transi¢ao do mundo capitalista ao socialista envolve a
discussao acerca desse principio de justica, e autoriza a suposi¢ao de sua
extingao. Mas isso nao significa dizer da extingdo de um outro principio
de justica, nao necessariamente juridico, mas como principio normativo de
outra forma de existéncia social. Dizer da extin¢ao dessa forma de justica
enquanto equivaléncia nao significa, a nosso ver, dizer da extingao da
justica como parametro normativo em outra formagao social, e, portanto,
exibindo um outro contetido socialmente possivel. A precedéncia das
condig¢Oes objetivas para tanto é reiterada por Marx como possibilidade
(e evidentemente nao como condigdo suficiente) para que se efetue uma
mudanca de horizonte que torne possivel a emergéncia de uma nova ideia
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de justica, completamente desvinculada de uma medida tnica, portanto,
uma outra ideia de justica, impensavel numa sociabilidade dos equivalentes,
como ¢é a sociabilidade burguesa.

A andlise de Marx se da em relagao a justica nas transagoes. Mas nao po-
demos desconsiderar o alcance mais abrangente do pensamento do autor
no que se refere a possibilidade objetiva de emancipagao humana, e, em
outros termos, do que arriscamos chamar aqui de uma justica em relacao
ao geénero humano, em resposta ao processo de alienagcao em relagao ao
genero, que se verifica quando da inversao da atividade humana como
exteriorizagao da vida (Lebensiusserung) em simples alienagao da vida
individual e genérica, como meio de sobrevivéncia (Entiusserung).

Ao tratar da transicdo ao modo de produgao socialista, Marx trata da
subsisténcia do principio de justica como equivaléncia, ainda que se tenha
agora a recomposicao integral do valor dessa forga de trabalho, ou seja,
que todo o tempo de trabalho passe a ser pago. Tem-se que a justica dis-
tributiva nessa fase do socialismo nao modifica o critério anteriormente
estabelecido, apenas o efetua realmente, distinguindo-se assim da ambi-
guidade presente na sociabilidade capitalista, na qual a equivaléncia na
compra da forca de trabalho se traduz na ndo-equivaléncia na sua utilizagao
como valor de uso, gerador de mais-valor. A métrica continua sendo o
tempo de trabalho, como Marx indica no prosseguimento: “Apesar desse
progresso, esse direito igual continua marcado por uma limitagao burguesa.
O direito dos produtores é proporcional a seus fornecimentos de trabalho;
a igualdade consiste, aqui, em medir de acordo com um padrio igual de
medida: o trabalho.”*

Continua a valer o principio abstrato “a cada um conforme o seu mérito”,
cuja génese se compreende a partir do estabelecimento historico, generali-
zado, do tempo de trabalho como unidade de medida do que cabe a cada
um, e que coroa o individualismo da sociedade mercantil. Isso significa
considerar as diferengas nas capacidades individuais, sejam elas naturais ou
sociais, como desigualdades que justificam um usufruto maior ou menor
da riqueza social. O registro é ainda o do individuo em sua separagao,
o individuo-atomo do qual o autor nos fala em tantas passagens, e nao
ainda o individuo social. Ademais, o autor ressalta a estreiteza de um
unico critério de avaliagdo, o que equivale a medir as individualidades
sob um tnico parametro.

Continua Marx:

O direito, por sua natureza, s pode consistir na aplicagao de um padrao
igual de medida; mas os individuos desiguais (e eles nao seriam individuos
diferentes se nao fossem desiguais) s6 podem ser medidos segundo um

® MARX, K., Critica do Programa de Gotha, op. cit. p. 30.
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padrao igual de medida quando observados do mesmo ponto de vista,
quando tomados apenas por um aspecto determinado, por exemplo, quando,
no caso em questao, sao considerados apenas como trabalhadores e neles nao
se vé nada além disso, todos os outros aspectos sao desconsiderados.*

Ao frisar esse aspecto de que a justica em relagao ao tempo de trabalho
nao € a justica em relacao ao individuo, na medida em que o reduz ape-
nas a trabalhador, estd implicito nessa formulagdo uma outra forma de
justica, que nao € a justica da transa¢do, mas uma justica em relacdo as
potencialidades humanas, que afinal, é o horizonte da critica marxiana
a estreiteza da sociabilidade burguesa no que se refere a realizacao dos
individuos. Nao se trata de um ideal utdpico, pois como adverte Marx, “o
direito nunca pode ultrapassar a forma econdmica e o desenvolvimento
cultural, por ela condicionado, da sociedade”*.

Por outro lado, a andlise ontoldgica do contetido da justica nao se constitui
como um aquém da justi¢a, ou seja, uma consideracdao da justica como
elemento ideologico no seu sentido estrito de ocultagao/manipulagao da
realidade. A critica dirigida a Marx nesse sentido é de que o autor remeteria
a nogao de justica a uma simples relacao de correspondéncia com a forma
concreta das relagdes sociais, sem considera¢des de caradter axioldgico. E,
por exemplo, a posicao de Naves:

Assim, se a relagao de capital nao pode ser nem “justa” nem “injusta”, é
porque a anadlise imanente que dela Marx faz, permitindo a compreensao
da natureza objetiva do dominio de classe que se materializa nas formas
técnicas de produgao, é totalmente incompativel com um julgamento de
valor, moral ou juridico, que nos remeteria inexoravelmente a alguma
modalidade de transcendéncia. Ora, se o capitalismo ndo é a expressao da
“injustica”, o comunismo, que é, no entanto — e justamente por isso — o
seu contrario direto, ndo poderia ser igualmente a expressao da “justica”.*®

Aqui me parece que ha alguns problemas compreensiveis a partir da base
althusseriana do intérprete: uma cisao entre ciéncia e ideologia, que supode
o pensamento de Marx como ciéncia em contraposi¢ao a ideologia. Nao
sendo possivel adentrar nessa questao, apenas chamamos a atengao para
o fato de que Marx reconhece o elemento ideoldgico pratico da nogao
de justica sob o capitalismo — esse é o dado objetivo. E reconhecendo
a sua geénese social, admite que esse principio pode ser modificado em
uma outra forma de sociabilidade, como seria o comunismo. Por fim,
dizer do comunismo como o contrario do capitalismo é uma formulacao
empobrecida, que coloca em termos bindrios justica e injustica, como
expressoes vazias.

% Idem, p. 31.
¥ Idem, p. 31.
¥ NAVES, M., A questdo do direito em Marx, op. cit. p. 99.
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Além das criticas que Marx dirige a redacao do Programa de Gotha no
que se refere aos equivocos e lacunas acerca do trabalho como tnica fon-
te de riqueza e da distribuicao do fruto do trabalho, o outro aspecto em
foco é a alteridade da sociedade comunista, uma vez liberada de “suas
marcas econdmicas, morais e espirituais”® herdadas da velha sociedade.
Evidencia-se na critica de Marx a possibilidade de se pensar para além dos
limites dessa velha sociedade, e nao apenas propor medidas que ainda se
encontram em sua Orbita, tal como realizar de fato a troca de equivalentes,
permanecendo o tempo de trabalho individual como medida de sua parti-
cipagao na distribuicao. Mantendo, em outras palavras, a compreensao do
trabalho social como soma dos trabalhos individuais, e ndao como trabalho
imediatamente social, o direito continua sendo o direito burgués. A relagao
do trabalho assalariado implica questdoes muito além do simples critério
de equivaléncia, o que nos aponta que o horizonte no qual Marx se move
¢ radicalmente outro no que se refere a questao da justiga.

A superacao do “estreito horizonte juridico burgués”*® pressupde a
transformacao do sentido do trabalho, de sua realizagdo como primeira
necessidade vital, — o que implica a emergéncia da diferenca -, e de sua
organizagao racional no que se refere a producgao da riqueza social e a
liberagao de tempo livre. O lema “de cada um segundo suas capacidades
e a cada um segundo suas necessidades” ¢ a mais extrema enunciacao da
possibilidade das diferengas, que s6 pode ser sustentada por uma existéncia
social altamente desenvolvida.

Como isso se dara, Marx nao nos deixa indicagdes, mas a questao passa
pela pergunta: “Por que transformagOes passara o ordenamento estatal
numa sociedade comunista? Em outras palavras, quais fung¢des sociais,
analogas as atuais fungOes estatais, nela permanecerao?”>!

No que tange a questao da justiga, a superagao do horizonte juridico
burgués significa o fim da justi¢a, ou o fim de um dado principio de jus-
tica? Faz sentido pensar a justica que nao se conduz em termos de uma
medida Unica, ou € possivel pensar a justica como justica em relagao as
multiplas potencialidades humanas e sociais, como justica assimétrica? A
despeito da perspectiva da extingao historica do direito e do Estado em
uma sociedade sem classes, uma forma de normatividade social ainda
existiria e ndo teria sua origem na idealizagio de uma comunidade bem
resolvida, mas objetivamente na possibilidade socialmente dada de um
melhor atendimento as diferencas individuais no que se refere as capaci-
dades e necessidades. Isso evidentemente nos coloca diante da questao da

¥ MARX, K., Critica do Programa de Gotha, op. cit. p. 29.
% Jdem, p. 32.
>l Idem, p. 43.

Sintese, Belo Horizonte, v. 46, v. 46, n. 146, p. 449-475, Set./Dez., 2019



exequibilidade da formulacdo marxiana. O que sao capacidades? O que
sao necessidades? A formulacao de Marx expressa uma universalidade
que, evidentemente, nao contempla as situagoes especificas nas quais os
atos de justica se objetivarao. Em outras palavras, em sua universalidade,
a formulacdo marxiana se sustenta como expressao genérica de uma nova
possibilidade social. A sua aplicacdo dependera das especificidades de uma
nova forma de existéncia social.

Nao seria do feitio do pensamento de Marx especular sobre essas deter-
minagoes, mas podemos sup0-las tendo como estabelecido o carater social
da formacgao das individualidades. E podemos, a partir da compreensao
da trajetdria do autor, que nao abandona a questao do desenvolvimento
contraditorio entre individuo e género, dizer de uma justica em relacao
ao genero, as potencialidades multiplas do género e suas expressoes in-
dividuais.
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