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Resumo: Hume, nos Dialogos sobre a religidao natural, faz com que o persona-
gem Demea defenda algumas teses que, a meu ver, podem ser formuladas do
seguinte modo: i) a assimilacdo dos tradicionais atributos divinos depende de
argumentos mistico-religiosos, pois nossa razdo, embora seja potente para pro-
var a existéncia de Deus, nao tem poderes para nos dizer qual a sua natureza;
ii) o antropomorfismo implicado na tese de Cleanthes é inaceitavel; e iii) a
existéncia de Deus pode e deve ser demonstrada por um argumento formal ou
prova a priori. Pretendo, neste artigo, examinar conjuntamente as duas primei-
ras teses, uma vez que as entendo como teses solidarias, isto ¢, uma implica a
outra. Defendo que o fideismo mistico (ou misticismo religioso) de Demea esta
circunscrito a sua concepcao religiosa crista e que seu compromisso mais forte
em sua critica ao argumento do designio é com a teologia racional subjacente
a prova da existéncia de Deus. Para tanto, faco um exame dos argumentos que
Demea oferece contra o antropomorfismo implicado no argumento do designio
e suas relacdes com aquilo que chamei de fideismo mistico.

Palavras-chave: Religido Natural. Existéncia de Deus. Natureza Divina. Fideismo
Mistico. Antropomorfismo.

Abstract: In the Dialogues on natural religion, Hume makes his character De-
mea defend some theses that, in my view, can be formulated as follows: i) the
assimilation of the traditional divine attributes depends on mystical religious
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arguments, because, although our reason can prove the existence of God, it
cannot tell us anything about its nature; ii) the anthropomorphism involved in
Cleanthes’ thesis is unacceptable; and iii) the existence of God can and must be
demonstrated by a formal argument or an a priori proof. In this paper, I intend
to analyze the first two theses jointly, since I understand that one implies the
other. I shall argue that Demea’s mystical fideism (or religious mysticism) is
circumscribed to his Christian religious conception and that his strongest com-
mitment to the critique of the design argument concerns the rational theology
underlying the proof of God’s existence. To do so, I examine the arguments that
Demea offers against the anthropomorphism involved in the design argument
and its relationship to what I have called mystical fideism.

Keywords: Natural Religion. Existence of God. Divine Nature. Fideism. Anthro-
pomorphism.

1. Introducao

ume, nos Didlogos sobre a religido natural', faz com que o persona-

gem Demea defenda algumas teses que, a meu ver, podem ser

formuladas do seguinte modo: i) a assimilacao dos tradicionais
atributos divinos depende de argumentos mistico-religiosos, pois nossa
razao, embora seja potente para provar a existéncia de Deus, nao tem po-
deres para nos dizer qual a sua natureza; ii) o antropomorfismo implicado
na tese de Cleanthes € inaceitdvel; e iii) a existéncia de Deus pode e deve
ser demonstrada por um argumento formal ou prova a priori. Neste artigo,
limito-me a tratar, conjuntamente, das duas primeiras teses, uma vez que
as entendo como teses solidarias, quer dizer, uma implica a outra. Defendo
que o fideismo mistico ou misticismo religioso de Demea esta circunscrito a
sua concepgao religiosa crista e que seu compromisso mais forte em sua
critica ao argumento do designio é com a teologia racional, subjacente a
prova da existéncia de Deus. Para tanto, faco um exame dos argumentos
que Demea oferece contra o antropomorfismo implicado no argumento
do designio e suas relagdes com aquilo que chamei de fideismo mistico.

Nos Didlogos, além do narrador Pamphilus, dois dos trés participantes
da discussao, Demea e Philo, afirmam que a existéncia de Deus ¢ uma
verdade certa e self-evident? e que, por isso, nao estd aberta a disputa por
pessoas razoaveis. Ha, no inicio da parte 2, uma declaracao incisiva de
Demea a respeito do tema principal da obra. Ele afirma que a existéncia

! HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion and (NHR) The Natural History of
Religion. Edited by J. C. A. Gaskin. Oxford: University Press, 1993,Ao referir-me as obras
classicas de Hume, indicarei apenas o autor e a obra, seguida do ntimero do livro, parte ou
secao; paragrafo (quando houver); e pagina citada.

2 Cleanthes também afirma a existéncia de Deus, mas nao diz que ela € self-evident.
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de Deus nao estd em questao, ou nao deve, ao menos entre eles, estar
em questao.

Estou convencido de que ninguém ou, pelo menos, ninguém dotado de
bom senso, jamais alimentou sérias dividas com relacdo a uma verdade tao
certa e self-evident. A questao nao diz respeito a existéncia, mas a natureza
de Deus.? E esta, eu afirmo, devido a fragilidade do entendimento humano,
é-nos completamente incompreensivel e desconhecida.*

Com base nessa afirmacao poderiamos ser levados a concluir que Demea
assume uma posicao segundo a qual a fé seria suficiente para a aceitacao
dos atributos tradicionais referidos a Deus, os quais nao passariam de
palavras de veneragao dirigidas a Divindade.” Porém, uma vez que Demea
diz que ninguém dotado de razao e bom senso duvidaria da existéncia de
Deus, ele sugere dispor de argumentos em favor de sua existéncia. Nesse
caso, cabe perguntar: apenas a razao seria suficiente para nos convencer
de que Deus existe? Ora, pode-se argumentar que, se assim o fosse, nem
seria necessario ter fé, o que obviamente nao implica, ainda que a razao
fosse suficiente para provar a existéncia de Deus, a exclusao da fé. Coe-
rente com essa sugestdo, Demea apresenta uma prova para a existéncia
de Deus nos termos da teologia racional ou, dito de outro modo, com
base em argumentos racionais. Entretanto, a oferta de um argumento em
favor da existéncia de Deus sera feita por Demea somente na parte 9 dos
Didlogos — parte que tem sido amplamente considerada uma refutagao
conclusiva do argumento cosmoldgico para a existéncia de Deus, e que
nao sera aqui desenvolvida. Na sequéncia de seu discurso, o que vemos €
a sua perseveranga na ideia de que a fragilidade do entendimento humano
jamais conseguira conceber a esséncia da mente suprema, seus atributos,
seu modo de existéncia e a natureza de sua duracao. Para Demea, ha
uma espessa névoa encobrindo as infinitas perfeicdes de Deus. Por isso,
a nos cabe adora-las em siléncio, pois “tentar penetrar nessa obscuridade
sagrada”, diz Demea, “constitui profanagao”, e “a temeridade de perscrutar
seus decretos e atributos, sua natureza e esséncia, aproxima-se da atitude
impia de negar sua existéncia”.’

* Hume, na voz de Demea, ecoa aqui a observacgao do estoico Balbus em A natureza dos deuses,
de Cicero: “é a natureza de Deus que estd em questdao, e ndo a sua existéncia” (CICERO,
Marco Talio (2004). Da Natureza dos Deuses. Tradugao de Pedro Braga Falcdo. Lisboa: Nova
Veja, 2004, p. 128.

* HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion and (NHR) The Natural History of
Religion. Edited by J. C. A. Gaskin. Oxford: University Press, 1993, D 2 § 1, p. 43.

> O que Philo textualmente (mas talvez nao sinceramente) defenderd, em concordancia com
Demea. Philo diz: “E certo que quando esses assuntos sdo tratados por pessoas razoaveis, o
que esta em questao jamais pode ser a existéncia, mas apenas a natureza da Divindade. Como
vocé [Demea] bem observou, a primeira verdade € inquestionavel e self-evident” (HUME,
David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 2 § 3, p. 44). Digo “talvez nao sinceramente”
porque se discute amplamente e é razoavel sustentar que a concordancia de Philo é apenas
aparente e que ele, no fundo, nao esposa tal tese.

¢ HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 2 § 1, p. 43.
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2. Fideismo mistico versus antropomorfismo

Apos o pronunciamento de Cleanthes favoravel ao argumento do designio,”
ainda na parte 2, Demea professa que a conclusao de Cleanthes sobre
a semelhanca da Divindade com o ser humano ¢ tao inaceitavel quanto
0s meios que ele usa para estabelecé-la. E a conclusdo seria inaceitavel
precisamente porque se fundamenta em argumentos antropomorficos.
Mas qual é exatamente o problema com o antropomorfismo? O que ha-
veria de tao aviltante em formarmos concepgoes antropomorficas acerca
do ser divino?

Antes de oferecer respostas a essas questoes, convém salientar que embora
toda a argumentacao de Demea va contra a concepc¢ao antropomorfica,
pode-se argumentar, como o faz Holley em The Role of Anthropomorphism
in Hume’s Critique of Theism (2002), que o antropomorfismo comporta graus
de aceitabilidade e razoabilidade. Pois uma coisa € atribuir tracos humanos
depreciadores da divindade, como sentimentos de vinganga, inveja, vicios
e outras fraquezas demasiado humanas. Outra coisa € atribuir caracte-
risticas humanas enaltecedoras, como sabedoria, inteligéncia, perfeicao,
justica e benevoléncia. Ainda que Demea venha a argumentar que mesmo
os atributos enaltecedores sejam aviltantes em virtude de serem atribu-
idos a Deus a partir das nogoes que temos dessas qualidades nos seres
humanos, a recusa total do antropomorfismo nos conduz a uma espécie
de paradoxo, uma vez que sem o modelo da representacdo humana nao
poderiamos nem ter a ideia de Deus. Nogoes de inteligéncia, poder, sabe-
doria, benevoléncia, propdsito, perfeicao, virtudes e vicios, nascem todas
da representacao que temos de nds mesmos e dos outros seres humanos.
Quer dizer, sem o modelo da representacio humana restaria aos teistas
muito pouco a dizer sobre o significado religioso de Deus.?

Cumpre observar, ainda, a distin¢ao entre o teismo racional (ortodoxo tra-
dicional) sustentado por Demea (a0 menos em relacao a existéncia de Deus,
ja que em relacao a natureza divina ele adere ao que chamei de fideismo
mistico), e o teismo experimental (menos ortodoxo e mais moderno) sus-

7 Argumento segundo o qual, a partir da experiéncia e observacao da ordem do universo e
dos produtos do engenho humano, podemos inferir que o mundo foi projetado ou planejado
por um ser (arquiteto-designer) extremamente inteligente, e que esse ser é Deus. Portanto,
conclui-se que Deus existe e se assemelha aos seres humanos. Nas palavras do proprio
Cleanthes: “é por meio deste argumento a posteriori, e apenas por meio dele, que chegamos
a provar, a um s6 tempo, a existéncia de uma Divindade e sua similaridade com a mente e
inteligéncia humanas” (HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 2: § 5, p. 45).
® HOLLEY, David M. (2002). The Role of Anthropomorphism in Hume’s Critique of Theism.
In: International Journal for Philosophy of Religion, vol. 51, n° 2 (April, 2002), p. 83-84.

* Embora Cleanthes defenda um “teismo experimental” e, nesse sentido, se mostre mais
“moderno” do que Demea, ele nao deixa de ser um cristao ortodoxo, tomando o termo “or-
todoxo” em sentido lato, obviamente, ou seja, apenas como tradicional. Penso que Cleanthes
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tentado por Cleanthes.” O primeiro recusa o antropomorfismo e o segundo
o defende, nao obstante, os dois sejam teistas. Nesse sentido, a obstinada
defesa do antropomorfismo por parte de Cleanthes, como representante
de um tipo de teismo, pode significar “um tiro em seu proprio pé”, pois
ao defender uma semelhanca excessiva entre os atributos humanos e os
atributos divinos,'’ ele acabara tendo que renunciar a atributos cruciais
pertencentes a divindade, como por exemplo, segundo a critica de Philo,
“qualquer pretensao de infinitude em qualquer dos atributos da Divin-
dade”."! E de fato, na parte 11 dos Didlogos a discussao leva Cleanthes
a renunciar a infinitude dos atributos divinos."”” Creio que é em virtude
disso que Demea acusa Cleanthes de que ele, ao defender o antropomor-
fismo, ndo seria um “auténtico teista”.’® Nessa passagem, Demea apoia a
tese da “perfeita imutabilidade e simplicidade divinas” na autoridade de
todos os “auténticos teistas” (sem nomea-los propriamente). A passagem ¢
curiosa, pois Demea parece falar por Hume ao responder a pergunta que
ele mesmo coloca: “Que é a alma do homem? Um composto de varias
faculdades, paixoes, sentimentos e ideias; unidas, é verdade, em um sé
ego ou pessoa, mas ainda assim distintas umas das outras”.™

Frederick Ferré observa em In Praise of Anthropomorphism (1984) que o
principal motivo para rejeitar o uso da linguagem antropomorfica em re-
lagao a Deus, subjaz profundamente na tradicao espiritual que insiste em
defender o valor supremo do ser divino contra a sua profanagao por meio
da atribuicao de caracteristicas humanas.” Tal defesa vem ao encontro da
critica de Demea ao antropomorfismo, pois, sendo ele um representante
dessa tradicao espiritual, ndao se apresenta nada surpreendente que ele
considere a analogia inicial operada por Cleanthes muita pretensao e im-
piedade. Mas Ferré empreende uma defesa da linguagem antropomorfica
em relagao ao sagrado. Em seu artigo ele examina o antagonismo localiza-
do no discurso antropomdrfico sobre Deus, oferecendo razdes para antes
louvar do que abandonar tal discurso.'

¢ ortodoxo porque ele mantém que Deus possui a maioria dos atributos divinos tradicionais.
J& Demea, como adepto do tradicional teismo racional, é ainda mais ortodoxo, na medida
em que adota a perspectiva “demonstrativa a priori”.

10°Cf. HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 5 § 4, p. 68.

" Ibid. D5 § 5, p. 68.

2 bid. D 11 § 1, p. 105.

B Ibid. D 4 § 2, p. 61. Seguindo o raciocinio de Demea, Cleanthes, ao abdicar de atributos
essenciais da divindade, seria, entao, um teista inauténtico.

" Ibid. D 4 § 2, p. 61. Mutatis mutandis, tal passagem parece fazer eco a definicio humeana
da identidade pessoal (mente ou eu), no Tratado, como um feixe de diversas percepcdes
(HUME, David. A Treatise of Human Nature. Ed. D. F. Norton & M. J. Norton. Oxford: Uni-
versity Press, 2002, 1.4.6 § 1, p. 164 e ssg).

15 FERRE, Frederick e FERRE R. In Praise of Anthropomorphism. In: International Journal for
Philosophy of Religion, Vol 16, n° 3,1984, p. 203-204.

16 Ibid. p. 203, 206-208.
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Contrariamente a essa ideia, Demea alega que “ao representarmos a di-
vindade como sendo tdo inteligivel e compreensivel, e tao similar a mente
humana, tornamo-nos culpados da mais grosseira e estreita parcialidade e
fazemos de nds mesmos o modelo de todo o Universo”."” Para Demea, em
virtude de sermos “criaturas finitas, débeis e cegas, devemos nos humilhar
diante de sua augusta presenca e, conscientes de nossas falhas, adorar
em siléncio suas infinitas perfei¢cdes, que os olhos nao podem ver, nem
os ouvidos escutar, e que ao coracao do homem nao é dado conceber”.'

Pitson, por sua vez, em The Miseries of Life: Hume and the Problem of Evil
(2008), destaca que “o objetivo de atribuir perfeicdes como sabedoria e
conhecimento ao ser divino é essencialmente o de capacitar-nos, por meio
disso, a expressar nossa adoragao a ele”.” E isso tanto Demea quanto Philo
defendem. Uma das estratégias de Demea contra o antropomorfismo é
argumentar em favor de que todos os materiais do nosso pensamento sao
provenientes somente de duas fontes: sentidos internos e sentidos externos,
0s quais compdem toda a bagagem do entendimento humano.? Ora, uma
vez que as ideias derivadas dos sentidos sao, segundo Demea, reconhe-
cidamente falsas e enganosas, nao podem ter lugar em uma inteligéncia
suprema. Sendo assim, os materiais do nosso pensamento nao podem se
assemelhar em nenhum aspecto a uma inteligéncia tao distinta e distante
como a divina. Na visao de Demea, “as debilidades de nossa natureza
nao nos permitem apreender quaisquer ideias que tenham a minima cor-
respondéncia com a inefavel sublimidade dos atributos divinos”.*" Quer
dizer, a grandiosidade divina nao é apenas inexplicavel, por ser obscura e
incompreensivel, ela é mais do que isso, na verdade ela é mesmo indizivel
ou inexprimivel por palavras. Dai a afirmagao segundo a qual “devemos
adorar em siléncio suas infinitas perfei¢cdes”.” Sendo nossos pensamentos
fugazes, vacilantes e incertos, ndo podemos dizer que Deus raciocina como
nos. Nossos padrdes de verdadeiro ou falso nao sao aplicaveis aos juizos
que fazemos sobre seus atributos. Por isso, nao podemos descrever Deus
com as mesmas palavras que usamos para falar de criaturas tao limitadas
e corruptas como os seres humanos.” Valendo-se de Malebranche, Demea

7 HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 3 § 12, p. 58.

" Ibid. D 2 § 1, p. 43.

¥ PITSON, Tony. The Miseries of Life: Hume and the Problem of Evil. In: Hume Studies. Vol.
34, Number 1, April, 2008, p. 90.

* HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 3 § 13, p. 58). Esta tese é textu-
almente defendida por Hume na segao 2 § 5, p. 25 do seu An Enquiry concerning Human
Understanding. Edited by Tom L. Beauchamp. Oxford: University Press, 1999. Nesse caso,
talvez se possa dizer que essa é uma das poucas vezes em que Demea fala por Hume.

2l HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 3 § 13, p. 59.

2 Jbid. D 2 § 1, p. 43.

» Um dos motivos disso, ao que parece, é que ha, segundo Philo, uma dificuldade instrans-
ponivel dos seres humanos de esquadrinhar rela¢des infinitas (HUME, David. Dialogues
Concerning Natural Religion, D 5 § 6, p. 69). Em Berkeley podemos encontrar essa mesma
concepgao. No Tratado Sobre os Principios do Conhecimento Humano ele diz: “quando o espirito
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diz: “seu verdadeiro nome é Aquele que é, ou, em outras palavras, o Ser
sem qualquer restri¢ao, Todo o Ser, o Ser infinito e universal”.** Agostinho
e Tomas de Aquino também sustentam que o nome mais apropriado a
Deus é aquele que foi dado por Moisés pela voz que saiu da sarga ardente:
Eu Sou o que Sou, o que claramente identifica a esséncia de Deus com a
sua existéncia.” Percebe-se, assim, que Demea alinha-se aqueles que ele
mesmo chama de “auténticos teistas.”

Na linha dessas reflexdes, Pitson destaca a sugestao de Philo de que a lin-
guagem empregada na caracterizagao da divindade tem antes uma fungao
expressiva do que propriamente descritiva. Quer dizer, “a atribuigao de
perfeicao a Deus nao reflete o conteido das ideias correspondentes, mas
sim capacita-nos a dar expressao a atitude de devogao que a contemplacao
do divino tende a evocar”.** No entanto, Pitson observa que numa carta
a William Mure of Caldwell, Hume foi cuidadoso em distinguir o uso da
linguagem religiosa da prece petitdria, pois ainda que aceitemos que essa
ultima seja “uma espécie de ‘figura retorica’ pela qual nossos anseios e
desejos se tornam mais ardentes e apaixonados, somos culpados de blas-
fémia na medida em que imaginamos que tais preces possam influenciar
diretamente a divindade”.”” Holley também se alinha a essa interpretagao
de Pitson ao afirmar que, para Philo e Demea, “a linguagem sobre Deus
serve a uma func¢ao puramente expressiva”.”

Contudo, contrariamente a Philo e Demea, desde o inicio Cleanthes con-
sidera crucial dizer alguma coisa sobre a natureza de Deus - algo que dé
ao menos alguma ideia de sua realidade. Ele acredita ser absolutamente
essencial dizer, por exemplo, que Deus possui mente ou inteligéncia, e
que o unico modo de defender isso seria declarar que a mente de Deus
tem caracteristicas semelhantes as da mente humana. Para Cleanthes, nao
ha nenhum fundamento em demonstrar respeito a algo que é ao mesmo
tempo incompreensivel e misterioso.”” No entanto, pode-se argumentar,
e € isso que Demea faz, que € justamente pelo fato de Deus ser incom-
preensivel e misterioso que devemos, em siléncio, respeita-lo e adora-lo.

Na visao de Pike, Cleanthes se opde a ideia de que a linguagem religiosa
tem funcdo puramente expressiva ao reivindicar que os termos usados

finito do homem quer ocupar-se do que participa da infinidade, ndo admira vé-lo cair em
absurdos e contradi¢des de que nao consegue desenredar-se, por ser da natureza do infinito a
sua incompreensibilidade pelo finito” (BERKELEY, George. Trés didlogos entre Hilas e Filonous
em oposicdo aos céticos e ateus, 1973, p. 11).

2 HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 2 § 2, p. 44.

% Essa passagem encontra-se no Velho Testamento da Biblia Sagrada, Livro do Exodo, versiculo
3.14 Acesso em https://www.bibliaonline.com.br/acf/ex/3

26 PITSON, ob. cit. p.107, n.6.

77 Ibid. p. 113-114, n.48.

» HOLLEY, ob. cit., p. 89.

* Ibid. p. 90.
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na descri¢ao do criador do universo carregam o significado que eles tém
na linguagem ordindria, e que, assim entendidos, nao sao termos usados
meramente para expressar honra e respeito, mas termos completamente
aplicaveis a real natureza de Deus,” tal como evidencia a seguinte per-
gunta de Cleanthes a Demea: “se nossas ideias, até onde alcangam, nao
sao justas, adequadas e correspondentes a sua real natureza, entdao nao
sei 0 que ha neste assunto que valeria a pena insistir. E um nome, sem
qualquer significado, de tao grande importancia”*'?

Pois bem, se Demea argumenta em favor de que todos os materiais do
pensamento sao provenientes somente dos sentidos internos e sentidos
externos, e que estes compoem toda a bagagem do entendimento huma-
no,*” como pensar ou falar sobre Deus sem recorrer ao antropomorfismo?

Holley, na esteira de Ferré, argumenta que tentar transcender a origem
antropomorfica de nossas ideias sobre Deus pode implicar a remogao
do que é necessario para dar significado coerente aquilo que pensamos
sobre Deus.” Ele defende que sem um certo grau de antropomorfismo as
praticas religiosas teistas entrariam em colapso. De fato, o proprio Hume
parece aceitar “um certo grau de antropomorfismo” quando, na segao 2
da Investigacio sobre o entendimento humano [EHU], diz que “a ideia de
Deus, no sentido de um Ser infinitamente inteligente, sibio e bondoso, surge
da reflexao sobre as operagdes de nossa propria mente e do aumento
ilimitado dessas qualidades de bondade e sabedoria”.** E ainda, na se¢ao
7 da mesma obra, quando declara que “nao temos nenhuma ideia de
um Ser Supremo, exceto pelo que aprendemos a partir da reflexao sobre
nossas proprias faculdades”.®

Dessa perspectiva, vale notar que o problema diz respeito a origem e
forma de se chegar a ideia de Deus. A pergunta subjacente a EHU e que
se estende aos Didlogos é: que ideia formamos de sua natureza? Mas nos
Didlogos o ponto nao se resume a isso, tampouco se apresenta como o
mais relevante. Os Didlogos versam, principalmente, sobre a legitimidade
e plausibilidade da inferéncia que fazemos sobre a existéncia e a natureza
de Deus a partir do argumento do designio, isto €, a partir da observagao
da ordem do mundo e nao da observacgao das operagdes de nossa propria
mente. Sob este aspecto, o problema nao incide propriamente sobre a ori-
gem da ideia de Deus, ou como a formamos em nossa mente, mas sim e

% PIKE, Nelson. Hume on the arqument from design, 1970. p. 139-141.

3 HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 4 § 1, p. 60.

2 Jbid. D 3 § 13, p. 58.

¥ HOLLEY, ob. cit. p. 86.

3 HUME, David. An Enquiry concerning Human Understanding. Edited by Tom L. Beauchamp.
Oxford: University Press, 1999, 2 § 6, p. 98.

» Ibid. 7 § 25, p. 143.
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diretamente sobre a afirmacao da existéncia de um Deus com tais e tais
atributos. Quer dizer: uma coisa € ter a ideia de Deus e de sua natureza
a partir da reflexao sobre as operagdes de nossa propria mente — tema
tratado na secao 7 de EHU -, e crer ou nao crer nele em virtude de certos
fatores psicologicos relacionados a nossa constitui¢ao natural que, por sua
vez, levam-nos a formar essa crenca — tema da Histdria Natural da Religido
—; outra coisa € afirmar a existéncia de Deus e conferir-lhe atributos a partir
da hipotese do designio — tema dos Didlogos. Porém, a despeito dessas
perspectivas distintas, é preciso manter em mente que qualquer crenga ou
pratica religiosa teista tem, inevitavelmente, de recorrer a representagao
antropomorfica, pelo simples fato de que s6 podemos pensar em Deus a
partir dos materiais fornecidos pelo nosso prdprio pensamento.

Pode-se dizer, pois, que o ponto central da critica de Demea ao antropo-
morfismo é que, da perspectiva antropomorfica, os atributos divinos seriam
todos concebidos em termos de diferenga de grau e nao de natureza, ou,
em outras palavras, os atributos divinos teriam a mesma natureza que
os nossos, diferenciando-se apenas em magnitude. Ora, para um teista
ortodoxo, reminiscente do racionalismo escolastico, essa ¢ uma “visao
parcial e impia” que, nas palavras de Philo, tradicionalmente, “nenhum
teista consistente pode tolerar”.* Entretanto, na Historia Natural da Religido,
Hume mostra que o antropomorfismo surge de uma inclinagao natural
(ou uma tendéncia universal) dos seres humanos

para conceber todos os seres como eles proprios, e para transferir a todos
os objetos aquelas qualidades com as quais eles estao mais familiarizados,
e das quais estao intimamente conscientes. Encontramos faces humanas na
lua, exércitos nas nuvens, e, por uma propensao natural, se nao for corrigida
pela experiéncia e pela reflexao, atribuimos malicia ou boa-vontade a tudo
que nos faz mal ou nos agrada.”

Hume diz que isso ¢ uma fraqueza natural: “a imaginagao ativa dos ho-
mens incomodada pelas concepgoes abstratas dos objetos, [...] comeca a
torna-los mais precisos e a revesti-los com formas mais adequadas a sua
compreensao natural”.*® Curiosamente, nessa obra, Hume defende textu-
almente a hipdtese do designio® — o que implica a aceitagao do antropo-
morfismo. Ora, se 0 antropomorfismo surge de uma reflexao sobre nossa
propria mente, bem como de uma tendéncia natural em conceber todos
os seres segundo nossa propria imagem, isso, num certo sentido, colide

% HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 2 § 15, p. 48.

% HUME, David. The Natural History of Religion. Edited by J. C. A. Gaskin. Oxford: University
Press, 1993, 3, p. 141.

% Ibid. 8, p. 159.

¥ Ainda que se possa argumentar que ele faz isso apenas retoricamente se levarmos em conta
a sua critica a religido em geral e o cabedal de argumentos que Philo, como seu principal
porta-voz, apresenta contra o argumento do designio.
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com a critica humeana ao antropomorfismo nos Didlogos. Pois ao mesmo
tempo em que ali Hume rejeita o antropomorfismo, alids, ndo sé nos Di-
dlogos, mas também na secao 11 de EHU (§ 27), ele sustenta teorias que o
admitem como praticamente inevitavel. Quer dizer, Hume constrdi teorias
que, a0 menos a primeira vista, apresentam-se contraditorias. Qual seria
entdo o proposito da critica de Hume ao antropomorfismo nos Diidlogos,
se, conforme procurei mostrar, o antropomorfismo € inevitavel e Hume
nao se mostra desavisado disso?

Holley sugere que uma estratégia central do ataque de Hume ao teismo ¢
explorar a tensdo interna que existe, dentro da tradigao teista, entre o desejo
de dizer algo de substancial sobre a natureza divina e o interesse de puri-
ficar o conceito de Deus do inaceitavel antropomorfismo. Na interpretacao
de Holley, Hume exibe uma certa ironia ao colocar a ortodoxia de Demea
proxima ao ceticismo filosofico de Philo. Demea esta disposto a afirmar
piamente a infinita perfeicao de “alguma coisa que ele nao sabe o que é”.*
Philo concorda com a afirmacdo de Demea sobre a natureza self-evident
da verdade de que Deus existe, e sua cética negacao do conhecimento do
que Deus é corre paralelamente ao agnosticismo pio de Demea. O Deus
cuja existéncia Hume aparentemente se mostra preparado para afirmar ¢é
aquele que estd desprovido da bagagem antropomorfica necessaria para
dar suporte as formas reconheciveis de praticas religiosas.* Ao concordar
com Demea que “o que estd em questao jamais pode ser a existéncia, mas
apenas a natureza de Deus”, Philo admite como uma “inquestionavel pri-
meira verdade” que “nada existe sem uma causa, e a causa original deste
universo (qualquer que ela seja) n6s a denominamos Deus, e lhe atribuimos
devotadamente todas as espécies de perfeicdes”.** Mas vale lembrar que
essa “inquestionavel primeira verdade” foi, ainda que nao de forma dire-
ta, questionada por Hume no Tratado sobre a Natureza Humana - segao
intitulada “Por que uma causa € sempre necessaria?”’ — e representa um
ponto central de sua epistemologia.*® Nesse caso, uma identificacdo de
Hume, bastante aceita entre seus comentadores, com o personagem Philo,
para ser consistente, exige que interpretemos essa afirmagao como sendo
apenas uma estratégia retorica e/ou que assumamos que nem tudo o que
Philo diz estd de acordo com o que Hume pensa. A meu ver, as duas in-
terpretagOes sao procedentes. Na parte 9 dos Didlogos, Philo e Cleanthes se
aliam contra a prova de Demea que afirma tanto em sua primeira premissa
quanto em sua conclusao, justamente essa suposta verdade.

Quanto ao significado dos atributos que conferimos a Deus, sabemos que
uma qualidade tal como a inteligéncia tem significado somente a partir da

0 HOLLEY, ob. cit. p. 88.

4 Cf. Ibid. p. 84-88.

2 HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 2 § 3, p. 44.

# HUME, David. A Treatise of Human Nature. Ed. D. F. Norton & M. J. Norton. Oxford:
University Press, 2002, 1.3.3.
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nossa experiéncia da inteligéncia humana. Holley argumenta que se nos di-
rigirmos a algo muito remoto da inteligéncia humana, perdemos a referéncia
e, sem ela, tornamo-nos impossibilitados de dizer algo de consistente sobre
o assunto. Para ele, internamente a religido teista esta o impeto de nos de-
purarmos do antropomorfismo e, a0 mesmo tempo, de arrastarmo-nos a ele.
Nas palavras de Holley: “a andlise de Hume sobre o monoteismo localiza
uma tensao entre o impulso de formar concepgdes antropomorficas e o anseio
de elevar a divindade para além da imaginacao humana”.** E este ansioso
conflito resulta em uma flutuacao continua na formacao de conceitos sobre
o divino - o que justificaria o desacordo relativo a concepgao antropomorfica
do ser divino entre, de um lado, o teista ortodoxo e o cético (que a rejeitam)
e, de outro, o teista experimental (que a abraga).

Convém lembrar que a participagao de Demea nos Didlogos é bem menor do
que a de Cleanthes e Philo. Hume nao despende muitas paginas para tratar
da prova a priori, pois a tnica prova que ele considera digna de investigagao
€ a prova a posteriori. Nesse ponto, a pequena participagao de Demea (que
nao deixa de ser importante) talvez possa ser justificada pelo fato de que
Hume nunca considerou valido qualquer argumento ou raciocinio a priori
quando estes sao aplicados as questoes de fato ou existéncia. Ele ja havia
excluido esse tipo de procedimento ao apresentar seu “método de estabele-
cer conclusoes relativas as questdes de fato” no Tratado e também em EHU.
De qualquer modo, Hume sabia da importancia que a prova a priori tinha
no contexto das discussoes filosdficas e teoldgicas do periodo. Ora, sendo
Demea um representante e defensor do cristianismo ortodoxo rejeitado por
Hume, e também daquilo que chamei de fideismo mistico, é natural que suas
opinides exercam um papel bem menor do que as de Cleanthes e Philo. Dessa
perspectiva, um outro papel de Demea seria, digamos assim, estrategicamen-
te, o de levantar questdes cruciais para serem discutidas pelos outros dois
personagens, bem como o de colocar questdes que dessem a oportunidade
de os outros dois elaborarem suas prdprias posicoes.

3. Existencia de Deus e Natureza Divina

Conforme procurei mostrar, Demea nao estd isento de alguma espécie de
misticismo.” Entretanto, esse misticismo fideista ndo se localiza propria-
mente no ambito da defesa da existéncia de Deus. Toda a argumentagao

# HOLLEY, ob. cit. p. 87.

# Mutatis mutandis, Hume ja havia tocado nessa questdao no final da secao 10 da EHU,
intitulada Dos Milagres, quando, ao tentar desacreditar os milagres assevera que “o método
de raciocinio aqui exposto agrada-me ainda mais quando penso que ele pode servir para
confundir aqueles amigos perigosos ou inimigos disfarcados da religido crista, que se pro-
puseram a defendé-la pelos principios da razao humana. Nossa mais sagrada religido esta
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em termos fideistas ocorre no que tange a natureza divina. E nesse sentido
que, a meu ver, o misticismo de Demea permanece restrito a sua concep-
¢ao mais religiosa. Ele sugere estar alinhado aos “auténticos teistas”, ou
seja, aqueles que defendem que é preciso crer para compreender (como
Anselmo, na esteira de Agostinho)*, e que sustentam que algumas verda-
des sdao acessiveis a razao, e outras nao o sao (como Agostinho, Anselmo
e Tomas de Aquino).” Portanto, para as verdades nao acessiveis a razao,
sO a fé poderia nos convencer delas.

Pois bem, a natureza divina, de acordo com Demea, ndao é acessivel a
razao, apenas a sua existéncia. A existéncia de Deus nao sé pode como
deve ser provada por um argumento da teologia racional. Isso mais uma
vez reforca a tese segundo a qual, em relacdo a existéncia de Deus, Demea
nao adere a um fideismo mistico religioso, embora seja possivel defender
a necessidade de uma demonstracao dedutiva para a existéncia Divina,
e ainda assim defender um fideismo mistico quanto a essa questao. Para
se ter fé na natureza divina € preciso acreditar que Deus existe. Contudo,
acreditar que Deus existe independe de sua existéncia ser demonstrada
por argumentos racionais. Mas é isso que Demea pensa e defende? Espe-
ro ter mostrado que ndo. A seguinte passagem pode ser oferecida como
mais um abono a restricdo do misticismo de Demea ao ambito religioso:

Este mundo ndo é sendo um ponto em comparagao com o universo; esta
vida, apenas um momento em comparagao com a eternidade. Os fenome-
nos malignos presentes, por conseguinte, sao retificados em outras regioes
e em algum periodo futuro da existéncia. E os olhos dos homens, sendo
entdao abertos para perspectivas mais amplas das coisas, veem a conexao
integral das leis gerais e seguem, com veneragao, a benevoléncia e retidao da
divindade, através de todos os labirintos e meandros de sua providéncia.*

fundada na fé, nao na razao, e um método seguro de pd-la em risco é submeté-la a uma
prova que ela nao estd de modo algum preparada para enfrentar” (HUME, David. EHU 10 §
40, pp. 185-186). Essa passagem poderia sugerir que Hume estd a esposar o fideismo? Penso
que nao. Acredito que ha boas razdes para argumentar que essa nao € sua posigao. Porém,
ha que se levar em conta que, nos Didlogos, Philo aponta para uma espécie de fideismo ao
argumentar que a natureza divina sé pode ser discernida pelos olhos da fé (HUME, David.
Dialogues Concerning Natural Religion, D 10 § 36, p. 104). Sobre esse ponto: FERRAZ, Marilia
Cortes de. O status do fideismo na critica de Hume a religido natural, 2016, p. 108.

% No capitulo I do Proslégio Anselmo afirma: “Nao tento, 6 Senhor, penetrar a tua profun-
didade: de maneira alguma a minha inteligéncia amolda-se a ela, mas desejo, ao menos,
compreender a tua verdade, que o meu coracdo cré e ama. Com efeito, ndo busco compre-
ender para crer, mas creio para compreender. Efetivamente creio, porque, se ndo cresse, nao
conseguiria compreender” (CANTUARIA, Anselmo de. Prosldgio. Sao Paulo: Abril Cultural,
Colecao “Os Pensadores”, 1979, p. 101).

¥ Na Stuimula Contra os Gentios, por exemplo, Tomds de Aquino escreve um capitulo intitula-
do: “E justo que as verdades inacessiveis a razao sejam propostas aos homens como objetos
de fé” (AQUINO, Tomas de. Sumula Contra os Gentios. Tradugdo de Luiz Jodo Barauna. Sao
Paulo: Abril Cultural, Aquino, 1973, parte I cap. V, p. 67.

% HUME, David. Dialogues Concerning Natural Religion, D 10 § 29, p. 101.
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Note-se que nessa passagem Demea se compromete com a doutrina da
vida pds-morte, algo que nao pode ser propriamente sustentado por
argumentos racionais (quer dizer, a razao nao tem poderes para isso).
Hume, na voz do amigo epicurista da se¢ao 11 da EHU, ja havia argu-
mentado contra essa tese reduzindo-a a uma mera hipodtese, alids, das
mais implausiveis e improvaveis;* e Cleanthes, logo na sequéncia dessa
passagem, alega que tais argumentos estao fundados em suposicoes ar-
bitrarias. A crengca num estado vindouro € atacada também por outras
vias. No ensaio Da imortalidade da alma Hume poe em duvida as razoes
que temos para crer que a alma é imortal, e defende a mortalidade da
alma. Ele pergunta:

por meio de quais argumentos ou analogias podemos provar um estado
de existéncia que ninguém jamais viu e que nao se assemelha a qualquer
coisa que ja foi vista? Quem depositard tamanha confianga numa pretensa
filosofia para admitir, sob seu testemunho, a realidade de um lugar tao
maravilhoso?”

A posicao de Demea a respeito da incompreensibilidade da natureza di-
vina segue, pois, a tradi¢ao de autores como Anselmo, Tomas de Aquino,
Descartes, Malebranche®' e mesmo Hobbes, para citar apenas alguns.

Tomas de Aquino, por exemplo, afirma que nao podemos obter conheci-
mento da natureza de Deus de maneira completa e plena. Ele diz: “A razao
nao pode atingir uma forma simples de modo a lhe conhecer a quididade;
pode, contudo, conhecer-lhe a existéncia”.”” Ainda: “A inteligéncia huma-
na é incapaz, pelas suas proprias forcas, de apreender a substancia ou a
esséncia intima de Deus. [...] E, todavia, os objetos sensiveis conduzem
a nossa inteligéncia a um certo conhecimento de Deus, até ao ponto de
conhecermos que Ele existe”.” Ja Hobbes declara a respeito de todas as
qualidades convencionais atribuidas a Deus que “todos os seus atributos
constituem indicios de nossa inabilidade e falta de capacidade de conceber

0 que quer que seja acerca de sua natureza”.**

¥ HUME, David. An Enquiry concerning Human Understanding, 11 § 21, p. 193.

% HUME, David (E): Of the immortality of the soul. Essays: moral, political, and literary. Edited
by Eugene E. Miller. Indianapolis: Liberty-Classics, 1987, Essay 10, p. 598.

>l Este ultimo explicitamente citado nos Didlogos sobre a Religido Natural (D 2 § 2, pp. 43-44).
2 AQUINO, Tomas de. Suma Teoldgica, parte I, questao XII, art. XII.

> AQUINO, Tomas de. Sumula Contra os Gentios, parte I cap. III, p. 65)

> HOBBES, Thomas. Os elementos da lei natural e politica: tratado da natureza humana: tratado
do corpo politico, 2002, 1.11 § 2, p. 75. Estou ciente de que ha uma polémica discussao em
torno de se Hobbes era de fato um teista ou um ateu. Mas, para nao me desviar de meus
propositos, devo abster-me desse debate. Cito-o apenas como exemplo de alguém que, a
despeito de sua real posicdo, fez declaragdes (ainda que, talvez, irdnicas ou retdricas) que
convergem com o teismo tradicional.
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4. Consideracoes Finais

Demea ja havia sido acusado de mistico por Cleanthes, mas nao aceitou esse
epiteto, considerando-o uma alcunha tao aviltante e de tao perigosas conse-
quéncias quanto a de antropomorfista.” Ora, quais seriam essas perigosas
consequeéncias? De acordo com Demea, a partir da representagao antropo-
morfica da Divindade como similar a mente e entendimento humanos, nao
haveria como compatibilizar a alma do homem, “um composto de varias
faculdades, paixOes, sentimentos e ideias”, com a “perfeita imutabilidade
e simplicidade que todos os auténticos teistas atribuem a Divindade”.”
Qualquer analogia entre Deus e 0 homem sempre resultard em ideias ina-
dequadas e numa depreciacao dos atributos divinos. Por isso, a natureza
divina jamais pode ser tomada como objeto de conhecimento, e qualquer
tentativa de conhecé-la nao significa apenas uma pretensao desmedida, mas
também impiedade. No entanto, a discussao até ai esta apenas comegando.
Estamos ainda na quarta parte das doze que compdem a obra. Na sequén-
cia, Cleanthes continuara a insistir em sua acusagao ao declarar que a tese
de Demea (da simplicidade e imutabilidade divinas) o autoriza a taxa-lo
de rematado mistico e, no fundo, um ateista sem o saber. Para Cleanthes,
admitir uma mente totalmente simples e imutavel® é conferir atributos que
sao absolutamente incompativeis com a natureza intelectiva essencial da
Divindade. De acordo com ele, uma mente integralmente simples e imu-
tavel ndo pode nem mesmo ser mente, pois nao exibe pensamento, razao,
tampouco vontade e qualquer sentimento.® Demea nao replica. E Philo
quem entra em cena chamando a atencao de Cleanthes para as censuras
que ele professa e para mais algumas inconveniéncias do antropomorfismo
que ele adota — assunto que deixo para tratar em outro artigo.
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