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Resumo: Discute-se neste trabalho a interpretacao nao-metafisica que Jean-Luc
Marion propoe da prova da existéncia de Deus no Proslogion de Santo Ansel-
mo. O autor mostra como Marion distorce o objeto sob analise, ao aplicar a ele
pressupostos hermenéuticos que sao incompativeis com os fundamentos meta-
fisicos do argumento de Anselmo. Algumas das contradi¢des e inconsisténcias
que permeiam o raciocinio de Marion sdo expostas e criticadas. Como resultado,
sustenta-se—contra Marion—que a ratio Anselmi indubitavelmente pressupoe
0 enquadramento metafisico do pensamento de Anselmo, tendo, portanto, uma
dimensao ontoldgica (mesmo que nao exatamente no sentido kantiano).
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Abstract: This paper discusses the non-metaphysical interpretation that Jean-Luc
Marion proposes of Saint Anselm’s proof of the existence of God in his Proslo-
gion. It shows how Marion distorts Anselm’s argument through hermeneutical
presuppositions that are incompatible with the metaphysical foundations of
Anselm’s argument. Some of the contradictions and inconsistencies that perme-
ate Marion’s reasoning are exposed and criticized. As a result, and contrary to
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Marion’s view, this study sustains that the ratio Anselmi undoubtedly presupposes
the metaphysical framework of Anselm’s thought, having thus an ontological
dimension (even if not exactly in the Kantian sense).

Keywords: God. Ontological Argument. Saint Anselm. Jean-Luc Marion.

m 1992 Jean-Luc Marion publica um artigo no Journal of the History

of Philosophy, cujo titulo ja revela a intencao do autor e sugere sua

posicao: “Is the Ontological Argument Ontological? The Argument
According to Anselm and Its Metaphysical Interpretation According to
Kant”.! Marion pretende demonstrar que uma caracterizacao kantiana da
ratio Anselmi como exemplo de argumento ontologico € improcedente,
ou seja, que o argumento de Anselmo ndo é ontologico e, portanto, uma
interpretagao metafisica baseada em Kant é equivocada. Em ultima ana-
lise, Marion baseia sua tese na afirmacao de que nao ha, nem é possivel
haver, um conceito de Deus, ou conceito da esséncia divina, e que no
argumento de Anselmo nao se encontra tal conceito impossivel. Ora, se
o que define o argumento ontoldgico, segundo Kant, é a passagem do
conceito a afirmacgao da existéncia da esséncia nele representada, entao o
argumento de Anselmo nao pode ser considerado ontoldgico, pela simples
razao de nao haver um conceito de Deus como ponto de apoio para a
prova de Sua existéncia.

Se a contenda de Jean-Luc Marion se limitasse a mostrar que a interpretagao
do argumento de Anselmo segundo o modelo de Kant é improcedente,
nada haveria ai de objetavel, nem de novidade. De fato, ja na Christliche
Philosophie de Philoteus Boehner e Etienne Gilson, publicada originalmente
em 1952, pode-se ler o seguinte:

Incorreria num erro fatal quem interpretasse a “ratio Anselmi” no mesmo
sentido que Kant emprestou ao argumento ontologico, isto €, como uma
transi¢ao indevida do conceito do ser para o prdprio ser. A prova de Anselmo
desconhece tal transi¢ao, pelo simples fato de nao haver para ela lugar no
sistema anselmiano. Para Anselmo, o ser concebido ndo é meramente um ser
conceptual ou um simples conceito, mas algo de real e anterior ao conceito.?

No entanto, Marion vai além da “interpretacdo metafisica de acordo
com Kant” e recusara ao argumento de Anselmo qualquer relacdo com a
“questao do ser”, impugnando nao sé uma interpretacao kantiana, mas
toda e qualquer interpretacao metafisica da prova da existéncia de Deus

! MARION, Jean-Luc. Is the Ontological Argument Ontological? The Argument According
to Anselm and Its Metaphysical Interpretation According to Kant. Journal of the History of
Philosophy, Volume 30, Number 2, April 1992, p. 201-218.

2 BOEHNER, P. e GILSON, E. Histdria da Filosofia Cristd. Petrépolis: Vozes, 1991, p. 266.
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no Proslogion, como fica implicito na alternativa com que abre seu texto
(e na resposta que elabora ao longo do mesmo):

O argumento de Anselmo aparece, sem qualquer reserva ou excecao, no
reino da questao do Ser, isto é, o argumento estd dentro dos limites da
histéria da metafisica (entendida de acordo com a acepgao precisa sugerida
por Heidegger)? Ou, pelo contrario, o argumento original era capaz de ser
bem sucedido sem qualquer apelo a “ontologia” como ela é definida pela
metafisica—isto é, fora do horizonte do Ser??

Ao ampliar assim o horizonte de sua tese acerca do carater ndo-metafisico
da ratio Anselmi, e resolutamente defender a segunda alternativa exposta
em sua pergunta, Marion expde-se a critica de nao ter compreendido
adequadamente a natureza e os pressupostos metafisicos do argumento
que ele interpreta. No que se segue, tentarei propor e dar sustentagao
a tal critica, contrapondo as afirmagoes de Marion aos fundamentos do
pensamento de Anselmo, e mostrando que, num sentido diferente daquele
dado por Kant, a prova da existéncia de Deus do Proslogion tem, sim, uma
dimensao ontologica.

Para comecar, € fato que Anselmo nao parte de um conceito, rigorosamente
falando, mas de uma significacdo inteligivel da palavra “Deus”, “que lhe
basta para estabelecer sua prova”.* Esta significagao nao € arbitrariamente
fabricada: ela provém da revelacao, da fé. Mas neste ponto aparece uma
primeira formulagao inadequada de Jean-Luc Marion. Lembrando o Nisi
credideritis, non intelligetis de Is 7,9, assumido explicitamente por Ansel-
mo (com a mediacdo de Agostinho), Marion sustenta que “a fé aqui nao
fornece a razdo um mero datum neutro simplesmente, que esta poderia
mais tarde tomar da fé como sua possessao propria; pelo contrario, a fé
comanda a razao e a racionalidade por todo o caminho especulativo”.’
Que Anselmo, bem como toda a tradigao que se reporta a Agostinho,
sustente a prioridade e mesmo superioridade da fé sobre a razao, ¢ pon-
to que esta fora de duavida. No entanto, que isto signifique que, dentro
de certos limites bem claros, no que diz respeito a certos procedimentos
(como a demonstragao da existéncia de Deus em Anselmo), a razao esteja
condicionada pela fé, “por todo o caminho especulativo”, como parece
sugerir Marion (“a inteligéncia procede da fé, porque a racionalidade
consiste principalmente em reconhecer na fé a condigio de possibilidade
permanente e radical do pensar”),® eis 0 que € uma flagrante deturpacao
do fides quaerens intellectum. Tal interpretacao distorcida do sentido do
credo ut intelligam, intelligo ut credam (distico cuja primeira assercao se

* MARION, ob. cit. p. 202.

4 GILSON, E. “Sens et nature de l'argument de Saint Anselme”, in Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du Moyen Age. Paris: Vrin, 1934, p. 8.

> MARION, ob. cit. p. 207.

¢ MARION, ob. cit. p. 207 (italicos meus).
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baseia no Nisi credideritis, non intelligetis) levaria a absurda conclusao de
que os pensadores cristaos que pensam a partir da féormula agostiniana
(como ¢é o caso de Anselmo, que explicitamente a professa no capitulo I
do Proslogion) estariam obrigados a sustentar que os filésofos gregos, por
exemplo, ndo pensam e nao atingem nenhuma verdade, por desprezarem
essa suposta condi¢ao de possibilidade do pensar.

Mais acertado seria dizer que a fé, ja tendo encontrado a verdade por
revelacao, oferece a razao uma inspiragio e um conteiido a pensar, e que
entdo a razao procede de acordo com suas proprias exigéncias. Isto nao é
exatamente comandar a razao e a racionalidade, nem ser, no sentido rigoroso
da expressao, condigio de possibilidade do pensar. Tomada em seu sentido
literal e mais forte, a formulacao de Marion entra em rota de colisao com
medievalistas renomados, como Josef Pieper,” Kurt Flasch,® Etienne Gilson,’
dentre outros. Nao somente isso: ela colide contra o proprio Anselmo, cujo
ousado projeto especulativo era demonstrar por razdes necessirias aquilo
que, das verdades da fé, estivesse dentro da competéncia limitada, mas
autobnoma da razao humana—como por exemplo, a existéncia de Deus.
No proémio do Proslogion Anselmo afirma que o que buscara (e conse-
guira encontrar) fora “um tnico argumento que, vdlido em si e por si, sem
nenhum outro, permitisse demonstrar que Deus existe verdadeiramente e
que ele é o bem supremo”.'"” Comentando esta passagem, Pieper lembra
que Anselmo “expressamente ndo quer apoiar-se na Sagrada Escritura.”"
E ainda: se a fé comandasse a razao e a racionalidade por todo o caminho
especulativo, a prova do Proslogion perderia sua validade enquanto razao
necessaria. Pois Anselmo toma do Salmo 13,1 a figura do insensato (“que
diz em seu coragao: Deus nao existe”) como representante da posicao
ateista, adversario dialético que ele se encarrega de refutar, nio porque

7 Falando a partir da posigao do intellectus fidei, Pieper diz que “nao podemos hoje ler sem
profunda inquietacdo e desgosto extremo os argumentos racionais que Anselmo tem por
suficientes como prova das verdades de fé cristas.” (PIEPER, ]. Filosofia medieval y mundo
moderno. Madrid: Rialp, 1979, p. 75)

® “Em sua demonstragao, Anselmo pressupde a fé como uma disposigao psicoldgica e ética,
mas as provas nao pressupdem o contetido da fé” (FLASCH, K. Introduction a la philosophie
médievale. Paris: Cerf. 1992, p. 58).

? Discordando da interpretacao de Santo Anselmo proposta por Karl Barth, Gilson diz: “Seu
Santo Anselmo ¢ aquele de um te6logo para quem, nao apenas a razao nao poderia justificar
a revelacao e a Escritura (o que Santo Anselmo admitiria), mas nem mesmo poderia atingir
um reconhecimento da fé pela razao que, ainda que se reconheca deficiente por relagao a seu
objeto, pretenderia nao dever sua certeza sendo a sua racionalidade mesma. E entretanto, se
ndo me engano, o que santo Anselmo quis fazer.” (GILSON, E. “Sens et nature de I'argument
de Saint Anselme”, ob. cit. p. 23, nota 1) Curiosamente, Marion endossa esta posicao de Gilson,
sem perceber que ela se aplica em boa medida a sua interpretacdo de Anselmo, bem como a
sua compreensao do significado do distico agostiniano credo ut intelligam, intelligo ut credam.
1 ANSELMO “Proslogion”, in Cole¢do Os Pensadores. Santo Anselmo/Abelardo. Sao Paulo: Abril
Cultural., 1984, p. 97 (italicos meus); cf. SCHMITT, F. S. S. Anselmi cantuariensis archiepiscopi
opera omnia, v.1 Edinburgh: Thomas Nelson and Sons, 1946, p. 93.

1 PIEPER, ob. cit. p. 86.
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ndo creia, mas porque, segundo Anselmo, ndo sabe pensar. E para Anselmo o
insensato nao sabe pensar porque infringe o principio da ndo-contradigdo e
ndo porque ndo creia. A prova da existéncia de Deus do Proslogion é uma
refutagao dialética, que reduz o adversario a contradi¢ao."”” E o adversario
nao poderia ser reduzido a contradigao racional se a fé comandasse a razao
e a racionalidade por todo o caminho especulativo, se o pressuposto da
validade da prova fosse a fé —que justamente esta para além do principio
logico da nao contradi¢ao. Imaginando que o insensato reconhecesse a
necessidade racional (“razoes necessdrias”) do argumento de Anselmo, ele
passaria a afirmar a existéncia de Deus nao porque se abrisse ao crer, mas
porque pela razio ele acedesse ao verdadeiro saber (nos termos da distingao
agostiniana entre credere e scire) de que Deus existe."”

Assim, por exemplo, Aristételes prova a existéncia de Deus, mas em ne-
nhum momento de seu caminho especulativo a razao e a racionalidade
sao comandadas pela fé. E se Marion quer que sua formulacao (“a fé é
condigdo de possibilidade do pensar”) seja valida apenas para a razao crista,
entdo ele involuntariamente acaba por reforcar a posicao daqueles que
suspeitam que esta razao na verdade nao merece os verdadeiros titulos
de racionalidade, por estar “viciada” em sua raiz pela ingeréncia indébita
da fé. E isso contra o que o proprio Marion afirma, ao final de seu exame
do argumento de Anselmo: “o argumento nado-ontoldgico de Anselmo
permanece dentro do campo da discussao racional e inteligivel”."

Todo esse problema nao é secundario a interpretacdo de Anselmo por
Jean-Luc Marion, uma vez que o autor de Dieu sans l’étre professa no
seu artigo uma espécie de agnosticismo monolitico e absoluto no tocante ao
conhecimento racional possivel de Deus. Esta mesma posi¢ao, que nao se
compagina com o projeto anselmiano das razoes necessdrias, comanda nao
o caminho especulativo de Anselmo, mas a interpretacao que dele faz
Marion, paradoxalmente determinada pelo enquadramento kantiano do
problema, como mostro na sequéncia.

2 Cf. VIGNAUX, P. El pensamento en la Edad Media. Mexico: Fondo de Cultura Economica,
1983, p. 39.

3 Nesta hipotese, o Deus reconhecido como existente apenas pela razao nao seria mais que
um principio posto pela propria razao, tipicamente um “Deus dos filosofos”, como é o caso
extremo do deismo, sem implicar nada relativamente a fé e a seu correspondente modo de
vida. Uma prova racional da existéncia de Deus ndo pode nem pretende converter ninguém.
Como diz Jean-Yves Lacoste: “Podemos aquiescer por outro lado a existéncia de Deus sem
que essa aquiescéncia permita a instituicdo de uma modalidade nova de existéncia—nds nao
podemos provavelmente saber que Deus existe como se possui um saber puramente factual,
por exemplo aquele da rotundidade da Terra, mas nds podemos certamente saber que ele
existe sem que sua existéncia pese sobre a nossa.” (LACOSTE, ].-Y. Expérience et Absolu.
Questions disputées sur '’humanité de I’homme. Paris: PUF, 1994, p. 133)

¥ MARION, ob. cit. p. 218.
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Por um curioso paradoxo, Marion, que pretende explicar e estabelecer a
natureza nao-metafisica do argumento de Anselmo, assume substancial-
mente o cerne da objecao levantada por Gaunilo contra a ratio Anselmi,
a saber: nao existe um conceito de Deus (e entao somente a fé poderia
fornecer a significagao de que parte Anselmo). A partir disso, Gaunilo
afirma que nao pode entender, apenas com a razao, o que significa o id
quo majus cogitari non potest. Anselmo respondera dizendo que a signifi-
cacao que ele propoe para a palavra “Deus”, sendo acessivel em primeira
instancia pela fé, pode também ser atingida pela razao natural, e, portanto,
¢ inteiramente inteligivel e racional:

Com efeito, como todo bem, enquanto bem, parece-se com um bem maior,
e como dos bens menores remonta-se aos maiores, esta claro para qualquer
inteligéncia racional que podemos remontar ao “ser do qual nao se pode pensar
nada maior”, partindo das coisas acima das quais € possivel pensar algo
maior. (...) E facil confutar, pois, o insipiente que nao admite a autoridade
das Sagradas Escrituras, caso negue poder-se chegar ao “ser do qual nao
se pode pensar nada maior”, partindo de dados reais."”

Lembremos também que significagao idéntica para Deus aparece em Séne-
ca, em um contexto nao-cristao, puramente filoséfico: “O que é Deus? (...)
sua grandeza € tal que nada de maior pode ser pensado [qua nihil majus
cogitari potest].”'® Por isso Bernard Seve diz que “em certos aspectos, [0
argumento do Proslogion] pode ser separado da fé cristd que, em Ansel-
mo, lhe serve de premissa (...) H4, por assim dizer, uma plausibilidade
filosofica imediata da definicao anselmiana de Deus”."

De um outro ponto de vista, a concepgao de “conceito” em Marion, no
que diz respeito a questao filoséfica de Deus, parece insuficiente. Por
exemplo: “Ser infinito” é um conceito—certamente ndao um conceito
empirico, como “arvore”, “pedra”, “homem” etc.—, e refere-se a essén-
cia divina, muito embora por si s6 nao a torne transparente para nossa
razao. Em outras palavras: a existéncia de um conceito que é legitima
e exclusivamente aplicdvel a “Deus” ndo diminui em nada a Sua trans-
cendéncia absoluta, o Seu mistério, a sua esséncia nao captavel por
qualquer conceito humano.' Esta € base da distingao feita posteriormente

5 ANSELMO, ob. cit. p. 138-139 (italicos meus); cf. SCHMITT, ob. cit. p. 137.

16 Séneca, Naturales Quaestiones, 1, Praefatio, citado em SEVE, B. La question philosophique de
I'existence de Dieu. Paris: PUF, 1997, p. 18. Marion cita em nota a mesma passagem, e, no
entanto, assume uma posicao oposta a de Bernard Seve.

7 SEVE, ob. cit. p. 18.

'8 Gilson expde a diferenga entre o plano anselmiano das razdes necessarias e o dominio
reservado exclusivamente a fé: “Demonstar por razdes logicamente necessdrias que Deus
existe, que é um sé Deus em trés pessoas e que o Verbo devia encarnar-se para salvar os
homens, nao é penetrar pelo pensamento os segredos da natureza divina, nem o mistério de
um Deus feito homem para nos salvar.” (GILSON, E. A filosofia na Idade Média. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1995, p. 293-294).
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por Duns Escoto entre a theologia in se, que tem “Deus” como conceito
supremo e consiste no conhecimento da esséncia divina (conhecimento
que nos ¢ denegado, sendo reservado exclusivamente ao proprio Deus),
e a theologia in nobis, cujo conceito supremo € “Ser infinito” e consiste
no conhecimento racional limitado que podemos ter acerca de Deus. A
“impossibilidade de qualquer conceito adequado de Deus”' nao obsta
a que tenhamos, no plano da razao, algum conhecimento sobre Deus
a partir de um conceito inadequado mas que se refere exclusivamente a
Ele—por exemplo, o conhecimento de sua infinitude, de sua existéncia
etc., uma vez assumidos certos pressupostos metafisicos que definem o
regime da razao nos autores antigos e medievais.

Salientemos algumas das contradi¢oes do argumento de Jean-Luc Marion.
Ap0Os corretamente traduzir a definicdo dada por Anselmo a Deus como
“algo tal que nada maior do que ele pode ser pensado”, Marion afirma
que “Deus, se houver um tal ser, s6 pode ser pensado como algo que
ndo podemos conceber”.?® Ora, o que nao se pode conceber, segundo a for-
mula de Anselmo, nao é Deus, mas algo maior do que Ele. Com evidéncia
incontestavel, para Anselmo Deus é concebivel —nao s6 como o aliquid
quo majus cogitari non potest, mas também, por exemplo, como “o maior
de todos os seres” evocado por Gaunilo em sua contestacao a validade
da ratio Anselmi: embora nao seja esta a formula empregada na prova
do Proslogion, Anselmo nao nega em nenhum momento que este conceito
corresponda a Deus. Portanto, nao s6 podemos conceber Deus, como Ele é
na verdade o maximo concebivel.”!

Na sequéncia, Marion se contradiz: “Enquanto um conceito, Deus admite
apenas sua propria transcendéncia sobre todo e qualquer conceito conce-
bivel”.? Ou seja: supostamente nao podemos conceber Deus, mas ha um
conceito de Deus... E de fato ha tal conceito, embora evidentemente nao
adequado (a suposicao de tal adequacao entre linguagem/razao humanas
e realidade divina foi o erro da heresia de Eundmio, que sustentava ser
a esséncia divina inteiramente inteligivel para nds). E tal conceito, quan-
do trabalhado rigorosamente no ambito da questdo filosofica de Deus,
levado até os limites ultimos do que a razao humana pode alcangar,
revela-se como um conceito sui generis, realmente diferente de todos os
outros conceitos, na medida em que é exigido para a inteligibilidade

¥ MARION, ob. cit. p 208 (italico meu).

2 Ibid. p. 208.

2! Marion reitera seu erro a pagina 211: “A cogitatio deve admitir sua incapacidade de pen-
sar (cogitare nequit) algo que transcenda os limites transcendentais”. Mais uma vez: o que €
impensavel é algo maior do que Deus, e ndao Deus enquanto o mdximo pensdvel. Para Anselmo,
o maximo pensavel inscreve-se dentro dos “limites transcendentais” do intellectus, embora a
res visada pelo intellectus por meio deste maximo pensavel transcenda o proprio intellectus
com sua poténcia metafisica limitada de conhecimento humano.

22 MARION, ob. cit. p. 208 (italico meu).
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ultima de qualquer ente finito e de seu respectivo conceito, bem como
da totalidade do que existe (assim o ipsum esse subsistens na metafisica
de Tomas de Aquino).

Mais adiante em seu artigo Marion afirma: “De acordo com a defini¢ao
mesma de nao-conceito, 0 maximo do pensavel nao pode ser completa-
mente concebivel.”* Concedamos. Mas nao ser completamente concebivel
nado significa nao ser concebivel de forma nenhuma—relembremos: a res
que o aliquid quo majus cogitari non potest designa ¢é indissoluvelmente “o
maior de todos os seres”, embora com este conceito de Deus (utilizado
por Gaunilo e por toda a tradi¢do medieval, e admitido por Anselmo)
nao se possa produzir uma prova a priori da existéncia de Deus. E mesmo
que o argumento de Anselmo nado seja ontologico no sentido kantiano,
a razao disso nao poderia ser que nao € possivel formar algum concei-
to de Deus. O contrassenso do argumento de Marion parece evidente:
como pode ele sustentar que Deus nao pode ser concebido (em termos
absolutos), quando na propria definicao com que Anselmo trabalha Ele
¢ um aliquid que é expressamente afirmado como cogitabile, na verdade
como o maximum cogitabile?

Insistamos sobre a recorréncia do equivoco de Marion:

Deus sé pode ser encontrado pelo pensamento na medida em que, em

primeiro lugar, o pensamento experimenta 0 maximo do concebivel —algo

como um “id quo majus cogitari potest” (embora Anselmo nunca use esta
Srmula) —e, ao, u ulterior,

formula) —e, entao, em um passo ulterior, o pensamento se defronte com o

que este mesmo pensamento finito ndao pode nem ultrapassar, conquistar,

nem reger—algo como um “id quo majus cogitari nequit”.*

Ora, o “maximo do concebivel” em Anselmo € Deus, justamente enquanto
aquilo a respeito do qual nada de maior pode ser pensado, e 0 maximo
do concebivel nao pode ser designado pela formula que Marion sugere,
pois um id quo majus cogitari potest justamente pode ser ultrapassado
pelo pensamento, nao sendo pois o0 maximo concebivel. Por outro lado,
a formula de Anselmo indica por si sé que Deus pode ser pensado por
nosso pensamento finito, e Ele é efetivamente o maximo pensavel.” Isso
nao significa que, ao pensa-lo como de fato um aliguid inultrapassavel no
ambito do pensamento finito, estejamos “conquistando”, “regendo” ou
reduzindo Deus a medida daquilo que d’Ele podemos pensar. E ébvio que

2 Ibid. p. 210 (italico meu).

* Ibid. p. 208.

» O maximo pensavel serd, posteriormente, determinado como a auséncia de esséncia em
Deus (ou, o que d4d no mesmo, a coincidéncia Unica e exclusiva em Deus de esséncia e
existéncia), Deus sendo pensado como o ipsum esse subsistens. Mas a histéria da inteligéncia
medieval precisaria esperar ainda por Tomas de Aquino para atingir esse apice do pensavel
em sua metafisica existencialista do ato de ser. Anselmo ainda pensa Deus dentro dos limites
de uma concepcao essencialista de ser.
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Deus transcende nosso pensamento finito—tanto no sentido de ser um esse
in re (e nao meramente um esse in intellectu), como no sentido de que a
divina esséncia permanece irrevogavelmente além do que a razao humana
pode captar (e mesmo assim Anselmo vai submeter imprudentemente a
razao demonstrativa algo dessa esséncia de Deus, como o fato de o Deus
afirmado pela fé ser Uno-Trino). Marion quer retirar Deus absolutamente
do campo das razdes necessarias de Anselmo (que ele, sintomaticamente,
sequer menciona), quando a intrepidez temeraria de Anselmo nao retrocede
nem mesmo “diante da tarefa de demonstrar a necessidade da Trindade
e da Encarnacao”.*

Vejamos agora um outro aspecto da critica de Marion a interpretacao da
prova do Proslogion de acordo com a concepgao kantiana de argumento
ontoldgico:

De fato, o sintagma “id quo majus cogitari nequit” nao reivindica nem
definir Deus por um conceito, mesmo de modo negativo, nem dar acesso a
qualquer item ou ser transcendental. Ele apenas indica os limites experimen-
tados por todos os esforcos possiveis rumo a uma concepgao de Deus, i.e.,
todos os esforcos para pensar além dos limites de nosso poder de pensar.
Este sintagma lida mais com nossa finitude do que com a concepgao de
Deus. Mais precisamente, ele lida com a impossibilidade de qualquer con-
cepcao de Deus, pois ele revela a finitude essencial de nossos pensamentos,
qualquer que seja o progresso que eles possam indefinidamente alcangar.?’

A cogitatio deve admitir sua incapacidade de pensar (cogitare nequit) algo
que transcenda os limites transcendentais.”

Deixando de lado o reiterado absurdo (em termos do pensamento ansel-
miano) que € afirmar a “impossibilidade de qualguer concepc¢ao de Deus”,
a estratégia argumentativa de Marion consiste em ler o sintagma de
Anselmo a partir de um viés kantiano, dando-lhe uma significagdo trans-
cendental critica, que € a condigao para em seguida livrar a ratio Anselmi
da reprovagao kantiana de ser um argumento ontoldgico. Apos lembrar
que Kant d4 ao termo “transcendental” nao o sentido de uma relagao do
pensamento com as coisas, mas apenas de uma relagio do pensamento

% GILSON, E. A filosofia na Idade Média. Sao Paulo: Martins Fontes, ob. cit. p. 293. L. B.
Puntel também critica Jean-Luc Marion por sustentar unilateralmente uma nogao de trans-
cendéncia tao absoluta de Deus que, em ultima andlise, cria-se um abismo absoluto entre
Deus e o mundo finito (incluindo os conceitos da nossa razao finita), com a consequéncia
fatalmente contraditoria de que o absoluto fica relativizado pelo finito, em virtude mesma
de sua alteridade radical. Em face de tal contradi¢dao, Puntel sustenta que o problema da
transcendéncia “deve ser de novo repensado radicalmente” (PUNTEL, L.B. A filosofia e a
questao de Deus: um novo enfoque sistematico, in Sintese, Belo Horizonte, FAJE, v. 42, n.
134, Set./Dez. 2015, p. 371-372.

# MARION, ob. cit. p. 209.

% Ibid. p. 211. Ora, a cogitatio justamente pensa esse algo: é o aliquid quo nihil majus cogitare
non potest, ou seja, Deus.
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com a propria faculdade de pensar, Marion chega a sua conclusao kantia-
na: “Devemos concluir paradoxalmente que o argumento de Anselmo visa
algo transcendente mas inacessivel apenas através do teste transcendental de
nossa cogitatio.”* De ontoldgico (no sentido da doutrina da verdade de
Santo Anselmo, um lago entre o pensamento verdadeiro e o ser,’® e nao
no sentido kantiano de uma indevida passagem do conceito ao ser), o ar-
gumento do prior de Le Bec torna-se transcendental (no sentido de Kant).
Marion restringe indevidamente o intellectus em Anselmo de acordo com o
limite empirico-transcendental do entendimento (Verstand) kantiano, e assim
afirma que “um objeto transcendente como Deus encontra-se muito além
do campo do entendimento (...) (intellectus).”*' O intellectus em Anselmo
tem inequivocamente o estatuto de uma razao com amplitude metafisica,
e nao de um entendimento confinado aos limites da experiéncia. Assim,
adicionalmente Anselmo é transformado em um precursor histérico dos
pressupostos da posicao pds-moderna do autor de Dieu sans I’étre. Eis a
prestidigitacao a que se resume a interpretagao de Marion.

A pergunta que Marion faz—“Por que deveria o impensdvel ser pensado
em segundo grau como se fosse uma entidade real?”**—confirma que ele
nao compreende a natureza do argumento de Anselmo. Pois o Deus trans-
cendente é pensdvel e efetivamente pensado, dentro dos limites do intellectus
anselmiano, embora por outro lado transcenda esses limites, como Anselmo
reconhece ao dizer: Ergo Domine, non solum es quo majus cogitari nequit, sed
es quiddam majus quam cogitari possit (“Portanto, 6 Senhor, nao apenas €s
aquilo de que nao se pode pensar nada maior, mas és também maior do
que o que pode ser pensado”). Ao evocar esta passagem do capitulo 15 do
Proslogion, Marion derrota a si mesmo: que Deus ultrapasse ou transcenda
o poder do pensamento, estando além do pensavel, é ponto pacifico; que
ele seja pura e simplesmente “o impensavel” é a falacia de Marion em sua
interpretacao de Anselmo, ja que, segundo a prdpria passagem citada, Deus
é também (embora ndo s6) 0 maximo pensavel, por ser aquilo de que nao se
pode pensar nada de maior.”> Assim, a conclusao do pensador francés de

# Ibid. p. 209. Marion reiteradamente desmente-se a si mesmo, oferecendo uma argumentacao
incoerente: “Portanto, o argumento de Anselmo infere a existéncia de Deus a partir da propria
impossibilidade de produzir qualquer conceito de Deus ou de Sua esséncia, de acordo com
um exame critico e transcendental dos limites de nosso poder de pensar. Deus é conhecido
como existente na medida em que Ele permanece desconhecido através do conceito de sua
esséncia” (ibid., p. 213). Primeiro nega-se a possibilidade de qualquer “conceito de Deus ou
da Sua esséncia”, e depois afirma-se que o “conceito da esséncia de Deus” ndo nos permite
conhecé-Lo—entdo, afinal, ha um tal conceito, que nao é impossivel...

% Ver adiante.

3 bid. p. 211.

32 Ibid. p. 211-212 (italicos meus).

¥ A distingdo medieval entre intelligere e comprehendere teria, neste ponto, sido valiosa para
uma compreensao mais equilibrada acerca do alcance real mas limitado do conhecimento
humano de Deus.
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que Deus “estd na realidade porque ele nao estd no entendimento [sic]”?**
€ uma grosseira deturpacao do pensamento de Anselmo.

Supostamente mirando a arvore que é o Proslogion, Marion ignora a flo-
resta mais ampla do pensamento de Anselmo, com suas raizes metafisicas
medievais. E assim transforma a tese consensual de que “o maximo do
pensavel nao pode ser completamente concebivel” em uma simples e ab-
soluta “impossibilidade de concebé-lo” ** Mas quais sao as raizes metafisicas
do pensamento de Anselmo, que ndo somente permitem como exigem
que a ratio Anselmi seja interpretada metafisicamente, que, contra Marion,
inscrevem o argumento do Proslogion “no horizonte do Ser”?

Boehner e Gilson assinalam que ha um “nervo oculto” das provas de An-
selmo’”: a sua doutrina da verdade, segundo a qual “nao ha pensamento
verdadeiro sem um objeto ao qual ele se conforme, e que ele enuncia tal
qual é, porque sua funcgao propria € enuncia-lo assim”.** Em Santo Ansel-
mo, “pensar a verdade consiste em submeter o pensamento a necessidade
de uma esséncia, obriga-lo a ‘retidao’.”** Vé-se claramente a dimensao
ontoldgica inerente a doutrina da verdade em Anselmo, que se estende
portanto as suas provas racionais da existéncia de Deus.

No caso do argumento do Proslogion temos um caso particular: defi-
nindo “Deus” como aliquid quo nihil majus cogitari non potest, Anselmo
demonstra que a proposi¢ao “Deus existe” é necessaria. De acordo com
seus pressupostos, toda proposicao necessaria € verdadeira; e como todo
pensamento verdadeiro implica a realidade do seu objeto, “devemos
inferir, em nome da verdade, a existéncia de seu objeto”.* Descurando
deste “nervo oculto” —eminentemente metafisico—da ratio Anselmi,
Marion afirma que uma interpretacao metafisica do argumento de An-
selmo é equivocada, quando na verdade € sua leitura transcendental
nao-metafisica da prova anselmiana que nao capta a sua natureza pro-
funda, os pilares metafisicos que condicionam sua validade. Marion nao
percebe que o carater ontologico do argumento de Anselmo ndo provém
da passagem de um conceito (stricto sensu) ao ser, mas da relagao mais
profunda entre pensamento e realidade postulada em sua doutrina da
verdade como rectitudo, que diz respeito a “questao do ser”. Por isso,
a conclusao de Marion € equivocada, pois a doutrina da verdade de

3 Ibid. p. 212.

% Ibid. p. 210 (italico meu).

% Ibid. p. 210 (italico meu).

7 Cf. BOEHNER e GILSON, ob. cit. p. 261.

33 GILSON, E. Sens et nature de I'argument de Saint Anselme”, in Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du Moyen Age, p. 10.

¥ Ibid. p. 15.

40 Ibid. p. 13.
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Anselmo (e ndo a defini¢ao kantiana do que seja um argumento onto-
l6gico) incontestavelmente determina a dimensdao ontoldgica da prova
da existéncia de Deus no Proslogion. Mais uma vez: € sintomatico que,
em seu artigo, Marion nao facao nenhuma mencao tanto ao projeto
especulativo anselmiano das razdes necessarias, como a doutrina da
verdade que lhe da sustentacao.

Para tentar negar que a ratio Anselmi pertenca ao “reino da questao do
ser”, recusando sua inclusao no espaco da razao definido pelos “limites
da histéria da metafisica”, Marion coloca a questao: “Deve a suposta
esséncia de Deus ser identificada com a ‘esséncia por exceléncia’? Em
resumo: o ‘id quo majus cogitari nequit’ admite ser interpretado (mesmo
negativamente ou de um modo remoto) em termos de esséncia, isto é, em
termos da questao do ser ou ovoia?”* De passagem note-se que Marion
ja afirmara anteriormente, a propdsito da existéncia in re de Deus, que ela
¢ “o ultimo e mais alto grau do ser”*—mais uma de suas incoeréncias.
Por outro lado, a propria formulacao da pergunta mostra que Marion
trabalha com uma concepgdo essencialista de ser: o ser é identificado a
ovota. Mas, de fato, o imperativo de se pensar Deus “para além da essén-
cia” é uma exigéncia da fides que, no contexto especulativo historico de
Anselmo, informado pelo pensamento de Agostinho, ainda nao encontrou
o intellectus capaz de atendé-la adequadamente. Agostinho, como nos
lembra Gilson, “nunca alcangou uma nog¢ao completamente existencial
do ser”.* Sua ontologia, de proveniéncia neoplatonica, é essencialista, e
nao existencialista, exibindo “uma tendéncia marcante a reduzir a exis-
téncia de uma coisa a sua esséncia”,* razao pela qual Gilson sustenta
que Agostinho nao possuia a filosofia apropriada a sua fé (em termos de
metafisica ou ontologia), uma fé onde Deus se apresenta como “Aquele
que ¢” (Ex 3, 14). Seria preciso esperar até o século XIII para que, com
Tomas de Aquino, aquela nocao completamente existencial de ser fosse
alcancada pelo intellectus fidei.

No entanto, é um fato incontestavel que o pensamento de Anselmo, ali-
nhado a metafisica crista de Agostinho, justamente pensa Deus como a
esséncia por exceléncia, e é tal exceléncia inultrapassavel no ambito do ser
que esta referida ao majus non potest no sintagma aliquid quo majus cogitari
non potest no ambito do pensamento. Portanto, Anselmo pensa Deus em
termos da questdao do ser, ainda que dentro da limitagao essencialista que

# MARION, ob. cit. p. 213. Veja-se que aqui ja estamos em um campo mais amplo do que
o delimitado pela critica a interpretacao da ratio Anselmi segundo a nogao kantiana de ar-
gumento ontoldgico.

2 Jbid. p. 212.

3 GILSON, E. (1941) God and philosophy. New Haven: Yale University Press, 1941, p. 61 nota 12.
# Ibid., p. 61.
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essa questao assume na interpretacao heideggeriana da metafisica como
um todo, e da posi¢ao assumida por Marion.

Um ultimo esteio do argumento de Marion encontra-se na discussao final
sobre o sentido de majus, que ele corretamente percebe ser o mesmo de
melius.*® No entanto, ao insistir platonicamente sobre a transcendéncia do
Bem sobre o ser, Marion nao enfatiza devidamente outro pilar absolu-
tamente fundamental do argumento de Anselmo, a saber: existir (ser) é
um bem. Sem essa convertibilidade entre ser e bem (que Kant recusara,
segundo sua célebre sentencga: “cem tdleres reais nada acrescentam a
cem tdleres ideais”), perde-se o sentido ontoldgico de majus/melius, e a
ratio Anselmi desmancha-se no ar. A convertibilidade de ser e bem ¢ um
pressuposto inegociavel (ainda quando nao tematizado) no ambito do
pensamento cristao medieval: s6 isso da sentido ao majus e ao melius na
linguagem de Anselmo. Como entdo Marion consegue sugerir que o ar-
gumento de Anselmo é nao-ontologico, no sentido ulterior de nao dizer
respeito a questao do ser? Inventando uma ruptura entre majus e melius,
em flagrante contradigdo com os fundamentos da visao crista de mundo,
que apresenta exigéncias especulativas nao inteira e satisfatoriamente
atendidas pela forma metafisica sobre a qual se assenta o pensamento
de Anselmo. Nesta visao, “Deus” é primeiramente “Aquele que é” (Ex
3, 14), e nao a Ideia de Bem de Platao, ou o Uno de Plotino. Donde a
exigéncia de uma concepgao existencialista de ser, mesmo quando tal
concepcao ainda estd emaranhada na concepcao grega essencialista de
ser (como € o caso em Agostinho e em Anselmo). De qualquer maneira,
simplesmente supor que o argumento de Anselmo, enraizado e em perfeita
consonancia com o0s pressupostos metafisicos de seu pensamento, possa
nao se inscrever no horizonte da questao do ser é um absurdo inacre-
ditavel. E é esse absurdo que Marion nos oferece em sua interpretacao
da ratio Anselmi: Marion sequestra o argumento de Anselmo para um
contexto especulativo inteiramente estranho ao do prior de Le Bec. Ao
fazer isso, o autor de Dieu sans l’étre produz artificialmente um Anselmo
a sua imagem e semelhanga, com pouca ou nenhuma correspondéncia
com o pensador do século XI.

# Todavia, também aqui as incoeréncias do raciocinio de Marion saltam aos olhos: primeiro
ele sugere que melius é o principio do melhor, ao passo que majus é o principio da maior
quantidade possivel (cf. Ibid. p. 213); depois ele acertadamente afirma que “ser maior sig-
nifica ser melhor; o maior deve ser entendido como tendo um sentido qualitativo, e nao
quantitativo” (p. 214); mas por fim ele renega esta compreensdo correta ao apontar no
Proslogion uma “ruptura (entre majus e melius)” (p. 215). Esta hesitacdo tem uma razao: a
ruptura é plantada por Marion no Proslogion porque ele vai interpretar o Summum Bonum
segundo a férmula platonica do émékeva ¢ ovoiag, e assim subrepticiamente suspende a
convertibilidade bem-ser para o caso de Deus como Summum Bonum “além do ser” (ou da
esséncia). Astuciosa maquinagao para se pensar Dieu sans l'étre, mas evidente deturpacao
do pensamento de Anselmo.
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Ao concluir seu texto, Marion, que, como foi dito, em nenhum momento
se refere a doutrina da verdade de Anselmo, mostra o tanto que lhe falta
a compreensao desse real fundamento das provas anselmianas:

Na verdade, a maior dificuldade de nossa afirmacdo de que hd uma in-
terpretacao nao-ontoldgica do argumento de Anselmo e uma discrepancia
muito obvia entre seu argumento e sua posterior interpretagdo metafisica
reside na possibilidade (ou impossibilidade) de argumentar para além ou
fora do campo da metafisica. Faz sentido admitir argumentos conclusivos
e racionais sem admitir a primazia do ser, i.e., da metafisica e, por conse-
guinte, da ldgica? Até que ponto a légica depende da metafisica? Como
um argumento nao-metafisico poderia ser valido?”#

Tais perguntas sao validas. Mas elas encontram uma resposta inequivoca
no contexto do pensamento de Anselmo, e € essa resposta que Marion
desconsidera ao negar que a ratio Anselmi diga respeito a questdao do ser,
sendo portanto nao-ontoldgica segundo o autor de Dieu sans I’étre. Do que
foi exposto anteriormente, torna-se claro o infundado das afirmacoes de
Marion, como: “Muito antes de seus criticos, Anselmo se livra das pres-
suposicoes da concepgao metafisica”.*’ Isso €, pois, rigorosamente falso.
Também a interpretagdao que Marion d4d a um comentdrio de Ferdinand
Alquié sobre Anselmo é claramente tendenciosa: é dbvio que Anselmo
quer definir Deus fora do pensamento—por nao se restringir a um mero
esse in intellectu —mas por uma exigéncia do proprio pensamento: Deus é
o maximo pensavel, segundo a formula do aliquid quo nihil majus cogitari
non potest, e por isso, dadas as pressuposigoes metafisicas do prdprio pensamento
de Anselmo, Ele deve ser mais do que um mero conceito ou significagao
inteligivel no pensamento, deve transcender o préprio pensamento, sem
que isso signifique que Deus nao possa ser concebivel dentro de certos
limites. (No fundo, Marion adota a postura de um fideista radical, de talhe
agnostico kantiano, para o qual o programa anselmiano da fides quaerens
intellectum se resume em afirmar que o intellectus nao pode legitimamente
visar o objeto transcendente da fé.)

Para encerrar minha contenda contra o argumento de Marion, uma tltima
critica. Pensando a transcendéncia de Deus em termos da Ideia do Bem
em Platao, e ndao em termos da “metafisica do ]:Zxodo”, Marion afirma:
“Deus transcende pela preeminéncia do bem soberano: em outras pala-
vras, somente o bem merece a qualificacao de infinito, como se Anselmo
estivesse convencido (antes de Kant e Heidegger) de que o ser como tal
¢ sempre finito.”* Deixando de lado a problematica suposi¢ao de que em

% MARION, ob. cit. p. 218.
v Ibid. p. 210.
 Ibid. p. 217.
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Platao a Ideia de Bem receba o atributo de infinitude,* a suposi¢ao de
que Anselmo concebesse o ser enquanto tal como finito violenta mais uma
vez o contexto do pensamento do prior de Le Bec. De muitas formas essa
violéncia poderia ser demonstrada, mas fiquemos apenas com os termos
do artigo aqui criticado. O préprio Marion reconhece em seu exame de
Anselmo que a esséncia divina nao pode ser captada por um conceito, o que
supOe necessariamente que ela exista—pelo menos para o autor da prova
da existéncia de Deus interpretada por Marion. Ela precisa ser afirmada,
para entdao negar-se que possamos dela ter um conceito adequado. Como
entdo poderia Anselmo ter uma concepg¢ao do ser enquanto tal como fi-
nito, a ndo ser que estivesse disposto ou a recusar existéncia (esse in re) a
Deus, ou a—horribile dictu—afirmar que o ser (esse) de Deus seria finito?
Mesmo que o intellectus fidei, no contexto historico particular de Anselmo,
ainda nao estivesse suficientemente amadurecido para demonstrar racio-
nalmente a infinitude do ser divino (o que € questionavel), esta seria uma
exigéncia e um pressuposto de todo pensamento que se exercesse dentro
dos horizontes da fé biblico-crista, uma fé que afirma Deus como “Aquele
que €”. O autor de Dieu sans I’étre é, para dizer pouco, intelectualmente
irresponsavel na sugestao de que Anselmo poderia ter concebido o ser
enquanto tal como finito.

A ultima sentenga do artigo de Jean-Luc Marion resume o teor de todo
0 seu equivoco: “Apenas sugeririamos que pelo menos um autor estava
convencido de que alguns argumentos nao estao envolvidos em meta-
fisica—o préprio Anselmo”.”® Na verdade, creio que somente um autor
estd convencido de que o argumento de Anselmo nao esta envolvido em
metafisica—o proprio Jean-Luc Marion.
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