SINTESE: REVISTA DE FILOSOFIA ADERE A UMA LICENCA
NAO COMERCIAL 4.0 INTERNACIONAL - CREATIVE COMMONS

DOI: 10.20911/21769389v46n145p255/2019

O PAPEL CONSTITUINTE DOS CONFLITOS EM
MAQUIAVEL *

The Constituent Role of Conflicts in Machiavelli

José Luiz Ames **

Resumo: O objetivo deste estudo é apontar para a “atualidade” de Maquiavel
relativamente a funcao dos conflitos sdcio-politicos em cuja origem esta o povo
como poténcia constituinte. Procuraremos mostrar que este papel é descrito
nos cinco primeiros capitulos do Livro I de Discursos em trés momentos prin-
cipais. Primeiro, o conflito aparece como tnica alternativa para a criagdo de um
ordenamento institucional republicano ali onde nao existe um sabio legislador
(como Licurgo em Esparta) que ad um tratto realize esta obra. Em seguida, o
conflito exerce um papel constituinte no surgimento da forma mista de governo
da republica romana através da relacdo de confronto/encontro entre grandes e
povo. Finalmente, o conflito determina a dinamica politica em geral da vida
republicana na medida em que Maquiavel atribui a ele o mérito de todas as
medidas juridico-politicas com as quais a republica romana promoveu e con-
servou a liberdade.
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We will try to show that this role is described in the first five chapters of Book
I of Discourses in three main moments. First, the conflict appears as the only
alternative for the creation of a republican institutional order where there is no
wise legislator (like Lycurgus in Sparta) who ad um tratto could accomplish this
work. Next, the conflict plays a constituent role in the emergence of the mixed
form of government of the Roman republic through the relationship of scontro
/ encontro between the grandi and popolo. Finally, the conflict determines the
general political dynamics of republican life insofar as Machiavelli attributes
to them the merit of all the legal-political measures with which the Roman
republic promoted and preserved freedom.

Keywords: Machiavelli. Conflict. Constituent Power. People. Radical Democracy.

esforco analitico do presente estudo € o de apontar, de algum modo

e em certa medida, para a atualidade de Maquiavel relativamente

a um tema central nos debates contemporaneos acerca da demo-
cracia: o papel dos conflitos sdcio-politicos em cuja origem estd o povo
como poténcia constituinte. Falar da atualidade de um pensador classico
estd sempre exposto a critica de anacronismo. Fabio Raimondi, a proposito
dessa questao, observa: “as andlises politicas de Maquiavel podem conter
temas de reflexao ainda atuais, sob a condi¢ao de evitar duas armadilhas:
1) crer que o pensamento maquiaveliano possa ser util para repensar a
teoria do Estado; 2) crer que Maquiavel indique uma alternativa ao Es-
tado”!. A contribuicao de Maquiavel ndao pode ser procurada ali, pensa
Raimondi, porque “a proposta maquiaveliana precede ao nascimento do
Estado”. Isso, nao entanto, explica ele, “nao significa que o pensamento
de Maquiavel nao saiba olhar para além do proprio tempo, mas que, se
0 consegue, nao € porque usa as armas da profecia, e sim porque, bus-
cando analisar do ponto de vista politico uma situagao na sua concretude
historica, oferece indicagOes, sugestoes e instrumentos para pensar e agir
politicamente”?. Nas reflexdes que seguem partimos da convicgao de que a
obra de Maquiavel continua a interrogar-nos e a oferecer-nos “indicagoes,
sugestoOes e instrumentos para agir politicamente”, porque se trata de um
pensador que pensa a politica desde seus proprios principios, sem fazé-la
depender da moral, religiao ou direito.

A filosofia politica de Maquiavel, diz Ugo Olivieri, “esta inteiramente
centrada na colocagdo em cena de uma forma da politica como com-
posicao sempre movel e aberta do conflito”. Partindo, pois, da idéia

! RAIMONDI, Fabio. L’ordinamento della liberta: Machiavelli e Firenze. 2013, p. 12. Todas as
tradugoes citadas neste artigo, assim como dos demais em lingua estrangeira, sao de nossa
autoria. Por esse motivo, dispensamo-nos de referi-lo a cada citacao.

> RAIMOND], Fabio, 2013, p. 12.

* OLIVIERI, Ugo. La servitu svelata, 2013, p. 11.
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de que Maquiavel identifica politica com conflito, em que implica essa
identificacao? No presente trabalho nao temos a pretensao de examinar
em toda a sua amplitude esta interrogacao. Limitaremos nosso intento
a pensar uma questao bem determinada, qual seja de que as leis e as
institui¢des em base as quais as republicas se governam sao o resultado
da dinamica de confronto/encontro entre as forgas sociais que dividem
de modo insuperavel todas as cidades, de modo que se torna possivel
falar de um “papel constituinte” do conflito*. Nosso esforco interpre-
tativo tera diante de si o desafio de pensar esta questao sem cair na
dupla armadilha mencionada por Raimondi, isto é, sem considera-la
para repensar a teoria do Estado, nem a de té-la como alternativa ao
mesmo. A referéncia textual que tomaremos em consideragao serao,
particularmente, os oito primeiros capitulos do Livro I de Discursos sobre
a primeira Década de Tito Livio.

Tendo isso presente, procuraremos mostrar que o papel constituinte
dos conflitos em Maquiavel, sobretudo nos capitulos referidos, pode ser
mostrado em trés momentos principais. Primeiro, o conflito desempenha
um papel constituinte na medida em que aparece como tnica alternativa
para a criagao de um ordenamento institucional republicano ali onde nao
existe um sabio legislador (como Licurgo em Esparta) que ad un tratto
realize esta obra. Segundo, o conflito exerce um papel constituinte no
surgimento da forma mista de governo da reptblica romana na medida
em que a dinamica de confronto/encontro de grandes e povo fez nascer a
institui¢ao dos Tribunos da Plebe, responsavel pela “guarda da liberdade”
republicana. Terceiro, a fun¢ao constituinte do conflito se faz presente
como dinamica politica em geral que acompanha a vida da republica
na medida em que Maquiavel atribui aos conflitos o mérito de todas as
medidas juridico-politicas com as quais a republica romana promoveu e
conservou a liberdade.

* O léxico maquiaveliano acerca dos conflitos é muito vasto. Utiliza diferentes termos, os
quais assumem um significado especifico segundo o contexto de sua utilizagao. Neste trabalho
utilizaremos fundamentalmente o termo “conflito” para referir-nos as divisdes que dilaceram
as cidades, sem entrar no exame textual dos diversos termos utilizados por Maquiavel. Uma
idéia deste quadro diversificado dos termos utilizados por Maquiavel para referir-se as di-
visOes pode ser visualizado no breve resumo proposto por Borrelli (BORRELLI, Gianfranco.
Repubblicanesimo e teoria dei conflitti in Machiavelli, 2006, p. 335): “divisioni (IF, proemio, 632;
VIL1,892), disunioni (D, 1,2,80 e 82), inimicizie intrinseche (D, 1,5,84; 1,6,86; IF, proemio, 632;
I11,1,691; VII,1,793): para designar conflitos que atravessam as partes que compdem a cidade,
presentes também no interior dos préprios corpos, casas e familias; guerre civili (D, 1,37,120),
discordie civili (IF, proemio, 632; 1,1,637): para descrever os antagonismos irremediaveis entre
as facgOes, as seitas; romori (IF, 111,11,699; 111,27,714) e tumulti (D, 1,4,82; 1,5,83; 1,13,96): como
expressOes vivas dos confrontos fisicos, dos corpo a corpo; contenzioni (D, 1,37,119 e 120;
I11,2,217): revoltas com a finalidade de satisfazer os egoismos das diferentes partes em torno
da posse das riquezas; ainda, gli odii (D,111,2,217)".
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O conflito como forca criadora do ordenamento
politico republicano

No primeiro capitulo dos Discursos Maquiavel propoe-se a tratar, conforme
indica o titulo do capitulo, da seguinte questao: “Quais foram os principios
universais de qualquer cidade e quais foram os de Roma” (Discursos, I,
1:1)°. Para examinar a questao, traz a tona a relagao entre escolha e neces-
sidade: até que ponto os homens podem viver em base as suas proprias
escolhas sob um regime construido para produzir um determinado modo
de vida e até que ponto devem ser governados pela necessidade emergida
do local escolhido para fundar sua cidade. Maquiavel distingue entre a
fundacao por autoctones (uomini natii del luogo) da fundacgao realizada por
estrangeiros (forestieri). Nos dois casos, porém, a fundacao se deve a neces-
sita. Qual necessidade? Quando a fundacao é obra de “homens nascidos
no lugar”, a necessidade se deve a “ter de fugir dos perigos” (Discursos
I, 1:4)° representados pelo assalto dos inimigos. Quando as cidades sao
fundadas por “forasteiros”, a fundagao pode tanto ser obra de “homens
livres”, quanto dos que “dependem de outrem” (Discursos I, 1:8)”. Onde
entra a necessidade quando a fundacgao é obra de “estrangeiros”? Neste
caso, explica Maquiavel, a necessidade surge quando “alguns povos [sao]
obrigados a abandonar a terra natal e buscar novos locais, seja por doencga,
por fome ou por guerra” (Discursos I, 1:11)°. O autdctone, que constroi de
novo — ou reordena por completo — a cidade em vista da autodefesa, se
torna um estrangeiro para as velhas formas daquela cidade; o estrangei-
ro, por sua vez, se torna o primeiro “autdctone” de um novo regime. Os
autoctones constroem sua cidade para se tornarem estrangeiros aos seus
inimigos, ao passo que os estrangeiros se tornam autdctones deixando sua
antiga terra natal para comecar tudo de novo.

Finalmente, no capitulo seguinte de Discursos Maquiavel retorna a questao
da origem das cidades oferecendo dela uma nova explicagao:

no come¢o do mundo os habitantes, que eram escassos, viveram durante
algum tempo dispersos como animais; depois, multiplicando-se, reuniram-
-se em grupos e, para poderem melhor defender-se, comegaram a respeitar
aquele que, dentre eles, fosse mais forte e corajoso e, fazendo dele seu
dirigente, obedeciam-no (Discursos 1, 2:14)°.

> MACHIAVELLI, Niccolo. Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio. Milano: Rizzoli Editore,
2000, p.60. Faremos as citagOes desta obra abreviadamente no corpo do texto seguindo o
padrao estabelecido nos estudos sobre Maquiavel referindo abreviadamente o titulo da obra
(Discursos) seguido do Livro e capitulo respectivos e da(s) linha(s). No rodapé faremos a
referéncia seguida da pagina.

® MACHIAVELLI, Niccolo, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, 2000, p. 60-61.

7 MACHIAVELLIL Niccolo, 2000, p. 61.

8 MACHIAVELLIL Niccolo, 2000, p. 62.

? MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 65-66.
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A explicagao acerca da origem é diferente em relacao a oferecida no
capitulo anterior, mas remete ao mesmo principio: a necessidade. Desta
vez, a necessidade é diferente da anterior, pois agora € resultado de dois
processos interrelacionados: o aumento da populacao que leva a substituir
o modo de vida disperso pelo coletivo e, decorrente disso, a necessidade
de defender-se™.

Com esta analise acerca da origem das cidades Maquiavel pretende mos-
trar que no principio de qualquer evento se encontra sempre um conflito
determinado. No caso da fundacdo é a “necessidade” representada pelo
enfrentamento de algum perigo: “ataque dos inimigos”, “doenca, guerra
e a fome”, “defesa reciproca”. Esta caracteristica propria a todo comeco,
particularmente da fundacao das cidades, evidencia o carater contingente
e plural da realidade e, por conseguinte, a impossibilidade de reduzi-la
a unidade e deduzir o comego a partir de um “fundamento” ou de um
principio unico. Isso evidencia, segundo Raimondi, que “nas suas obras
principais Maquiavel usa o termo fondamento no sentido explicito de ‘nasci-
mento’ ou de enraizamento forte na vida da cidade, jamais com aquele de
principio simples e indiscutivel do qual é possivel deduzir com certeza um
conjunto de conhecimentos, como, ao invés disso, ocorre no pensamento
filosofico moderno”!'. Assim, uma vez que a realidade estd permeada por
uma pluralidade de conflitos diferentes impossiveis de serem reduzidos a
unidade, é preciso considera-los na sua essencial mutabilidade.

Magquiavel conclui o segundo capitulo dos Discursos com a afirmacao de
que a “perfeicao” da republica romana se deve a forma mista de sua es-
trutura constitucional, e que “se chegou a esta perfei¢cao devido a desunido
entre plebe e senado” (Discursos I, 2:36)">. O capitulo II esta dedicado a
explicar como se chega a instauracao desta forma de governo e sera aqui
que, no raciocinio de Maquiavel, entrardo em cena os conflitos sociais
como criadores de um ordenamento politico.

" Na questao da explicacdo maquiaveliana acerca da origem das sociedades politicas desen-
volvida no capitulo II — como também sera também o caso de sua andlise sobre o regime
misto romano — constata-se uma retomada quase literal das ideias de Polibio. A semelhanca
entre as duas explicacoes é tal que a de Maquiavel parece praticamente uma parafrase do
texto polibiano. Escreve Polibio no capitulo V do Livro VI: quando “a raga humana esteve
ameacada de extingao” em consequéncia de “inundagdes, epidemias, perdas de colheitas [...]
[e, posteriormente], voltou a crescer, a semelhanca dos outros animais, e desde o momento
em que eles se reagruparam como costumam fazer as criaturas de sua espécie, em decor-
réncia de sua fragilidade natural o homem dotado de maior forga fisica e coragem passou
inelutavelmente a conduzi-los e a domina-los [...]. Mais tarde comecaram a surgir com o
tempo os sentimentos de sociabilidade e de solidariedade em tais grupos; [...] e surgiram
pela primeira vez no espirito dos homens as nog¢des de bem e do justo, simultaneamente
com as nogoes opostas” (Polibios. Histdria, 1996, p. 327-328).

" RAIMONDI, Fabio. Il paradigma-Firenze nel Discursus florentinarum rerum di Machiavelli,
2003, p. 155, nota 13.

2 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 69.
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Para Magquiavel, a fundagao de um ordenamento politico governado
segundo uma constituicao mista pode vir a luz somente de dois modos.
Para ilustrar estes dois modos, Maquiavel recorre a comparagao dos acon-
tecimentos das republicas de Roma e de Esparta. Maquiavel caracteriza
a diferenca entre os caminhos que as duas reptblicas percorreram para
dotar-se do mesmo arranjo constitucional do seguinte modo: “algumas
receberam leis, em seu principio ou depois de nao muito tempo, de um sé
homem e de uma s6 vez — como as leis que foram dadas por Licurgo aos
espartanos — e outras as receberam ao acaso e em varias vezes, segundo
os acontecimentos, como ocorreu com Roma” (Discursos 1, 2:3).

Esparta “pode considerar-se uma republica feliz” (Discursos 1,2:4)'*, no
entendimento de Maquiavel, por haver sido dotada por Licurgo com um
arranjo constitucional que a manteve incorrupta por mais de oitocentos
anos. Licurgo esta entre aqueles “que mais louvores merecem” (Discursos
[,2:28)"°, pois ordenou “de tal modo as leis em Esparta que, dando aos
reis, aos optimates e ao povo suas devidas partes, criou um estado que
durou mais de oitocentos anos, com supremo louvor para si e sossego
para aquela cidade” (Discursos 1, 2:28)'.

Em Roma, pelo contrario, “embora nao tivesse um Licurgo que a or-
denasse de tal modo no principio que pudesse viver por longo tempo
livre, foram tantos os acontecimentos (accidenti) que nela surgiram, pela
desuniao que havia entre a plebe e o senado, que aquilo que nao havia
feito um ordenador, o fez o acaso” (Discursos 1, 2:30)"7. Assim, pois, no
entendimento de Maquiavel nao existem alternativas: ou a constituicao é
fruto da inteligéncia criadora de um fundador excepcional que por sua
virt ad un tratto lhe dd vida, ou é consequéncia do acaso, ou seja, € o
resultado de um processo histdrico e ndo intencional.

O "acaso” ao qual Maquiavel remete a origem da constitui¢ao mista da
republica romana corresponde, na verdade, “a desunido entre a plebe e o
senado”. Como deve ser interpretado o “acaso” a que Maquiavel se refere?
Nao parece pertinente entendé-lo como sugere Sasso'®, quando fala de
um “processo teleologicamente orientado” para explicar que a génese por
meio do “acaso” teria finalmente produzido uma constituicdo nao menos
racional e perfeita que a espartana. Semelhante entendimento parte do
pressuposto de que somente é possivel explicar a origem de uma ordem
racional como consequéncia de um desenho deliberado e intencional, ndao
importa se atribuido a algum (ou mesmo a varios) ator(es) politico(s) ou

3 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 64.
* MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 64.
5> MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 68.
' MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 68.
7 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 68.
8 SASSO, Gennaro. Machiavelli e Romolo. La Cultura, n® XXIIL, 1985, p. 15.
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a alguma forca imanente ou transcendente que atua no plano histdrico.
Nada no texto de Maquiavel deixa entender que estivesse pressupondo
que algum telos, imanente ou transcendente, teria orientado as agoes histo-
ricas que culminaram na criagao da forma mista de governo da reptblica
romana. Ao contrario, Maquiavel parece mostrar que a constitui¢ao mista
é resultado de longo processo histdrico a comegar com “Romulo e todos os
outros reis [que] fizeram muitas e boas leis, ainda em conformidade com
a vida livre” (Discursos 1, 2:32)."° Significa dizer: as “muitas e boas leis em
conformidade com o vivero libero” acabaram por inserir-se naquilo que seria
a futura forma republicana fora de qualquer propodsito intencionalmente
perseguido no interior da arquitetura governativa.

Para corroborar a idéia de que inexistia para Maquiavel um telos coorde-
nando a formacgao da republica mista, basta ler a sequéncia do texto: “como
a finalidade [de Romulo e dos demais reis] foi fundar um reino e nido uma
repuiblica, quando aquela cidade se tornou livre faltavam-lhe coisas que nao
haviam sido ordenadas por aqueles reis” (Discursos I, 2:32 — grifos nossos)®.
Na “intencao” (ou finalidade) dos fundadores de Roma nao estava uma
republica, e sim um reino. No entanto, o “acaso” fez com que “os reis
perdessem o poder” obrigando “aqueles que os depuseram a constituir
imediatamente dois consules para ficarem no lugar dos reis” (Discursos I,
2:33)*'. Como, porém, aqueles que depuseram os reis em Roma depuseram
0 nome, mas nao o poder régio, constituiram “uma republica que vinha a
ser mescla de duas qualidades das trés acima citadas, ou seja, principado
e optimates” (Discursos 1, 2:33)*. Faltava-lhe dar lugar a parte popular.

Se no termo final da forma régia em Roma e a sua conversao em repu-
blica se encontra o conflito, uma vez que os reis foram depostos, isto &,
nao deixaram voluntariamente o poder, serd, contudo, na inclusao da parte
popular que melhor se constata o papel constituinte dos conflitos como
mostraremos no proximo topico. Assim, se Roma foi capaz de dotar-se das
mesmas institui¢oes que asseguraram a Esparta durar “mais de oitocentos
anos”, mesmo sem ter um Licurgo que a ordenasse, o mérito disto deve
ser imputado inteiramente aos conflitos entre grandes e povo, que € o lado
visivel do “acaso” ao qual Maquiavel imputa o surgimento da reptblica
em Roma. O texto do segundo capitulo dos Discursos atribui, portanto, a
paternidade da constitui¢ao mista romana unicamente aos conflitos entre
povo e grandes. A forma como os conflitos sociais aparecem no raciocinio
de Maquiavel neste capitulo ja permite identificar qual serd o papel que
lhes sera conferido, ou seja, um “papel constituinte”. Maquiavel reconhece
no conflito uma fungdo construtiva, pois no seu entendimento é a ele que

¥ MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 68.
2 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 68.
2l MACHIAVELLIL Niccolo, 2000, p. 68.
2 MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 68-9.
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deve ser atribuido o mérito de haver gerado em Roma aquele ordenamento
constitucional que em Esparta foi obra de Licurgo®.

O conflito como forca criadora do governo misto da
republica romana

Os conflitos estao, pois, na origem da forma republicana de governo em
Roma. A republica tomou em Roma a forma mista, semelhante a consti-
tuicdo outorgada por Licurgo para Esparta. No final do capitulo II dos
Discursos Maquiavel anuncia que essa forma foi em Roma o resultado da
“desuniao entre a plebe e 0 senado como nos dois proximos capitulos se
demonstrara amplamente” (Discursos I, 2:36)**. Antes, porém, de ocupar-
-nos destes capitulos, parece-nos proveitoso examinar um pouco mais
detidamente o paragrafo final do capitulo II.

Roma, ap0s a expulsdao dos reis, possuia duas das trés institui¢oes funda-
mentais que definem o governo misto, ou seja, “o principado e os opti-
mates”, sendo o primeiro exercido pelos consules (6rgao de representacao
régia) e o segundo pelo senado (6rgao de representagao patricia). Faltava,
portanto, “somente dar lugar ao governo popular” para que a constituicao
alcangasse a “perfeicao”. Maquiavel explica do seguinte modo o proces-
so de insercao da parte popular no governo da republica: “tornando-se
a nobreza romana insolente [...], o povo sublevou-se (si levo) contra ela; e
assim, para nao perder tudo, ela foi obrigada a conceder ao povo a sua
parte [...]. Assim nasce a criagao dos Tribunos da plebe, depois do que se
tornou mais estavel o estado daquela republica, visto que as trés formas
de governo tinham sua parte” (Discursos I, 2:35 — grifos nossos)®.

» Na questao da origem do governo misto em Roma e da sua importancia para a conservagao
da vida politica o texto de Maquiavel segue em alguns momentos quase na literalidade o
de Polibio no Livro VI (particularmente os capitulos IV; IX e X). Contudo, Maquiavel extrai
conclusoes do texto polibiano que se afastam em grande medida deste. Com efeito, o objetivo
de Polibio parece ser o de apontar para uma circularidade das formas simples de governo
possibilitando descobrir o seu processo de degeneragao-regeneracao. Na andlise de Maquiavel,
ao invés disso, quebra-se esta circularidade porque, segundo ele, “quase nenhuma republica
pode ser de tanta vida que possa passar muitas vezes por tais muta¢des e continuar de pé,
[mas antes] acaba por se tornar studita de algum estado proximo que seja melhor ordenado
que ela” (Discursos I, 2:24-25). Ja em relacdo ao modo pelo qual em Roma — diferentemente
do que em Esparta — se chegou a forma mista, nota-se a forte influéncia de Polibio. Com
efeito, escreve Polibio que Roma chegou ao governo misto “gracas as licdes hauridas em
muitos embates e dilemas [...] e assim obtiveram o mesmo resultado de Licurgos, ou seja, a
melhor de todas as constitui¢des existentes em nosso tempo” (POLfBIOS, Histdrias, 1996, p.
332). Maquiavel, como procuramos mostrar, defende o mesmo argumento, de que na origem
da forma mista republicana estao os conflitos.

# MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 69.

» MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 69.
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Segundo a explicagao de Maquiavel, a inclusao do povo no governo repu-
blicano nao resultou de uma concepgao teorica, abstrata, de constituigao
mista segundo a qual esta deveria necessariamente comportar a partici-
pacao de todas as partes da cidade para alcangar sua “perfeicao”. Muito
ao contrario, os optimates (ou “grandes” como Maquiavel os designara
adiante), tendo o monopdlio do governo, tinham por objetivo impor ao
conjunto da coletividade politica o seu dominio e interesses particulares.
Se foi possivel evitar isso, o foi pela intervencao decidida do povo. Nas
palavras de Maquiavel, “o povo sublevou-se contra a nobreza romana”
devido a “insoléncia” desta obrigando-a “a conceder ao povo a sua par-
te”. Foi, portanto, um ato de for¢a, uma “sublevagao”, ou um “levante”
popular (si levo il popolo, escreve Maquiavel) contra a nobreza que tornou
possivel evitar as consequéncias destrutivas ao vivere libero et civile que
derivariam do monopdlio do poder pelos optimates, pois nao existiam, até
entdo, institui¢des capazes de mediar as reivindicagoes populares. Maquia-
vel deixa claro, pois, que o “freio” contra as pretensdes dos grandes vem
da resisténcia popular e ndao da Lei. Aparece aqui uma nota essencial dos
conflitos: eles sdao sempre extralegais, pois se dao fora das institui¢oes e
nao podem por elas ser “institucionalizados”. Voltaremos a esta questao
no topico seguinte.

A instituigao representativa dos interesses populares foi o tribunato. Com
a instituicao dos Tribunos da plebe, afirma Maquiavel na passagem cita-
da acima, “tornou-se mais estavel o estado daquela republica, visto que
as trés formas de governo tinham sua parte”. Com esta breve descrigao,
Magquiavel deixa transparecer o modo pelo qual o conflito se desenrola na
cena publica: ele aparece como aquele mecanismo sem o qual a republica
romana nao teria se tornado “mista”. Mais precisamente, Maquiavel indica
a “logica” de operacao da agao politica: a Lei tem como tnica forma de
surgimento a agao extralegal do conflito, isto é, a luta e resisténcia do
povo as pretensoes de monopolio do governo pelos grandes. Podemos,
agora, partir para a analise do capitulo III.

Magquiavel abre o capitulo III de Discursos com a enunciagao de um prin-
cipio geral:

como demonstram todos aqueles que refletem sobre o vivere civile e é
plena de exemplos a histdria, € necessario aquele que organiza uma
republica e ordena nela leis, pressupor todos os homens maus, e que
usarao a maldade do animo deles sempre que tiverem livre ocasiao; e
quando alguma maldade estd oculta um tempo, procede de uma razao
oculta, que nao se conhece porque nao se teve experiéncia do contrario,
mas a fard descobrir depois o tempo, o qual dizem ser o pai de toda
verdade (Discursos I, 3:2)%.

2 MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 69.
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Ainda que, a primeira vista, Maquiavel parega vincular sua “recomenda-
¢ao” a natureza humana, o foco nao estd nesta, e sim no comportamento
politico das partes que compdem a cidade, como deixara clara a sequéncia
do texto. O realismo maquiaveliano alerta para nao deixar-se enganar
quando, por exemplo, se defronta com comportamentos que parecem
inspirados pela busca do bem comum. Muitas vezes as agOes parecem
desinteressadas unicamente porque a “razdo oculta” dos autores ainda
nao foi posta a luz, mas quando é deixado ao tempo seguir seu curso,
ele revelard a maldade escondida, pois ele “é o pai de toda verdade”.
Por ser um principio politico e nao uma verdade antropologica, deve ser
transposto do plano individual ao coletivo para permitir-nos compreender
as escolhas das partes, particularmente dos grandes, como ditadas pelo
desejo de dominagao. Para exemplificar este comportamento, Maquiavel
detém-se na conduta da nobreza romana depois da expulsao dos Tarquinios.
Depois da deposi¢ao dos Tarquinios, escreve Maquiavel, “parecia que os
nobres haviam renunciado a soberba, tinham se transformado em animo
popular e podiam ser suportados por todos, mesmo os de infima condi-
cao” (Discursos 1, 3:3)¥. Isso, porém, era apenas a mascara para evitar que
fosse descoberto prematuramente “a maldade do animo deles”, pois bastou
os Tarquinios morrerem e “0s nobres perderam o medo e comecaram a
cuspir sobre a plebe o veneno que haviam guardado no peito, ofendendo-
-a de todos os modos possiveis” (Discursos 1, 3:4)*. Tratava-se, da parte
dos nobres, de um célculo oportunista: se tivessem dado imediatamente
livre vazao aos proprios apetites teriam comprometido suas intengoes de
dominagao, pois o povo poderia ter apelado aos Tarquinios, nos quais
0s nobres encontrariam um obstaculo a instauragao de seus propdsitos.
Uma vez os Tarquinios definitivamente fora do caminho, livres do freio
com o qual as inclinagdes dos nobres eram moderadas, estes puderam
dar vazao a toda “maldade de seu animo” oprimindo o mesmo povo que
anteriormente haviam, por calculado interesse, adulado.

Uma vez conhecidos os motivos que orientam as agdes dos humores de
grandes e povo, como agir para evitar o comprometimento do vivero libero
et civile? Para Maquiavel, seria preciso compelir a inclinagao natural dos
humores mediante o vinculo artificial da necessita, pois “onde a escolha
abunda, e se pode usar da licenga, logo todas as coisas se enchem de
confusao e desordem” (Discursos I, 3:5)%. Este comportamento € explicado
pelo seguinte principio: “os homens nunca fazem bem algum, a nao ser
por necessidade” (Discursos 1, 3:5)*. No campo politico a necessita tem
nas leis sua tradugao pratica. Sao as leis que impedem aos homens de

¥ MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 70.
2 MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 70.
»¥ MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 70.
¥ MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 70.
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utilizar-se da “maldade de seu animo sempre que tiverem livre ocasiao”
(Discursos 1, 3:2)%.

Desaparecidos os Tarquinios, a necessita representada por sua autoridade
teria de ser substituida por outra para evitar que a cidade caisse sob o
dominio opressor dos grandes. Para realizar aquilo que era feito pelo
poder régio, “foi preciso pensar numa nova ordenagao que produzisse o
mesmo efeito produzido pelos Tarquinios em vida” (Discursos I, 3:8)*2. As-
sim, conta Maquiavel, “depois de muitas confusoes, tumultos e perigos de
perturbagdes, surgidos entre a plebe e a nobreza, chegou-se a criagao dos
Tribunos, para seguranga da plebe” (Discursos 1, 3:9)%. Com a institui¢ao
dos Tribunos foi fechado o caminho para que os optimates pudessem “usar
da malignidade de seu animo” sem freios contra o povo. Os Tribunos se
constituiram, assim, naquela necessita por meio da qual foi imposto um
limite a vontade de dominio dos grandes permitindo langar as bases da
liberdade republicana.

Ainda que Maquiavel inicie o capitulo III de Discursos voltando-se a um
hipotético ordenador de republica (“[...] quem estabelece uma republica e
ordena nela suas leis [...]”) indicando-lhe qual necessita colocar em pratica
para domar as inclina¢des dos humores, ja sabemos do final do capitulo II
que em Roma a necessita nao foi obra de um legislador, como em Esparta,
mas resultado da “desuniao entre plebe e senado”. Mais especificamente,
acabamos de ver, foi a determinagao da plebe de obrigar a nobreza a
conceder-lhe “sua parte” pela criacdo dos Tribunos que Roma foi dotada
das legqi et ordini capazes de assegurar a liberdade da republica. O mérito
que Magquiavel reconhece aos conflitos foi o de haverem materializado
aquela necessita — os Tribunos da plebe — mediante a qual Roma alcangou
a forma mista e se tornou “uma republica perfeita”.

Revela-se, assim, que Maquiavel nao atribui ao conflito um valor em si, e
sim um valor instrumental: é o meio através do qual foi possivel a Roma
construir aquele ordenamento juridico-politico que a manteve livre. Os
conflitos, por serem humores, sao naturais e impossiveis de serem supri-
midos. Por serem naturais — como tudo o que é “natural” — nao ha senso
em fazer um juizo de valor acerca deles. Apenas sobre os efeitos que pro-
duzem na vida politica é pertinente fazer-se uma avaliacao, e é isso que
leva Maquiavel a considera-los constituintes: sem o conflito entre os humores
Roma ndo teria alcangado uma constitui¢do mista, base de sua perfeigao.

Antes de avangarmos ao proximo ponto, consideramos apropriada uma
explicitagao mais ampla daquilo que Maquiavel entende pelo “misto” da
constituicdo romana. Remetemo-nos neste ponto a Raimondi, que distin-

3 MACHIAVELLIL Niccolo, 2000, p. 69.
2 MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 70.
3 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 70.
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gue deste adjetivo duas acepgdes na tradicao interpretativa: “a primeira
entendida como aproximagao, justaposigao, organizagao horizontal, na qual
a uniao ¢ a soma das partes, as quais, porém, permanecem distintas; a
segunda, pelo contrario, a entende como fusao, unifica¢do, na qual as partes
desaparecem enquanto tais e formam uma unidade indiferenciada”**. Para
Raimondi, a segunda acepcao remete a idéia de que a mistura consiste num
equilibrio entre as partes de modo tal a desaparecerem ao se fundirem
numa unidade indiferenciada. “Constitui¢ao mista” compreendida desta
maneira é para Maquiavel, pensa Raimondi, algo

claramente imagindrio ou até mesmo uma utopia com a qual se busca de-
terminar materialmente um equilibrio institucional ou se cobre e se justifica
a supremacia de uma parte sobre a outra [...]. A constitui¢do mista assim
entendida nao se realiza jamais verdadeiramente, isto é, por completo®.

O “misto” para Maquiavel nao tem nada a ver com equilibrio e sim com
mistura e, por esse motivo, nao é fusdo, e sim justaposicao e integragao,
pensa Raimondi:

a constituicao mista de Roma, para Maquiavel, ndo indica outra coisa, senao
uma republica que, permanecendo mista (isto €, aceitando a conflitualidade
proveniente dos humores e das partes que a constituem, mas canalizando-
-a dentro dos diques constitucionais), adquire sua perfeicao em razao dos
proprios objetivos e esta mistura concerne a sua composicao de classe
(plebe e senado), internamente a relagdo entre governantes e governados,
aos humores que estdo na sua origem (ndao serem dominados e oprimidos
— dominar e oprimir), a capacidade de fazer estas partes se confrontarem
de modo tal a que nado derive dele [do confronto] a ruina da republica, ou
seja, publicamente, por meio de magistraturas preestabelecidas e segundo
as leis™.

A “mistura” diz respeito, portanto aos “humores” os quais, na medicina
hipocratico-galénica, uma vez que sao fluidos, sdao todos indispensaveis
e precisam circular livremente no corpo humano. No corpo politico®” os

* RAIMONDI, Fabio. Machiavelli e il problema della costituzione mista di Roma. Filosofia
politica. Fascicolo 1, aprile 2005, p. 49.

% RAIMONDI, Fabio, 2005, p. 49.

% RAIMONDI, Fabio, 2005, p. 60.

% Neste ponto nao acompanhamos o entendimento de Raimondi (L’ordinamento della liberta:
Machiavelli e Firenze, 2013, p.43, nota 4), para quem “é inadequado falar de corpo, ainda que o
termo ocorra nos textos maquiavelianos, por causa de sua doutrina dos humores que, sendo
impossivel de serem compostos numa unidade (incomponibili in uno), tornam sem sentido o
organicismo da metafora, mesmo no sentido geral de corpo monstruoso [...]. O agregado nao
¢ um verdadeiro corpo, ainda que viva e pareca uno pela continua, aleatéria e jamais apazi-
guada (placata) rearticulacao das partes que o compde. Prefiro, pois, falar, atomisticamente, de
agregado politico”. Da nossa parte, precisamente devido ao carater “atomistico” inerente ao
conceito de “agregado politico”, estamos em desacordo. Em nosso entendimento, Maquiavel
nao compreende a coletividade politica como soma de partes, um agregado destituido de
unidade interna. Corpo, como metafora da coletividade, permite pensa-la como totalidade
constituida de partes internamente articuladas.
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humores — ou seja, interesses e desejos — precisam igualmente todos exis-
tir e circular livremente. Assim, do mesmo modo que no corpo humano
a “mistura” (inevitavel, uma vez que sao liquidos) produz o equilibrio
adequado a satde ao passo que o seu isolamento e sobreposi¢ao causam
a doenga, no corpo politico igualmente a “mistura” por meio da dinamica
de confronto/encontro dos interesses das partes produz o ordenamento
politico livre ao passo que a sobreposi¢ao de um humor ao outro produz
a tirania®. Assim, serd a assimetria dos humores muito mais do que o
equilibrio entre eles que gera a adequada “mistura” para uma republica:
o “misto” de Maquiavel, defende Berns,

faz perdurar os dissidios e se renova continuamente gracas a eles. Ele
nado indica mais um equilibrio determindvel e definitivamente adquirido,
nem um critério absoluto de julgamento, mas remete, em vez disso, a um
processo constante de desequilibrio, e sua perfeicao reside antes de tudo
em permitir este desequilibrio, consequentemente de ndo ser determinado
e poder assim fazer frente a historia®.

Certamente seria um equivoco aproximar a concepg¢ao maquiaveliana do
equilibrio dos humores a ideia moderna de “pesos e contrapesos”, como
sugere Mayr®. Com efeito, para Maquiavel o equilibrio s6 é alcancado
mediante a criagao de leis e institui¢des — mais as ultimas que as primei-
ras — capazes de regular a possibilidade de cada parte (isto é, de cada
“humor”) do corpo politico perseguir e alcangar seus interesses em um
processo continuo de confronto/encontro com os desejos dos outros.

Com a proposigao de um modelo misto de republica Maquiavel nao pre-
tende oferecer uma solucao definitiva ao problema da corrupg¢ao das formas
politicas. Também a forma mista esta sujeita a degradagao. No entanto,
muito mais do que atribuir a inevitavel corrupgao dos corpos politicos a
condicao natural destes, Maquiavel a remete a incapacidade dos atores
politicos de responderem de modo pronto e eficaz as novas forcas que
surgem na cena publica. Assim, a politica se apresenta como um ambito
impossivel de ser assegurado de modo definitivo. De todo modo, Maquiavel
nao pensa que a alternativa para enfrentar as variagoes da fortuna esteja
em colocar a sorte da cidade nas maos de um homem de excepcional vir-
tu. Esta pode ser a alternativa nas situagdes de extrema corrupgao, como
lembra nos capitulos XVI a XVIII do Livro I de Discursos. Nas situagoes

% A tirania nasce nas cidades, pensa Maquiavel, “pelo excessivo (troppo) desejo do povo de
ser livre e pelo excessivo desejo dos nobres de comandar. E, quando nao se acordam para
criar uma lei em favor da liberdade, mas alguma das partes se pde a favorecer alguém, logo
surge a tirania” (Discursos 1, 40:27-8; Machiavelli, Niccolo, 2000, p. 150).

» BERNS, Thomas. Violence de la loi a la Renaissance. L’originaire du politique
chez Machiavel et Montaigne, 2000, p. 94.

4 MAYR, Otto. La bilancia e I'orologio. Liberta e autorita nel pensiero politico dell’Europa moderna,
1988, p. 242.
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regulares Maquiavel coloca sua confianga nos dispositivos institucionais,
ou seja, nas legqi et ordini impessoais do ordenamento politico nascidas
da dinamica de confronto/encontro dos humores constitutivos da cidade.

Vale recordar aqui a observagao de Visentin: o agir politico “nao tem em
vista tanto manter um equilibrio natural ou presumivel [dos humores],
quanto, especialmente, recombinar constantemente as relagoes de for¢a”*
na cena publica. Isso implica em reconhecer o continuo movimento da
republica fundada sobre o conflito e, por conseguinte, o carater dinamico
das institui¢des, tnicas capazes de responder a variagdo continua dos
tempos. Para Maquiavel, ndao a vontade de um homem de excepcional
virtly, mas somente estruturas institucionais impessoais serao capazes de
construir um ordenamento politico aberto capaz de envolver os cidadaos
na producao da virtii necessaria ao seu funcionamento e conservagao.
Afinal, como defende Maquiavel, os ordenamentos “devem ser tornados
vivos pela virti dos cidadaos” (Discursos III, 1:21)*, e nao por algum de
seus membros, por mais excepcional que possa ser.

Conflito como forca criadora das leggi et ordine da
republica

Neste terceiro momento de nossa reflexdo procuraremos mostrar que o
papel constituinte dos conflitos nao fica circunscrito a fundagao da republica
romana, nem a origem da forma mista do governo. A fungao constituinte
do conflito se faz presente, também, na dinamica politica em geral que
acompanhou a vida da republica. Com efeito, uma vez tendo elevado os
conflitos a condigao tipica da dialética politica, Maquiavel atribui a e eles
o mérito de todas as medidas juridico-politicas com as quais a republica
romana promoveu e conservou a liberdade.

Logo na abertura do capitulo IV Maquiavel anuncia seu proposito: pre-
tende “dizer algumas coisas contra a opinido de muitos que afirmam que
Roma foi uma republica tumultuosa e tao cheia de confusao que, se a boa
fortuna e a virtn militar nao tivessem suprido a seus defeitos, ela teria
sido inferior a qualquer outra republica” (Discursos I, 4:2 — grifos nossos)®.
Magquiavel anuncia, pois, que pretende tomar distancia da “opinido de
muitos” negando que Roma tivesse sido “uma republica tumultuosa”. Seu
proposito serd o de mostrar que, ao invés disso, teve uma vida interna
bem ordenada: ndo fosse a “boa ordem” pela qual Roma foi governada,

# VISENTIN, Stefano «Tenere animato ['universale»: visibilita del popolo in Machiavelli, 2012, p. 279.
# MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 463.
# MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 71.
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de nada teriam valido a “boa fortuna e a virtu militar” para assegurar
sua duracao e liberdade.

Magquiavel opera no capitulo IV uma modificagdo no arco temporal no
qual considerara o papel dos conflitos. Enquanto nos momentos anteriores
a funcao do conflito estava relacionada a eventos determinados da vida
romana (fundacao da cidade e origem do carater misto do governo), agora
Magquiavel propde um arco histdrico que vai “dos Tarquinios aos Gracos,
que foram mais de trezentos anos [nos quais] os tumultos de Roma raras
vezes deram origem ao exilio e rarissimas a sangue” (Discursos 1, 4:5)*.
Com esta modificagao no arco temporal Maquiavel pretende mostrar que
os conflitos entre grandes e povo cobrem o inteiro periodo da republica
romana fazendo parte, pois, da propria dinamica politica da republica. Esta
alteracao repercute na prépria concepgao do papel do conflito: Maquiavel
passa a atribuir a ele o mérito de todas as medidas juridico-politicas por
meio das quais a reptblica romana promoveu e conservou a liberdade.
Esta concepgao se apoia sobre a idéia segundo a qual os conflitos sao
inerentes a vida politica de todas as cidades, as quais sao naturalmente
divididas em grandes e povo:

Digo que aqueles que condenam os tumultos entre os nobres e a plebe
me parece que censuram aquelas coisas que foram a causa primeira que
manteve livre Roma, e que consideram mais os rumores e a grita que de
tais tumultos nasciam do que os bons efeitos que geravam; e que nao
consideram que em toda republica existem dois humores diferentes, o do
povo e o dos grandes, e que todas as leis que se fazem a favor da liberdade
nascem da desunido entre eles (Discursos I, 4:5 — grifos nossos)®.

Ao sustentar que os conflitos em Roma “raras vezes davam origem ao
exilio, e rarissimas a sangue”, Maquiavel procura ressaltar o carater po-
litico deles na medida em que raramente desandavam em violéncia, de
modo que nao se justifica a critica condenatoria expressa pela “opinido
de muitos”, de que os conflitos teriam feito de Roma “uma republica tu-
multuosa”. Em vez de olhar para a violéncia que, por vezes, caracterizou
os conflitos, Maquiavel procura dirigir o foco da atencao para os efeitos
positivos sobre a liberdade republicana. E dos conflitos que nasceram
“todas as leis que se fazem a favor da liberdade”, sustenta ele. Maquiavel
considera os conflitos como a primeira, e até mesmo a unica, fonte da
qual se originaram fodas as estruturas institucionais que cooperaram po-
sitivamente para a grandeza e a liberdade da cidade, constituindo-se na
verdadeira causa de todo bem politico:

nao se pode de modo algum com razao chamar desordenada uma republica
na qual existem tantos exemplos de virti, porque os bons exemplos nascem

# MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 71.
* MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 71.
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da boa educagao, a boa educacao das boas leis e as boas leis daqueles tumultos
que muitos irrefletidamente condenam®; porque, quem examinar bem o fim
deles nao encontrara que tenham dado origem a algum exilio ou violéncia
em prejuizo ao bem comum, mas a leis e instituicdes em beneficio da liberdade
publica (Discursos 1, 4:7 — grifos nossos)*.

Mostra-se, pois, que Maquiavel passa a considerar o conflito ndao apenas
como constituinte da cidade e da forma mista de governo republicano, mas
que o concebe também como a dindmica mesma que estd na origem de
toda a legislacao republicana. Ao afirmar que o conflito € a fonte de “todas
as leis que se fazem em favor da liberdade”, Maquiavel d4 a entender
que nao seria possivel manter a liberdade republicana se nao houvesse o
confronto entre grandes e povo. E como se entendesse que, se nao existisse
quem quer nado ser dominado e, de outro, quem quer dominar, também
nao existiria o espago politico do vivere libero, mas tao somente luta por
bens e interesses privados. Sem a dinamica do conflito entre os humores
de grandes e povo nao existiria vida politica, pura e simplesmente.

Muito embora o humor daquele que esta submetido ao governo se carac-
terize como desejo de nao ser dominado por aquele que tem o controle do
governo, isso nao deve ser interpretado no sentido de que se rege por uma
resisténcia passiva, uma submissao obediente. Ao invés disso, o antagonismo
¢ descrito como reciproco equilibrio, mas sempre exposto ao desequilibrio,
no qual de tempos em tempos e de acordo com as circunstancias uma
parte controla as reivindicagdes da outra. O controle para que nenhuma
das diferentes partes que compdem a cidade se imponha sobre as demais
nao ¢ exercido exteriormente pela estrutura constitucional da republica,
e sim brota do jogo de relacdes de forca — e serd isso o que impede de
entender o controle como equilibrio entre as partes — isto € como uma
relacdo simétrica entre os humores — no espago publico.

Para entender esta dinamica, Maquiavel oferece uma breve descricao do
modo de agir do povo para fazer valer suas reivindicagoes:

ver o povo em conjunto a gritar contra o senado o senado contra o povo, a
correr em tumulto pelas ruas, a fechar o comércio, a sair toda plebe de Roma

% Magquiavel aponta para a “recursividade” entre leis e bons costumes [termo que Del
Lucchese — Tumulti e indignatio: conflitto, diritto e moltitudine in Machiavelli e Spinoza, 2004,
p- 246 — prefere a “circularidade”, uma vez que esta ultima exigiria um desenvolvimento
linear e teleoldgico ao passo que na primeira se sublinharia o carater sempre aberto e jamais
definitivamente determinado desta relagao]. No entanto, Maquiavel aponta para uma assime-
tria: os costumes devem ser bons para que as leis sejam respeitadas; por sua vez, as leis se
tornam boas apenas se promovem os bons costumes. A pura coagao externa da forca legal
é incapaz de produzir a virtn. Em outras palavras, para Maquiavel ndo ha como a lei ser
capaz de “obrigar o homem a ser livre”, como pensa Skinner, por exemplo. O tinico modo de
produzir e conservar a virttl € expor o povo a uma situacao de perigo e inseguranga, relativos,
mas constantes; em outras palavras, é a exposicao constante a necessidade que gera a virti.
¥ MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 71.
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[...]. Quando o povo queria obter uma lei, ou fazia alguma das coisas acima
citadas, se negava a arrolar seu nome para ir a guerra, de tal modo que,
para aplacé-lo, era preciso satisfazé-lo em alguma coisa (Discursos 1, 4:8)*.

Alguém poderia dizer que esses eram “modos extraordinarios e quase
ferozes” (Discursos 1, 4:8)*, comenta Maquiavel. Contudo, ele ndao parece
concordar com esta opiniao, pois, continua ele, “toda cidade deve ter os
seus modos para permitir que o povo desafogue sua ambigao” (Discursos
I, 4:8)*. Maquiavel da a entender que os tumultos sao sempre “extraordi-
narios”, no sentido de acontecerem fora dos parametros “ordindrios” da
Lei e, por isso, marcados pelo excesso. Deles nasce a Lei, mas eles mesmos
estao sempre fora dela. Assim, Maquiavel parece reconhecer nesses modi
istraordinarii e quasi efferati a maneira pela qual de modo eminente o povo
“faz politica” e participa do governo da cidade. O povo age politicamente
(sobretudo, mas nao exclusivamente, pois dispdoe também de mecanismos
de participagao indireta, como os Tribunos, e direta, como a acusagao pu-
blica e os conselhos especificos de classe) fora da esfera das institui¢des
formalmente instituidas, fora da formalizacio legal. E por esta acio “de-
sordenada” (no sentido que acontece “fora da ordem legal”) que o povo
expressa suas reivindicacoes negadas e alcanga seus objetivos. As “leis em
favor da liberdade publica” nascem, fundamentalmente, ndo dos debates
nas assembléias, mas, especialmente, das ruas, da resisténcia ativa do povo
em relagao as pretensdes dos grandes como, por exemplo, quando se nega
estrategicamente a ir a guerra para alcangar seus objetivos®. Esta maneira
de agir do povo, afirma Maquiavel, “sdo coisas que assustam quem as l¢,
e nao poderia ser diferente” (Discursos 1, 4:8)>>. Contudo, Maquiavel tem
claro que o conflito s6 se torna constituinte, isto é, fator de invenc¢ao da
Lei, quando tensiona a coletividade politica até o seu limite. Com Balibar
poderiamos transformar isso num “teorema de Maquiavel”, o qual pode-
ria ser enunciado, segundo o comentador, desta forma: “quanto mais as
lutas de classe [...] conduzem a comunidade a um ponto de ruptura (ou
ao limite da dissolugao), tanto mais constrangem o poder do Estado (e
das classes dominantes) a invencio institucional”®. E precisamente a isso
que o modo de agir do povo leva a comunidade politica: sua acao parece
instituir o caos, pois contesta a legitimidade das institui¢oes que regulam
a vida politica. Maquiavel mostra que, sem produzir na comunidade
politica a sensagao do risco da sua dissolugdo, os grandes ndo cedem em
seu desejo de “dominar e oprimir”. A “ordem”, portanto, brota da “de-

¥ MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 71-2.

¥ MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 71.

* MACHIAVELLI i, Niccolo, 2000, p. 71-2.

> Nao compartilhamos aqui da opinido de Giovani Balestrieri (Machiavelli e la doppia fondazione
della dottrina dei conflitti sociali, 2010, p. 477), que vé nisto uma manifestacao do “descuido
dos riscos a que o povo expds a cidade com esse comportamento irresponsavel”.

2 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 71.

* BALIBAR, Etienne. L’Europa, I’America, la Guerra, 2003, p. 113.
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sordem”: as “boas leis”, defende Maquiavel, nascem dos “tumultos que
muitos condenam sem pensar”. Sem um quadro de extrema “desordem”
nenhuma “ordem” nova € capaz de surgir.

Fica claro, pois, que a fung¢ao constituinte do conflito se d& na esfera
extralegal. Como escreve Raimondi, os tumultos “sao necessariamente
eventos fora das leis e das institui¢dbes em vigor, na medida em que
aparecem quando os meios pelos quais se exprimem habitualmente sao
insuficientes, ineficazes ou corrompidos”*. Uma vez que, portanto, a Lei
¢ resultado dos tumultos eles nao podem ser “institucionalizados” ou
“regulados”. Entender por “regulacao dos tumultos” que estes poderiam
acontecer tao somente no interior de um quadro legal determinado é algo
contraditorio. Um tumulto “regulado” deixa de ser tumulto. Além disso,
nao teria a poténcia necessdria para produzir a confusao, a sensacao de
caos ou de risco de dissolugao da vida civil, imprescindivel para a pro-
ducao de novas leggi et ordini. O fato de os tumultos serem a principio
desordenadores, istraordinarii e quasi efferati, como afirma Maquiavel, nao
significa que sejam necessariamente prejudiciais. Ao contrario, sao, como
sustenta Maquiavel na passagem acima referida, “modos para permitir
que o povo desafogue sua ambigao”.

Isso, porém, nao significa que devam ser deixados a si mesmos, sem
“freios”, porque neste caso desembocariam seja em violéncia bruta ou
guerra civil, seja na disputa de facgdes em busca da satisfacao dos seus
interesses particulares com o consequente esquecimento do interesse geral.
Em algum modo devem ser “regulados”. Isto, porém, alerta Raimondi, “é
uma questao politica e nao juridica [...]. Trata-se de edificar uma ordem
politica que “preveja’ os tumultos e esteja consciente de sua existéncia
enquanto possibilidade de ndao manutengao da propria ordem”®. O que
se deve entender por “prever os tumultos”? Certamente nao significa adi-
vinhar quando e como irdo ocorrer nem em dar a eles um espaco institu-
cional no interior do qual deverado se desenrolar, pondera Raimondi, “mas
saber que nao € possivel elimina-los e que, por conseguinte, advirao de
maneira imprevisivel”*®. Nesse sentido, um sinal de bom governo, sugere
Raimondi, seria “evitar os tumultos administrando a cidade de modo a
que nao tenham qualquer razao de surgir, em lugar de agir no sentido
de impedi-los, neutraliza-los ou sufocad-los”””. Com isso, porém, nao se
pretende que possa ser produzido um quadro institucional estavel, pois
a natureza, lembra Maquiavel, “criou os homens de tal modo que podem
desejar tudo, mas ndao podem obter tudo” (Discursos 1, 37:4)*; nasce disso

* RAIMOND], Fabio. Les ‘tumultes” dans Le Prince et dans les Discours, 2015, p. 168.
> RAIMOND], Fabio, Les ‘tumultes” dans Le Prince et dans les Discours, 2015, p. 171.
* RAIMONDI, Fabio, Les ‘tumultes” dans Le Prince et dans les Discours, 2015, p. 171.
* RAIMONDI, Fabio, Les ‘tumultes’ dans Le Prince et dans les Discours, 2015, p. 168.
* MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 139-450.
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sua continua insatisfacdo e a consequente impossibilidade de conservar
estavel qualquer coisa.

Magquiavel conclui o ultimo paragrafo do capitulo IV reafirmando o valor
essencial dos conflitos para a conservagao da liberdade republicana. Seu
meérito, escreve ele, nao reside unicamente no fato de haverem tornado
possivel a “criagao dos Tribunos”, que permitiu “conceder ao povo a parte
que lhe cabia na administragao”, mas também porque “tais Tribunos foram
constituidos para guardar a liberdade romana” (Discursos 1, 4:12)°. Com
esta informacao, inicia o capitulo V recordando que entre as principais
preocupagoes dos ordenadores de republicas “esta a constituicao de uma
guarda da liberdade [pois] dependendo do modo como esta for instituida,
dura mais ou menos tempo aquela vida livre” (Discursos I, 5:2)%. Isso lhe
permite colocar o problema central do capitulo: “como em toda reptblica
existem homens grandes e populares, ha divida em quais maos estara
melhor colocada a referida guarda” (Discursos 1, 5:3)°.

Trata-se de uma decisdao politica, nao juridica. Como decidir? Maquiavel
volta-se para as experiéncias histéricas de regimes que fizeram escolhas
diferentes: de um lado Roma, que a colocou nas maos do povo, de outro
Esparta e Veneza, que a confiaram aos grandes. O critério inicial com o
qual decidir a questao emerge do fine, ou seja, a durabilidade e estabilidade
da vida politica. Examinando a questao a partir deste critério parece nao
haver duvidas: “se examinarmos o fim tomariamos o partido dos nobres,
visto que a liberdade de Esparta e Veneza teve vida mais longa que a de
Roma” (Discursos 1, 5:6 — énfase nossa)®>. No entanto, esta conclusdo é
colocada em questao quando se examinam le ragione, ou seja, quando se
analisam os motivos que determinam o modo de agir de grandes e povo.
Olhando para os motivos é possivel valer-se do seguinte principio para
decidir a questao: “deve-se colocar a guarda de alguma coisa naqueles
que tém menos desejo de usurpa-la” (Discursos 1, 5:7)%. Considerando le
ragione de grandes e povo, escreve Maquiavel, veremos que “naqueles ha
grande desejo de dominar e neste somente o desejo de nao ser domina-
do e, por conseguinte, maior vontade de viver livre, visto que pode ter
menos esperanga de usurpar a liberdade do que os grandes” (Discursos I,
5:8)%. Por conseguinte, olhando para as “razdes” fica evidente que nao ha
como manter a conclusao extraida em base ao “fim” e, consequentemente,
convém atribuir ao povo a guarda da liberdade.

* MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 72.
%0 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 72.
8t MACHIAVELLIL Niccolo, 2000, p. 72.
2 MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 73.
6 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 73.
¢ MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 73.
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A distingao entre “fins” e “razdes” tinha, por parte de Maquiavel, o obje-
tivo claro de inclinar a decisao da guarda da liberdade em favor do povo.
Contudo, nao escapa ao leitor, ao seguir o seu raciocinio, questionar-se
de que maneira republicas como Esparta e Veneza puderam durar tao
longamente apesar de haverem confiado a “guarda da liberdade” aquele
humor que, em base as “razdes”, deveria ter justamente mais “desejo de
usurpa-la”. A esta aparente contradicio somam-se os dois argumentos
alegados pelos defensores da ordem veneziano-espartana em favor da
guarda da liberdade pelos grandes. Na otica destes, “colocar a guarda [da
liberdade] nas maos de poderosos realiza duas boas agdes: uma é satisfazer
mais a ambigao deles [...]; outra é que negam certo tipo de autoridade
aos animos inquietos da plebe [...]” (Discursos 1, 5:9)®. Como “prova” do
risco de entregar a guarda a plebe os defensores do modelo veneziano-
-espartano dao como exemplo Roma onde o povo, mesmo tendo sua parte
no governo da cidade por meio dos Tribunos, reivindicou e alcangou o
direito a um consul plebeu, mas nao contente com isso,

quis ter ambos; a partir dai, quiseram a censura, o pretor e todos os outros
cargos do governo da cidade, mas nem isso lhes bastou, pois, levados pelo
mesmo furor, comegaram depois, com o tempo, a adorar os homens que
lhes pareciam aptos a combater a nobreza; dai nasceu o poder de Madrio e
a ruina de Roma (Discursos 1, 5:10-11)°%.

E possivel notar, porém, que “as duas boas a¢des” invocadas pelos de-
fensores da ordem veneziano-espartana sao “boas”, porque reduzem a
conflitualidade na medida em que excluem o povo do exercicio do governo
e, desse modo, tiram dele o instrumento do qual poderia servir-se para
ampliar sua conquista de cargos publicos.

Aparentemente, com esta constatacdo a questao da “guarda da liberda-
de” parece definitivamente fechada: para colocar a liberdade republicana
ao abrigo das ameacgas bastaria aplacar o desejo de poder dos grandes e
impedir ao povo o acesso aos cargos publicos. No entanto, precisamente
no momento em que Maquiavel parecia haver evidenciado a incompati-
bilidade do povo e nos tumultos promovidos por ele com a guarda da
liberdade, declara que existe ainda um motivo para confia-la ao povo. O
motivo emerge da recolocacao da questao de saber que “tipo de homem
€ mais nocivo numa republica, se aquele que deseja conquistar ou aquele
que teme perder o que conquistou” (Discursos 1, 5:12)%. Para ilustrar a
questao refere a nomeagao pelo povo dos plebeus Marcos Menéncio como
ditador e Marcos Fulvio como mestre de cavalaria com a finalidade de
investigar “certas conjuragoes que estavam sendo cometidas em Capua
contra Roma [...] e quem quer que em Roma, por ambigao e modos ex-

% MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 73.
% MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 73.
% MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 73.
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traordindrios, diligenciasse ascender ao consulado e aos outros postos de
honra da cidade” (Discursos 1, 5:15)%. Os nobres espalharam o boato de
que nao seriam eles a buscar “os postos de honra por ambi¢ao e modos
extraordindrios, e sim a plebe [...] e, em especial acusavam o ditador” (Dis-
cursos I, 5:16)%. Desgostoso com as caltinias, Marcos Menéncio renunciou
ao cargo e submeteu-se ao julgamento popular, do qual saiu absolvido.

Este acontecimento permite a Maquiavel recolocar a questao posta no titulo
do capitulo V: “quem seria mais ambicioso, se aquele que quer manter
ou se aquele que quer conquistar” (Discursos I, 5:17)°. Os dois desejos,
afirma Maquiavel, podem dar origem a tumultos. Contudo, continua, os
tumultos que comprometem a liberdade republicana,

no mais das vezes sao causados por aqueles que possuem, porque o medo de
perder gera neles as mesmas vontades que ha nos que desejam conquistar,
pois nao parece aos homens possuir com seguranga o que tém, se nao o
conquistam de novo do outro. E hd muitos que, possuindo muito, podem
com maior poder e maior efeito provocar alteragdes. E também ha muitos
cujo comportamento incorreto e ambicioso acende no peito de quem nada
possui o desejo de possuir [...] (Discursos 1, 5:18-19)"".

Com esse argumento Maquiavel reafirma sua conclusao inicial: ¢ mais
seguro confiar ao povo a guarda da liberdade do que aos grandes. Com
efeito, o argumento destes se funda sobre uma falsidade: nao existe um
puro desejo de conservar, como os grandes argumentam; o desejo € sem-
pre de conquistar. Em outras palavras, numa republica na qual o povo é
“guardiao da liberdade”, existe a possibilidade de que o governo da cidade
seja compartilhado com os grandes e, consequentemente, de que a liber-
dade tenha existéncia. No entanto, nao existe essa possibilidade quando
os grandi agem como guardides da liberdade, pois estes jamais consentem
voluntariamente com o compartilhamento do governo. Assim, confiar a
guarda da liberdade ao povo ndo é garantia definitiva contra a corrupgao,
mas é “mais seguro” que zelem por ela do que os grandes, isto é, pode-
-se esperar que com a guarda popular a liberdade seja um bem de todos.

Consideracoes finais

A conclusao a que a analise destes capitulos dos Discursos nos conduziu
¢ de que Maquiavel confere aos conflitos o papel constituinte tanto no
processo de originacao dos ordenamentos politicos, quanto na forma como

% MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 74.
% MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 74.
7 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 74.
" MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 74-75.
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estes sdao governados e o modo como € regida a dinamica geral da poli-
tica. Considerando a importancia do papel dos conflitos, Fabio Raimondi
pensa que se pode falar propriamente de um “governo dos conflitos”, e
isso no duplo sentido, objetivo e subjetivo, isto é, “que os conflitos sao
governados, mas ao mesmo tempo sao os proprios conflitos que desenvol-
vem uma fungao de governo no interior das institui¢des republicanas””2.
Na explicagao desse duplo papel do “governo dos conflitos”, Raimondi
pondera que “os conflitos nao sao exorcizados, mas colocados em agao;
sao canalizados por estruturas institucionais que nao permitem (ou nao
deveriam permitir) seu transbordamento e expansao de modo livre e im-
prudente [...]: os conflitos geram os equilibrios que deveriam governa-los
e, por isto, sdo o principio e o fim da atividade de governo””.

Assim, por um lado, pode-se falar em “governo dos conflitos” na medida
em que as ordenacoes (leggi et ordini) do corpo politico nao sao resultado
do consenso obtido no decurso de um debate racionalmente conduzido,
mas sim da necessitd que constrange as partes a criagdo de mecanismos
institucionais como condi¢ao mesma de sobrevivéncia do corpo politico.
Nesse sentido, os conflitos governam em um sentido “subjetivo” do ter-
mo, isto €, como “sujeitos” da agao politica na medida em que sao eles,
os conflitos, os “autores” da Lei. Em outros termos, a Lei emerge da
dinamica do confronto/encontro dos humores da cidade. Por outro lado,
pode-se falar em “governo dos conflitos” na medida em que a fungao do
aparato institucional legal é a de canalizar aqueles mesmos conflitos que
produziram este aparato para dentro do ordenamento juridico-politico de
modo a evitar que sua livre expansao produza a degradacao da vida po-
litica ao dar espacgo as lutas facciosas orientadas a obtengao de vantagens
privadas em prejuizo do bem publico. Neste segundo sentido pode-se falar
em “governo dos conflitos” na acepgao “objetiva”, isto é, os conflitos sao
o “objeto”, aquilo que deve ser governado, aquilo a que os mecanismos
juridico-politicos sao destinados.

Nos capitulos de Discursos examinados neste trabalho vimos que, para
Magquiavel, o “papel constituinte” dos conflitos somente tem existéncia nas
republicas mistas nas quais todas as qualita di uomini se fazem presentes
e, portanto, dentro de um ordenamento juridico-politico no qual o scontro
di umori “governa” no duplo sentido acima referido. Assim, um conflito
deixado a si mesmo, sem “freios” institucionais que o canalize para dentro
deles, nao desempenha um “papel constituinte”, porque desemboca, seja
em violéncia bruta ou guerra civil, seja na disputa de fac¢des em busca
da satisfacao dos seus interesses particulares com o consequente esqueci-

72 RAIMONDI, Fabio. Il paradigma-Firenze nel Discursus florentinarum rerum di Machiavelli,
2003, p. 165.
7 RAIMONDI, Fabio, 2003, p. 165.
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mento do interesse geral. O “papel constituinte” dos conflitos esta, pois,
circunscrito a condi¢oes bem precisas fora das quais nao € “constituinte”
da vida politica, mas muito antes causa mesma de sua corrupgao.

Um exemplo disso é trazido por Maquiavel nos capitulos VII e VIII onde
examina a questao da acusagao publica e das caltinias. Maquiavel concebe
o mecanismo da acusagao publica e de julgamento politico como forma
direta de participagao popular no governo da cidade, isto ¢, como pratica
institucionalizada que torna todos, mas particularmente autoridades e
membros de familias proeminentes, responsivos. Na abertura do capitulo
VII do Livro I dos Discursos arrola este mecanismo entre os melhores
instrumentos disponiveis para “guardides da liberdade”: “aqueles que
numa cidade sao encarregados da guarda da liberdade nao se pode con-
ferir autoridade mais ttil e necessaria do que a de poder acusar, perante
o povo ou qualquer magistrado ou conselho, os cidadaos que porventura
pecarem de algum modo contra o estado livre” (Discursos 1, 7:2)".

Este instrumento legal, segundo Maquiavel, oferece duas vantagens. Primei-
ra, pune aqueles que merecem e impede os demais de pensar em cometer
tais delitos no futuro: “os cidadaos, por medo de serem acusados, nada
intentam e intentando, sao reprimidos de imediato e sem considerac¢ao”
(Discursos 1, 7:4)™. Segunda, evita a escalada da violéncia entre fac¢des, que
em tais casos muitas vezes resulta em punic¢Oes arbitrarias e ndo publicas;
nas palavras de Maquiavel, “permite o desafogo daqueles humores que,
de algum modo, crescem nas cidades contra qualquer cidaddo, e quando
estes humores nao tém como desafogar-se por modos ordindrios, recorre-
-se aos extraordindrios, que leva a republica inteira a ruina” (Discursos I,
7:5)’°. A republica sera arruinada se o inevitavel conflito entre os grandi,
que acima de tudo desejam oprimir, e o povo, que acima de tudo deseja
nao ser dominado, nao tiver outro meio de manifestar-se, sendao pelos
“modos extraordindrios”, fora do ambito regulado pelas leis e institui¢oes.

A acusagao publica evita as consequéncias deletérias das “caltinias”. A
diferenca entre ambas, escreve Maquiavel, ¢ que “as caltnias nao tém
necessidade de testemunhas nem de qualquer outra particular confrontagao
para prova-las [...]; as acusagOes precisam de confrontagoes verdadeiras e
de circunstancias que mostrem a sua verdade” (Discursos I, 8:9)”7. Enquanto
as caltnias se prestam a exploragao demagogica que leva ao sectarismo e
a ruina, as acusagOes publicas servem a republica. Florenca é seguidamen-
te criticada por Maquiavel por ser suscetivel as caltinias devido ao fato
de nao contar com o mecanismo da acusagao publica: “Se em Florenga

7 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 79.
7> MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 79.
7 MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 79.
77 MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 83.
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tivesse havido uma ordenacao que possibilitasse a acusagao dos cidadaos
e punisse os caluniadores, nao teriam ocorrido os infinitos tumultos que
ocorreram” (Discursos 1, 8:19)%.

Magquiavel ilustra a situagao primeiramente quando existe esta ordenagao
pelo exemplo romano de Coriolano: este foi obrigado pelos Tribunos a
revelar e explicar publicamente seu plano de fazer a plebe passar fome até
se submeter a nobreza. Maquiavel chama a atengao para a diferenca que
haveria se Coriolano fosse morto violentamente pela plebe (por “modos
extraordindrios”) ou se fosse executado de acordo com a lei (pelos “meios
ordindrios”): no primeiro caso se constituiria num ato privado contra um
cidadao; no segundo, um julgamento formal em assembleia publica. En-
quanto a primeira alternativa alimenta partidadrios que levam a republica
a ruina, da segunda “segue-se pouca ou nenhuma desordem na republica”
(Discursos 1, 7:9)”. Em seguida acrescenta dois exemplos contemporaneos
extraidos da histéria de Florenga para ilustrar o que sucede quando ndio
existe semelhante instrumento legal. O primeiro é o de Francesco Valori:
por nao dispor da ordenacao da acusagao publica, Florenga se viu obrigada
a lidar com a animosidade popular por meio de “modos extraordinarios”,
que levaram ao desenvolvimento de fac¢oes de ambos os lados (nobres e
povo) e a eliminacao de muitos nobres. O segundo é o de Piero Soderini,
acusado pela oposicao nobre de abusar do poder, o que facilitou o retorno
dos Medici e a destruicao da republica: tivesse existido este mecanismo,
o exército espanhol nao precisaria ter sido trazido a Itdlia para resolver o
assunto e, consequentemente, a republica nao teria desaparecido, defende
Magquiavel.

Um aspecto inovador da compreensao maquiaveliana do conflito — nao
apenas em relagao a tradicao aristotélica e ciceroniana, mas também em
relacao ao contratualismo moderno, notadamente Hobbes — é a de nao
oferecer uma “solugao” a ele. Bem ao contrario, Maquiavel entende que é
necessario construir um ordenamento juridico-politico que mantenha vivos
os conflitos, ainda que canalizados para dentro de institui¢des. A poténcia
(no duplo sentido de “energia” e de “possibilidade futura”) da vida politica
reside na existéncia de ordenamentos capazes de manter vivos e atuantes
os conflitos. Em outras palavras, o conflito deve permanecer “em ato” para
ser capaz de levar a coletividade politica a consecugao do “bem comum”.

Quando se compreende a dinamica da vida politica como o equilibrio
tenso, permanentemente exposto ao desequilibrio, entende-se também o
carater contingente da Lei. A historicidade radical da Lei resulta do carater
mutavel do jogo de for¢as em confronto, que inviabiliza a sua cristalizagao.
A dinamicidade inerente ao conflito faz também com que todo o legislado

® MACHIAVELLI, Niccolo, 2000, p. 84.
7 MACHIAVELLI Niccolo, 2000, p. 81.
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possa ser posto permanentemente em questao. Nada é definitivo, nem
as conquistas constitucionais (legge ou ordine), nem mesmo a liberdade
enquanto tal. Com efeito, também esta estd exposta ao risco continuo
de ser subvertida em tirania. Assim, também ela deve ser compreendida
como resultado do esfor¢o conservativo continuo que faz com que jamais
possa ser tida como uma conquista definitivamente dada, livre de qual-
quer ameaca. Em outras palavras, e contra todo pensamento hobbesiano,
a liberdade é um bem pelo qual é preciso combater permanentemente.

A ideia de que “os conflitos governam” implica também em conceder que
nao ¢ possivel diferenciar com clareza o externo do interno, ou o “fora”
do “dentro”. Significa: a distingado moderna pos-hobbesiana entre fonte/
fundamento altimo do poder e exercicio efetivo da autoridade soberana
— ou entre “poder constituinte” e “poder constituido” — fica sem sentido
a partir da ideia maquiaveliana de “governo dos conflitos”. Com efeito,
uma vez que Maquiavel sustenta que na origem do corpo politico esta o
conflito, s6 é possivel neutralizar o conflito a custa da destrui¢ao do orde-
namento politico. A continuidade no tempo do corpo politico depende da
manutenc¢ao do principio que o gerou. O conflito é, pois, constitutivo da
vida politica e a continuidade desta requer a preservacao daquele. Contu-
do, permanecer no conflito somente € possivel por meio da institui¢ao da
Lei. O conflito desempenha um papel constitutivo na medida em que for
canalizado por instituicdes em cuja origem estd o proprio conflito. Trata-
-se, portanto, de uma circularidade virtuosa (ou de uma “recursividade”,
como prefere Del Lucchese).

A separagao entre externo e interno fica indisponivel, pois, como explica
Raimondi, “o mecanismo que regula o interno é o externo que o torna
possivel; e o externo € o resultado principal do interno: se infundavel é a
origem e se o efeito principal das leis deve ser o de garantir a continua
praticabilidade desta infundabilidade, entdao entre as leis e seu exterior
nao existe qualquer espaco”®. A modernidade, particularmente a partir de
Hobbes, faz uma separagao clara entre o exercicio da autoridade sobera-
na (representante ou afor) e sua origem ou fundamento (povo ou autor).
A consequéncia deste modelo foi a exclusdo fatica do povo do exercicio
da soberania. Apenas do ponto de vista légico-formal o povo permanece
autor das agOes. A crise das democracias atuais de certa forma pode ser
remetida ao esgotamento deste modelo, em que o povo, formalmente autor
das decisoes politicas, nao se percebe, porém, como tal nas agoes de seu
representante ou ator.

Magquiavel, ao conferir ao conflito um papel constituinte, proporciona
uma compreensao que, embora aquém no tempo, esta para além do mo-
delo contratualista moderno. Com Magquiavel os confrontos proprios as

% RAIMONDI, Fabio, 2003, p. 169.
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diferencas de interesses e objetivos dos diversos grupos que compdem o
corpo politico sao canalizados por institui¢Oes e leis, em cuja origem estao
estes mesmos conflitos. Em contraposi¢ao ao que sera a tese dominante do
contratualismo moderno, Maquiavel vé nas tentativas de neutraliza¢ao do
conflito um desejo de eliminar o principio vital do préprio ordenamento
politico. Maquiavel chama a atencdo para algo, segundo ele, inegavel: a
unidade do corpo politico nao resulta de uma neutralizacao forcada dos
conflitos (por meio de sua judicializagao, como acontece no constituciona-
lismo liberal contemporaneo), mas, pelo contrario, que este somente sera
capaz de manter-se na unidade no conflito. A alternativa para uma repu-
blica estavel e duradoura nao estd no emprego de politicas prudenciais,
nem no seu governo por uma unica pessoa excepcional por sua virtu, ou
mesmo por um conjunto de pessoas. Contra isso Maquiavel argumenta
que a solidez da republica estd nas suas institui¢oes e no modo como
delas fazem parte seus cidadaos.
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