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Revisiting the relationship between Ethics and Law in the Metaphysics of Morals
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Resumo: O presente estudo investiga a natureza da relagio entre Etica e Direito
na Metafisica dos Costumes. Para isso, parte de uma analise comparativa entre trés
interpretacdes (tese da independéncia, tese da dependéncia e tese da complemen-
tariedade) mostrando, a partir de uma investigacao do texto de Kant, por que a
tese da complementariedade é mais defensavel. Além disso, corrobora com esta
perspectiva outra tese por nds defendida acerca do problema da analiticidade no
Direito, segundo a qual o Direito, ainda que analiticamente derivado da liber-
dade externa, devera ser complementado por um principio sintético (a vontade
unida do povo) a fim de nao ficar fora do sistema da Metafisica dos costumes.
A conclusdao a que chegaremos aponta que, apesar de algumas inconsisténcias
por parte de Kant quando trata da natureza dos deveres éticos e juridicos,
Direito e Etica sio assumidos por ele como dois ramos do sistema moral que se
complementam e descrevem o dominio total da razao pratica no contexto da acao
humana, seja no ambito interno da liberdade, seja no externo.
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This study investigates the nature of the relationship between Ethics and Law
in the Metaphysics of Morals. It is based on a comparative analysis between
three interpretations (thesis of independence, thesis of dependency and thesis of
complementarity) and, from Kant’s text, argues that the thesis of complementarity
is the most defensible one. Moreover, this perspective is supported by another
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thesis regarding the issue of analyticity in Law. It states that, although the Law
is analytically derived from external freedom, it should be complemented by
a synthetic principle (the united will of the people) in order to remain within
the system of the Metaphysics of Morals. We thus reach the conclusion that,
despite his inconsistencies when dealing with the nature of ethical and legal
duties, Kant understands Law and Ethics as two branches of the moral system
that complement and describe the total mastery of practical reason in the context
of human action, whether in the inner or outer sphere of freedom.

Key-words: Kant, Ethics, Law, Legal duties, Ethical duties.

Introducao

questdo da relacdo entre Etica e Direito tem sido um tema muito
discutido entre os Kantianos e ainda hoje ndao é ponto pacifico,
specialmente pela forma paradoxal com que Kant a trata na Me-
tafisica dos Costumes'. Tendo isso em vista, o presente estudo parte de uma
breve anadlise comparativa entre trés importantes teses a respeito dessa
relacdo e procura mostrar os equivocos de duas dessas leituras e que
uma delas, apesar de sumariamente apresentada, é respaldada no texto
da Metafisica dos Costumes. Resumidamente, a tese da dependéncia atribui
uma dependéncia do Direito em relacido a Etica devido a interpretagao de
que a normatividade dos deveres juridicos seria proveniente do impera-
tivo categérico, que é proprio da Etica; ja a tese da independéncia procura
mostrar que o imperativo da Etica nao seria a fonte dos deveres juridicos
e que o Direito (pelo menos o estrito) se resumiria a uma autorizagio para
coagir, nao sendo ele, na sua esséncia, um sistema prescritivo; finalmente
a tese da complementariedade (assim por nds denominada por falta de um
termo mais apropriado) aponta que Etica e Direito seriam sistemas inde-
pendentes, muito embora ambos sejam provenientes da razao pratica, isto
¢, do sistema moral.

Num primeiro momento, analisaremos os argumentos de duas dessas
teses (tese da dependéncia e tese da independéncia) evidenciando que
ambas fazem uma leitura equivocada do pensamento de Kant e que por
isso a tese da complementariedade parece traduzir melhor o ntcleo do
seu pensamento a esse respeito. Num segundo momento, e tomando como

! As obras de Kant serdao citadas conforme a paginacao da Akademie-Ausgabe:

Metafisica dos Costumes. 2% ed. Trad. José Lamego. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian,
2011. (MS, AA 06).

Sobre a expressao corrente: isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica. Trad.
Artur Morao. In: A paz perpétua e outros opuisculos. Lisboa: Edigdes 70, 2008. (TP AA 08).
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background a tese da complementariedade, faremos uma incursao pelo texto
da Metafisica dos Costumes procurando mostrar como esta tese encontra eco
no texto e pode ser justificada, e que, apesar de alguns deslizes por parte
de Kant (quando trata da divisao dos deveres éticos e juridicos) que tor-
nam o texto paradoxal, € possivel perceber ali claramente esta relacdo de
complementariedade entre Etica e Direito. Além disso, para uma melhor
compreensao desta relacao, teremos que esclarecer o problema da anali-
ticidade no Direito (e esta é uma contribuicao original deste trabalho), ja
que a tese da complementariedade s6 podera ser sustentada se pudermos
demonstrar que o Direito, ainda que analiticamente derivado da liberdade
externa, devera ser complementado por um principio sintético (a vonta-
de unida do povo)* a fim de nao ficar fora do sistema da Metafisica dos
costumes, afinal, a Metafisica, para poder manter-se dentro do sistema
critico, precisa estar fundada em juizos sintéticos a priori. Chegaremos a
conclusio de que Direito e Etica sdo dois ramos da Metafisica dos costumes,
sao dois subsistemas que se complementam e descrevem o dominio total
da razao pratica no contexto da agdo humana, seja no ambito interno da
liberdade, seja no externo. E por isso o Direito nao pode ser dissolvido ou
estar submetido a Etica (como propde a tese da dependéncia), a0 mesmo
tempo ele nao pode ser visto como um sistema desconexo da normativi-
dade pratico-juridica da razao (tese da independéncia).

1. A tese da independéncia

Como o préprio nome ja indica, a tese da independéncia defende que o
sistema do Direito possui uma independéncia em relagao ao imperativo
categérico da Etica. Willaschek, um dos defensores desta posicao, argumenta
que o Direito é regulado por uma legislacao externa e por isso a coercao é
sempre externa, de modo que, do ponto de vista de quem obedece a lei, o
mobil para o seu Cumprimento podera ter uma origem patol(’)gica ja que
nao exige que o dever seja a causa impulsionadora da acao. Embora os
deveres juridicos possam ser cumprldos com virtude (Etlca) tal exigéncia
nao poderia ser feita ao Direito, ja que as leis juridicas s6 ex1gem legalidade
no seu cumprimento, isto é, uma conformagao externa da agao com a lei
(tese da externalidade). Por sua vez, a Etica é regulada por uma legislacdo
interna, a qual exige que o cumprimento do dever seja motivado pela
propria ideia do dever e isto por meio de uma exigéncia incondicional
que nos faz o imperativo categorico.

> Conforme aponta Colomer, Kant utiliza varias expressdes quando se refere a vontade
unida, as quais devem ser consideradas intercambidveis, tais como: vontade universal, von-
tade geral, vontade coletiva, vontade comum, vontade unificada. Cf. COLOMER MARTIN-
-CALERO, José Luis. La teoria de la justicia de Immanuel Kant. Madrid: Centro de estudios
constitucionales, 1995, p. 291.
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Segundo Willaschek, o carater prescritivo de uma lei ética se da sempre
que ha um conflito entre o que o imperativo afirma como objetivamente
necessario e aquilo que € subjetivamente desejado, isto €, quando aquilo
que o imperativo ordena realizar por dever esta em dissonancia com uma
subjetividade patologicamente determinada por outros modbeis, o que
deixa margem para o sujeito adequar sua disposi¢ao a lei ou nao. Ora,
na medida em que o imperativo categorico faz uma exigéncia de adesao
incondicional a sua lei, e, portanto, que se cumpra o que a lei determina
motivado pelo dever, as leis juridicas ndao podem ser derivadas dele, pois
estas sao reguladas por uma legislacao externa, abstraindo-se de qualquer
motivagao interna e por isso nao podem ser vistas como um imperativo
incondicional. Também nao poderiam ser vinculadas a um imperativo
hipotético, pois tomando como exemplo a formula geral que diz: “se que-
res evitar ser punido, deves fazer ‘x’”, neste caso os destinatarios da lei
seriam somente aqueles que visam apenas evitar a puni¢ao e nao todos os
demais suditos que a cumpririam por outras razoes. Disso o autor conclui
que os deveres juridicos ndao podem ser considerados como imperativos
derivados da Etica e que, portanto, a tese da externalidade parece entrar
em conflito e até excluir a tese da prescriptividade®. O autor ainda entende
que as leis juridicas podem ser consideradas normativas de um ponto
de vista tedrico, no sentido de que sao regras contra-factuais, porém nao
podem ser prescritivas no sentido pratico e exigir que seus destinatarios
ajam de acordo com elas. Em outros termos, além da coerc¢ao externa pelo
Estado, nao ha nada que possa obrigar alguém a cumprir uma lei juridica,
e assim, a ideia de obrigacdo (interna) que é prépria da Etica, nao faria
sentido no ambito juridico.

Com isso, a conclusao a que chega Willaschek ¢ de que nao haveria a
ideia de obrigagcio ou mesmo de prescricao no Direito, mas apenas uma
autorizagdo para coagir de acordo com uma lei universal de liberdade. O
Direito seria uma instancia coercitiva daqueles arbitrios que interferem na
liberdade dos demais e colocam-se em conflito com um uso universal da
liberdade. Por isso, ao Direito ndo cabe tanto a tarefa de determinar o que
se deve ou nao fazer, mas muito mais impedir e limitar um uso nocivo da
propria liberdade em relagao aos demais. Segundo o autor, esta visao nao
prescritiva do Direito Kant a teria demonstrado por uma analogia com a
terceira lei newtoniana do movimento dos corpos, segundo a qual, uma
forca que vise limitar um comportamento ilegal, deve ser proporcional a
forca que resiste a um uso universal da liberdade, nem maior, nem menor.
Ou seja, a coergao deve ser proporcional ao obstaculo que se impde a um
uso correto da liberdade.

> Cf. WILLASCHEK, M. Which Imperatives for Right? On the non-prescriptive character of
juridical laws in Kant's Metaphysics of Morals. In: TIMMONS, Mark (Ed). Kant’s Metaphysics
of Morals. Interpretative essays. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 67-75.
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Portanto, para Willaschek somente de uma perspectiva ética as leis juridicas
poderiam ser tomadas como prescritivas (como deveres éticos indiretos),
porém da perspectiva do Direito estrito seriam apenas leis descritivas que
permitiriam, em nome de um uso universal da liberdade, uma autorizacio
para coagir’. Mesmo a Etica podendo assumir os deveres juridicos indire-
tamente como seus, isso nao faz com que o Direito esteja submetido a ela,
afinal, as leis juridicas sao independentes do imperativo ético e o Direito
pode ser compreendido, a partir da tese da externalidade, puramente como
uma exigéncia necessaria a convivéncia, a qual devera ser regulada pelas
leis da liberdade externa.

Um segundo autor que trabalha com a tese da independéncia é Allen
Wood. Segundo ele, o principio do Direito nao é derivado do imperativo
categdrico, tratando-se antes de um postulado puramente explicativo do
conceito de Direito, o qual pode ser identificado com o conceito de coagao
externa de acordo com leis universais. Neste caso, nao precisariamos ir
além do conceito de Direito na busca por um fundamento para exercer
a coagao sobre alguém que esteja agindo em desconformidade com um
uso universal da liberdade; afinal, devido a natureza coercitiva do Direito,
tudo o que ele visa € justamente possibilitar um uso correto da liberdade
externa de acordo com uma lei universal, permitindo assim a protecao
da independéncia de cada um em relacao aos demais. Assim, a autori-
zagado para coagir quem limita meu direito estaria contida analiticamente
no conceito de uma agao legitima. Desta forma, no entender de Wood a
funcao do Direito é a protegao da liberdade externa, entendida esta como
independéncia em relagdo a uma possivel coercao que ela possa sofrer
por parte do arbitrio do outro. Na medida em que um uso indevido que
alguém faz de seu arbitrio fere minha liberdade, eu estou autorizado a
coagi-lo na mesma proporcao em que fui afetado.

Segundo Wood, o principio do Direito, assim como ja assinalara Willas-
chek, nos diz apenas quais a¢Oes infringem a liberdade externa, porém
nao seria sua fun¢ao nos obrigar a agir coagidos internamente, como faz o
principio moral. Diferente deste, o principio do direito nos informa quais
agdes seriam corretas e quais infringem a liberdade externa. O critério da
legalidade externa do Direito nao menciona o que um ser racional poderia
desejar que fosse uma lei universal. Aqui Wood esté se referindo ao am-
bito interno, no sentido de que a legislagao juridica nao exige um vinculo
com a lei que nao o puramente externo. Portanto, o sistema do Direito
estaria desvinculado da Etica, j4 que ndo precisaria dela para estabelecer
um sistema de deveres®.

* Cf. Ibid, p. 77-87.

> Cf. WOOD, A. The final form of Kant’s practical philosophy. In: TIMMONS, Mark (org).
Kant’s metaphysics of morals. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 6-7.

¢ Cf. Ibid. p. 8-9.
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Wood chega a reconhecer que os deveres juridicos poderiam ser tomados
como deveres éticos indiretos, e, neste caso, na Metafisica dos Costumes
Etica e Direito pertenceriam a Filosofia pratica (moral), podendo ser
deduzidos do imperativo categorico. Contudo, no que tange ao Direito
estrito esta formulagao ndo poderia ser sustentada, sendo o Direito to-
talmente independente do imperativo categdrico. Em outro texto Wood
¢ bem claro a esse respeito afirmando que embora na esfera do Direito
se possa derivar o conceito de dever do imperativo moral, disso nao se
segue que o suposto imperativo seja fundamento dos deveres juridicos,
afinal, o sistema juridico é um sistema recursivamente fechado e por isso
nao precisaria de principios morais externos para o seu funcionamento,
embora Kant considere que ele poderia ser apoiado “de fora” por tais
principios’. Embora Kant admita que o discurso do Direito seja normativo,
estipulando um conjunto de normas que deve adequar-se a certos padroes
racionais, tais padroes nao sao morais ou éticos, mas padroes do Direito
e por isso apropriados a um sistema social de coer¢ao (por meio da lei
civil e criminal)®. Por isso entao que o Direito poderia endossar qualquer
tipo de institui¢ao que seja substancialmente justa, mesmo que os valores
das pessoas que dela participam sejam distintos daqueles da Filosofia
pratica. E isso resultaria numa grande vantagem para a teoria do Direito
de Kant, pois ela poderia ser aplicada a uma sociedade em que as pessoas
nao subscrevem principios morais kantianos’.

Passamos agora a um breve comentario dessas duas posi¢oes e concentra-
remos a atengao em dois problemas: a normatividade e a analiticidade do
Direito. Ambos os autores corretamente afirmam que o Direito é analitico
e € deduzido da liberdade externa, afinal, como o proprio Kant mencio-
na na Metafisica dos Costumes, no ambito juridico cada um pode escolher
subjetivamente o fim para suas agoes. Contudo, o conceito de liberdade
externa resultante das analises desses autores desconecta o Direito da
razao pratica. A questao é que, na sua compreensao, o Direito nao seria
um sistema normativo, porque para ser normativo precisaria ter como seu
fundamento o imperativo categérico, que é proprio da Etica strito sensu,
e o Direito estrito ndao se encaixaria neste tipo de formulac¢do. De nosso
ponto de vista, o Direito é muito mais que uma ‘mera autorizagao’ para
coagir, afinal, a suposta autorizacao é uma decorréncia natural do carater
normativo das leis juridicas'’, muito embora concordemos com eles que o
Direito ndo est4 submetido ao imperativo categérico da Etica. Com isso, a
regulacao da liberdade externa (bem como os deveres juridicos que estariam
na sua base) nao poderia se dar por quaisquer leis de carater pragmatico,

7 Cf. WOOD, A. Kant. Trad. Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 205.
8 Cf. Ibid, p. 206.

* Cf. WOOD, A. The final form of Kant’s practical philosophy. In: TIMMONS, Mark (org).
Kant’s metaphysics of morals. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 10.

10 Daremos mais detalhes acerca da normatividade no Direito logo a frente neste item.
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por exemplo, ja que nestas os fins podem atender a diversos interesses,
enquanto que uma lei fundada na razao pratica estabelece uma condigao
em que qualquer sudito pode identificar-se como um colegislador, ja que
esta lei veicula um interesse realmente comum a todo o povo.

Mas, se o Direito nao estd fundado no imperativo categdrico, como pensa-
-lo numa conexao com a razao pratica de modo que ele possa ser con-
siderado um sistema normativo? A resposta desta questao nos permitira
adiantar nossa obje¢dao ao segundo grupo (tese da dependéncia), pois ela
nos possibilita pensar que o sistema juridico, mesmo sendo analiticamente
derivado da liberdade externa, precisa de um principio sintético que lhe
dé sustentacao, a fim de que o Direito possa ser pensado como parte do
sistema da Metafisica dos costumes e assim nao seja rebaixado as fileiras
da Filosofia pré-critica.

Kant diz que o Direito deriva analiticamente da liberdade externa. E isto é
ponto pacifico. Contudo, desde a Primeira critica Kant deixa claro que: (1)
a liberdade, quer interna, quer externamente, s6 pode ser pensada como
uma ideia reguladora da agao, mas nao conhecida diretamente. Ela s6 pode
ser conhecida indiretamente por meio do conhecimento da lei moral, cuja
consciéncia permanente nunca pode ser apagada, a qual é como se fosse
um factum da razao. Portanto, também no Direito nao se pode fundamentar
diretamente os deveres juridicos na liberdade, a qual permanece incognosci-
vel e cuja demonstracao depende de sua consequéncia. Em outros termos,
dizer que o Direito deriva analiticamente da liberdade ndo basta para
fundamentar um dever juridico, afinal, a liberdade nao se prova por si
mesma; (2) Kant também nao afirma que o principio do Direito é o #nico
principio para se deduzir deveres juridicos, mas insiste tanto em Teoria e
prixis'!, como na Introducio a doutrina da virtude que os deves juridicos
provéem da vontade unificada do povo. Além disso, quando do tratamento
do Direito privado na Metafisica dos Costumes, Kant mostra que o principio
do Direito (que € analitico) fundamenta a posse empirica com a detengao
fisica do objeto, pois quem me retira de um lugar pela forca ou toma
de minhas maos um objeto que detenho fisicamente, age contra o meu
interior, contra a minha liberdade inata, mas s6 a vontade unificada do

1 “Com efeito, todo o Direito depende das leis. Mas uma lei publica que determina para
todos o que lhes deve ser juridicamente permitido ou interdito é o ato de um querer publico,
do qual promana todo o Direito e que, por conseguinte, ndo deve por si mesmo cometer
injusticas contra ninguém. Ora, a este respeito, nenhuma outra vontade é possivel a nao
ser a de todo o povo (ja que todos decidem sobre todos e, por conseguinte, cada um sobre
si mesmo): pois sé a si mesmo é que ninguém pode causar dano [...], por conseguinte, ne-
nhuma vontade particular pode ser legisladora para um corpo comum”. TP, AA 08: 294-5.
12 “S4 que na Etica esta lei (o imperativo categdrico) é pensada como a lei da prépria von-
tade, ndo da vontade geral, que também poderia ser a vontade dos outros, caso em que
daria origem a um dever juridico, que nao pertence ao dominio da Etica”. MS, AA 06: 389
(parénteses acrescentados).
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povo fundamenta a posse meramente juridica sem a detencao fisica do
objeto, pois s6 uma vontade omnilateral pode determinar que os demais
se abstenham de usar um objeto externo de meu arbitrio®. Logo, os dois
principios (o principio do direito e a vontade unificada) sao necessarios
para fundamentar os deveres juridicos, mas s6 a vontade unificada do
povo prova que a posse meramente juridica € um juizo sintético a priori,
pois é esta vontade que produz a lei moral no ambito juridico. Logo, a
conclusao mais correta € que o principio do Direito € analitico. Assim,
para que os deveres juridicos sejam sintéticos, como Kant demostrou no
caso da “deducao da posse meramente inteligivel”, € necessario pressupor
que ha um outro principio que colabora com o principio do Direito na
fundamentacao dos deveres juridicos, que é a vontade unificada do povo.
Com isso, pode-se concluir que o principio da vontade unificada é aquele
elemento sintético que complementa o principio do Direito, dando ao sis-
tema juridico o carater normativo que sé a razao pratica pode dar. Sem o
suposto principio certamente que seria possivel um sistema juridico, mas
este ndo estaria fundado na razao pratica.

Com isso, a partir desse complemento da vontade unificada ao principio
do Direito, teriamos a explicagao para um sistema coercitivo que poderia
ser justificado pela razao pratica, cabendo ao Direito a fungao de coagir
um uso indevido da liberdade e a vontade unificada fornecer a normati-
vidade dos deveres. Isto implica que o Direito s6 coage baseado na nor-
matividade posta pela vontade unificada, o que nos leva a concluir que
nem todo sistema coercitivo poderia ser aceito como justo, mas apenas
aquele cujas leis pudessem ser consentidas pelo povo inteiro (idealmente).
Segundo Kant, s6 uma vontade que é comum a todos teria o poder de
gerar uma obrigacao que nao onere mais a uns do que a outros através
de leis universais. Esta vontade, no estado de natureza é apenas uma ideia
a priori, porém no Estado civil manifesta-se através do legislativo, o qual
representa todo um povo e assim a lei que dela promana nao poderia ser
injusta com ninguém™.

A partir desse esclarecimento, ja podemos perceber que a autorizagao
para coagir todo aquele que pde um obstaculo a um uso universal da
liberdade nao pode ser uma ‘mera autorizagao’ desprovida de carater
prescritivo. Afinal, da liberdade externa e suas leis temos ciéncia por meio
da consciéncia da lei moral derivada da vontade unificada, vontade essa
que € sempre geral e por isso nao pode causar danos a ninguém ja que
nao onera mais a uns do que a outros. Sem esta consciéncia da lei que
provém da vontade de todo o povo, ndo seria possivel conhecer nossa
liberdade e quais as leis que a regem. Neste sentido, devemos interpretar

3 Cf. MS, AA 06: 263.
4 Cf. MS, AA 06: 313.
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a expressao “lei universal de liberdade”, a qual faz parte do principio
do Direito, como uma lei oriunda da razdo pratico-juridica, isto é, como
uma lei que sé pode ser dada pela vontade de um povo inteiro (ideal-
mente). SO assim podemos falar que esta lei universal provém de nossa
propria razao e expressa uma independéncia do arbitrio, isto €, expressa
a auténtica liberdade externa. Perceba-se, entao, que o arbitrio sé pode
ter sua independéncia garantida porque a lei que regula todos os demais
arbitrios é uma lei que emana da razao pratica legisladora, isto é, emana
de uma vontade unificada e comum a todo o povo. Se assim nao fosse,
certamente que esta independéncia estaria comprometida, pois a vontade
da qual descenderia ndo seria geral. Poderia até ter uma camuflagem de
universalidade, porém, dado que resultaria de acordos e negociagoOes,
sua base de sustentacdo seria fragil e facilmente sucumbiria, enquanto
que aquela fundada na vontade geral resiste as vicissitudes, em virtude
de seu fundamento a priori, isto €, em virtude de atender a um interesse
comum a todos os cidadaos.

Ora, este carater normativo da Filosofia pratico-juridica ndo pode ser
negado. Ele é obtido por meio da lei que promana da vontade unida,
tornando assim possivel a liberdade externa. Neste sentido, o problema
da interpretagao de Willaschek é que ele compreende normatividade como
coercao interna apenas e o que acabamos de mostrar é que mesmo as
leis que provém da vontade geral (ambito externo) estdo carregadas de
normatividade, pois descendem da razao pratica. Ousariamos dizer que
se o Direito kantiano nao fizesse tal exigéncia pratica, Kant nao precisaria
ter-se dedicado a elaborar uma teoria do Direito, afinal, este poderia ser
obtido por meio de qualquer teoria com teor pragmatico, utilitario, etc.
Neste caso, o Direito nao poderia fazer parte da Metafisica. Mas, como
veremos no item 4, o Direito é composto por principios a priori e é um
dos ramos da Metafisica dos Costumes e por isso o sistema de deveres
deve ter uma ancoragem em algum principio sintético.

2. Tese da dependéncia

Um segundo grupo de pesquisadores defende a teoria da dependéncia
do Direito em relacdo a Etica. Guyer, por exemplo, afirma que o prin-
cipio do Direito € analitico e deriva da liberdade externa, visto que este
principio apenas afirma as condig¢oes sob as quais a liberdade pode ser
usada de acordo com uma lei universal. Contudo, para Guyer, ainda que
certos principios do Direito tenham a mesma estrutura logica dos juizos
analiticos, ¢ improvavel que Kant quisesse torna-los validos apenas por
uma andlise de seu conceito, até porque, uma cadeia de inferéncias 16-
gicas seria insuficiente para demonstrar que uma proposicao poderia ser
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conhecida apenas por meio da légica."” Uma prova por contradi¢ao nao
poderia provar a necessidade do principio. Conforme Guyer, “[...] Kant
precisa explicar como o uso da coercao pode preservar a liberdade e por
que apenas ele (o uso da coer¢ao) pode fazé-lo”'. E certamente que este
tipo de exigéncia nao poderia ser sustentada apenas por um juizo anali-
tico. Contudo, Guyer reconhece que Kant, entretido como estava com as
relagdes ldgicas do principio juridico, acabou ndo elaborando uma dedugao
direta da obrigacao juridica a partir do imperativo categorico. Nao obs-
tante, como nenhum juizo analitico sustenta-se por si s, ele precisa de
algum ponto de ancoragem em alguma entidade sintética, de modo a se
poder justificar a obrigacao que ele veicula. Neste caso, mesmo sendo o
Direito derivado da liberdade externa, a sua normatividade precisa estar
ancorada no imperativo categdrico, o qual ndo teria outra fungao sendo
dar a conhecer a nossa liberdade. Nas suas palavras:

Para os principios de direito, a tinica fundamentac¢ao nao-arbitrdria dispo-
nivel é o conceito de liberdade, a prova da realidade objetiva que €, por
sua vez, o tema fundamental da filosofia pratica de Kant, resolvida em
ultima instancia pela validagao de nossa assuncao de nossa liberdade por
meio de nossa consciéncia da forga obrigatoria do Imperativo Categdrico®.

Portanto, é através do imperativo categdrico que tomamos conhecimento
de nossa liberdade externa e € ele o principio por meio do qual esta seria
limitada, de modo que, tomando-o por base, poderiamos determinar tanto
os nossos direitos que sdao impostos legalmente, quanto nossos deveres
éticos'®. Com isso Guyer sugere que haveria uma dependéncia do Direito
em relagio a Etica, em relagao ao principio fundamental da moralidade e
com isso os deveres juridicos expressariam uma normatividade fundada
no imperativo categérico da Etica.

A pergunta que surge agora seria: em que termos esta normatividade
poderia ser pensada? Exigiria esta dependéncia normativa, além da con-
formacao externa da lei ao dever ainda uma adesao motivada pelo dever?
Lembremos que, segundo Willaschek, a exigéncia motivacional feita pelo
imperativo categdrico foi um elemento que acabou afastando o Direito
da Etica. Mas afinal, seria possivel admitir o imperativo categérico como
fundamento de leis que exigem apenas “legalidade”?

Um comentador que responde a esta questao ¢ Guido de Almeida. Como
Guyer ele reconhece a dependéncia do Direito em relagao a Etica, enfati-
zando que as leis juridicas seriam um caso especial das leis éticas e assim

5 Cf. GUYER, P. As dedugdes de Kant dos principios do direito. In: TRAVESSONI GOMES,
A. (org). Kant e o Direito. Belo Horizonte: Mandamentos, 2009, p. 301-4.

6 Cf. Ibid, p. 332.

7 Ibid, p. 307.

8 Cf. Ibid, p. 296.
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os principios do Direito' seriam derivados do principio moral. Dado que
ha em Kant um conceito moral de Direito, as leis juridicas, em sendo uma
espécie das leis morais, estariam legitimadas a coagir a quem a elas nao se
adequa, ja que o Direito ¢ uma faculdade moral de realizar o que ¢ licito
e 0 que € obrigatorio, assim como de nao fazer o que é proibido e por
isso poderia coagir pela forca quem nos impede de realiza-lo®.

Neste sentido, as leis juridicas nao excluem a conformidade incondicional em
relagao ao imperativo categdrico. Isto porque, a incondicionalidade estaria
relacionada a obrigatoriedade da lei, quer esta deva ser cumprida por de
ver, quer conforme ao dever. E a lei e ndo a motivacio aquilo que determina
a prescritividade?®'. Neste caso, o que varia € apenas o modo de obrigagao
no intuito de transformar a prescricao da lei em uma acao concreta. Em
outros termos, na interpretacao de Almeida uma lei juridica nao deixaria
de ser obrigatdria pelo fato de ser imposta coercitivamente, afinal, o am-
bito da coercao, que na Etica é exclusivamente interno, no Direito pode
ser também externo, toda vez que a lei ndao é cumprida por uma coagao
interna do dever.

Segundo Almeida, sua posi¢ao encontraria apoio em duas teses de Kant.
A primeira seria a afirmacgao de que a todo dever corresponde um direito,
no sentido de que haveria uma autorizacdo ou uma faculdade moral de
fazer nao s6 o que ¢é exigido, mas o que é licito e também de nao fazer
o que € proibido; a segunda mostra-se no fato de Kant demonstrar que
o Direito estd conectado a faculdade moral de usar a coer¢ao, do que se
concluiria que a legislagao juridica é tornada possivel pela propria mora-
lidade, sendo o Direito fundamentalmente um direito moral de coagir pela
forca aquilo que é exigido pela lei moral®.

¥ Guido esclarece que o Principio Universal do Direito seria um principio de avaliagio (“uma
acao é conforme ao Direito quando permite ou quando sua maxima permite fazer coexistir
a liberdade do arbitrio de cada um com a liberdade de todos segundo uma lei universal”),
enquanto que a Lei Universal do Direito seria um principio de execucio (“age exteriormente
de tal modo que o uso livre do teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um
segundo uma lei universal”). Cf. ALMEIDA, Guido A. de. Kant e o principio do Direito. In:
TRAVESSONI GOMES, A. (org). Kant e o Direito. Belo Horizonte: Mandamentos, 2009, p. 359.
20 Cf. Ibid, p. 372.

2t Cf. Ibid, p. 368.

2 Cf. Ibid, p. 369. Kersting é outro comentador que também pactua com a tese da dependéncia
e cuja solu¢do ao problema em questdo se aproxima desta defendida por Almeida. Segundo
ele, além do seu aspecto externo, o Direito possui um lado interno de carater obrigacional,
de modo que a indiferenga do Direito em relagao a motivacdo nao pode ser entendida como
independéncia em relacao a obrigatoriedade moral. Dado que nossa liberdade s6 pode ser
conhecida através do imperativo moral, “sem a experiéncia do dever ser incondicional da
lei moral em nds, explicitada na filosofia da moral, seria incompreensivel o discurso da obri-
gatoriedade da lei juridica” (Cf. KERSTING, W. O fundamento de validade da moral e do
direito em Kant. In: TRAVESSONI GOMES, Alexandre. (org). Kant e o Direito. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2009, p. 168). Por isso, a auto-obrigacdo, que no ambito interno seria uma
relagdo da pessoa consigo mesma (enquanto legisladora racional coagindo o proprio arbitrio
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Portanto, esta resposta nos parece uma solugao plausivel a um problema
visto como insolavel por Willaschek, o qual concluira ser impossivel
aplicar a prescricao do imperativo categorico no ambito do Direito, o que
contribuiu para a sua concepgao nao prescritiva do Direito. Nao obstante,
se nossa interpretagao estiver correta, a questao da prescritividade é um
falso problema, ja que a liberdade externa, a qual o Direito esta analitica-
mente ligado, nao estd vinculada ao imperativo categérico da FEtica, mas
ao imperativo do Direito e este a lei moral oriunda da vontade unida do
povo. Afinal, no Direito a ideia de obrigacao origina-se da vontade unida,
sendo esta a fonte ultima de justificagao para os deveres juridicos e ndo o
imperativo categdrico como propoem os defensores da tese da dependéncia.

3. Tese da Complementariedade

Uma terceira posigio acerca da relacio entre Etica e Direito é defendida por
Christoph Horn. Em sintonia com Willaschek, sua interpretagao também
vé como problematica a aceitagdo do imperativo categorico como funda-
mento do ordenamento juridico. Assim como Willaschek, Horn também
faz objecoes a tese da dependéncia. Ele considera que, se aceitarmos que
o imperativo categorico tem seu trago principal na motivagao moral, isso
evidencia que ele nao poderia ser a base para se pensar as leis juridicas, ja
que o Direito se limita apenas a regulacao externa dos arbitrios, deixando
inteiramente de lado o aspecto da motivagao moral. Para se pretender
estabelecer um sistema juridico a partir do imperativo ético, seria preciso
dissocid-lo do aspecto motivacional (sua caracteristica essencial), ou entao,
uma segunda alternativa seria moralizar o sistema juridico. Ocorre que,
para Kant, ambas alternativas seriam inaceitaveis®.

Além desta objecao que consideramos central, Horn ainda sugere uma
objecdo secunddria (entre outras) ligada ao conceito de liberdade. Segundo
ele, o conceito de liberdade no ambito juridico-politico seria um conceito
totalmente distinto daquele exigido pelo imperativo categorico, o qual teria
como base a liberdade transcendental enquanto liberdade inteligivel. Por
sua vez, a liberdade juridica seria uma liberdade externa e estaria ligada
a liberdade de escolha da propria felicidade, da forma de vida*.

enquanto fendmeno), € transformada, no ambito juridico, numa obrigagao externa intersub-
jetiva, isto €, a legislacdo interna se transforma em externa e assim a coercao juridica acaba
sendo a contrapartida externa da autocoacao moral. Ou ainda, a coercao juridica legitima
seria o equivalente patoldgico do poder de motivacgao ética. Cf. Ibid, 169-70.

# Cf. HORN, Christoph. Qual é o fundamento da Filosofia politica de Kant? In: Studia
Kantiana, v.7, n.8, 2009, p. 46.

* Cf. Ibid, p. 47. Ha outras objecdes que julgamos secundarias ligadas a recusa de um fun-
damento moral para o Estado, as quais fogem aos propositos deste estudo e poderao ser
consultadas no texto do autor.
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Embora haja, por parte de Horn, uma rejeicao da tese da dependéncia, ele
também nao compactua com a tese da independéncia, defendendo um ponto
de vista alternativo em que procura situar Direito e Etica como partes da
razao pratica, mas cada um com sua especificidade. Neste sentido, o im-
perativo do Direito seria um postulado normativo, porém nao com aquele
peso moral ideal proprio da Etica. Haveria, sim, certas exigéncias feitas
pela razao, porém a elas se responderia de forma andloga e comparativa
ao teste feito pelo imperativo categorico (mas nao nos mesmos termos),
ja que no Direito este procedimento é feito pelo teste da vontade unida do
povo, a qual mostra que somente aquelas leis que poderiam ser consentidas
por todo um povo (idealmente) seriam legitimas e por isso deveriam ser
aceitas como provenientes da razao legisladora. Além disso, e diferente da
Etica, o procedimento no Direito abdica da motivagao. Portanto, o fato de
que tenhamos procedimentos diferentes, bem como critérios distintos para
se estabelecer os respectivos sistemas de deveres, isso leva Horn a concluir
que o Direito ndo é nem dependente, nem independente da Etica, mas
juntos se complementam e compodem o sistema dos deveres no ambito da
Metafisica dos costumes®.

De nossa parte endossamos a tese de Horn, embora devamos fazer um
esclarecimento acerca de sua interpretagao da liberdade externa. Certa-
mente que o conceito de liberdade tem a ver com a independéncia em
relacdo a uma possivel interferéncia do arbitrio alheio no meu arbitrio,
porém esta independéncia é apenas metade da moeda. A outra metade
estd no aspecto positivo. Neste sentido, pode-se dizer que a independéncia
sO pode efetivar-se porque a lei que me permite ser livre descende da
vontade geral (que ¢ também a minha prépria vontade). Eu, enquanto
membro da vontade unida (idealmente), me reconhego na lei que esta
vontade promulga e a assumo como minha propria lei. Como esta lei
deve valer para todos indistintamente, ela s6 pode estar fundada num
querer comum. Por isso que, assim como a lei moral da a conhecer nossa
liberdade no ambito interno, assim também as leis juridicas, originadas
da vontade unida, dao a conhecer nossa liberdade no ambito externo. E
assim a razao pratica mostra-se sob os dois aspectos de sua legislagao,
bem como de suas leis.

Partindo dessa tese de Horn como pano de fundo de nossa interpretacgao,
vamos apresentar um detalhamento da relagdo entre Direito e Etica a partir
do texto da Metafisica dos Costumes, e, apesar de alguns problemas ligados
especialmente a divisao dos deveres, a tese da complementariedade parece
ser a que melhor expressa o pensamento de Kant.

> Cf. Ibid, p. 51.
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4. Uma analise da relaciao entre Etica e Direito na
Metafisica dos Costumes

Grosso modo, pode-se dizer que na Metafisica dos Costumes Kant visa es-
tabelecer um sistema dos deveres, de tal modo que fique completo o campo
de agao da razao pratica e esta nao seja confundida com a mera natureza.
Por isso que ja no preambulo desta obra ele menciona: “a critica da razao
pratica deveria seguir-se o sistema, a metafisica dos costumes, que se divide
em principios metafisicos da doutrina do Direito e principios metafisicos
da doutrina da virtude (como contraponto aos principios da ciéncia da
natureza, ja apresentados)”*.

Logo a seguir, Kant confirma que o Direito é parte do sistema emanado
da razao: “a doutrina do Direito, como primeira parte da doutrina dos
costumes, o que € pedido é um sistema emanado da razao, aquilo que se
poderia chamar de metafisica do Direito”?.

O intuito de trazer estes excertos é mostrar que em Kant Etica e Direito
compdem um grande sistema da razdo pritica, que podemos chama-lo de
sistema moral®. Sao duas partes de um grande corpo. Porém, ha que se ter
o cuidado para nao se dirimir o Direito na Etica; ou ainda, evitar pensar
o Direito totalmente desprovido de qualquer fundamento na razao prati-
ca, o que conduziria a heteronomia. Afinal, se Kant visa estabelecer um
sistema com dois subsistemas, isso implica que as duas partes do sistema
sao diferentes entre si e possuem suas especificidades.

Considerando entdo que Etica e Direito sdo os dois componentes do sistema
moral, pode-se dizer que a fonte de todo o dever é a propria razao pratica,
seja esta compreendida como FEtica stricto sensu, seja como um sistema
dos deveres juridicos, de tal forma que ambos os sistemas compreendem
o que Kant denomina de “leis da liberdade”®. O intuito dessas leis é dar
a conhecer nossa liberdade, seja do ponto de vista interno (Etica), seja do
externo (Direito). Por isso entao que nelas estao implicadas tanto as éticas
quanto as juridicas.

% MS, AA 06: 205. Na introducdo a Metafisica dos Costumes Kant apresenta graficamente
a moral como um “sistema de deveres em geral”. Ali menciona que a doutrina elementar
divide-se em deveres juridicos e deveres de virtude. Cf. MS, AA 06: 242.

7 MS, AA 06: 205.

% Queremos esclarecer que ‘moral’ ou ‘sistema moral’ neste contexto nio se refere a Etica
stricto sensu, tal como fundamentada na Fundamentagio, mas trata-se da moral compreendida
como um amplo sistema da razio prética, o qual compreende a Etica e o Direito.

» “Estas leis da liberdade chamam-se morais, em contraposigao as leis da natureza. Na me-
dida em que estas leis morais se referem a agdes meramente externas e a sua normatividade,
denominam-se juridicas; mas se exigem, além disso, que elas proprias (as leis) constituam o
fundamento determinante das agOes sado leis éticas [...]”. MS, AA 06: 214.
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No tocante a Etica, a vontade produz a lei moral (razdo pratica no ambito
interno) e esta coage internamente o arbitrio para que ele estabeleca mdxi-
mas que conduzam a uma agao motivada pelo dever e o individuo possa
ser livre internamente. Esta coacao manifesta-se por meio do imperativo
categorico que reza: “age segundo uma maxima tal que possas ao mes-
mo tempo querer que ela se torne lei universal”®. Aqui a lei moral esta
determinando internamente a maxima do agente para que este cumpra
o dever motivado pelo proprio dever. Em outros termos, a lei moral, por
meio da consciéncia do dever, exerce uma autocoacio sobre o arbitrio, a fim
de que este adote o dever como matéria da maxima. Por isso, os deveres
da liberdade interna determinam, além da forma, a matéria do arbitrio,
isto é, um fim para a acdo, fim este que na Etica serd sempre um dever,
ja que se trata de um fim objetivamente necessirio e a priori e por isso €
independente das inclinagdes™.

Ja no tocante ao Direito, a vontade unificada do povo (minha vontade e de
cada outro) produz a lei moral (razdo pratica no ambito externo) no ambito
juridico, a qual coage apenas externamente o arbitrio, produzindo assim
a liberdade externa. Esta coagao ocorre através do imperativo do Direito
que diz: “age exteriormente de tal modo que o uso livre do teu arbitrio
possa coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal”*.
Aqui no ambito juridico, a razdo pratica manifesta-se como vontade unida
do povo®, pois é dela que decorre todo Direito, ja que é a tinica que pode
legislar e nao cometer injustica contra ninguém (a vontade particular é
facilmente parcial), pois expressa um acordo ideal em que cada um decide
o mesmo sobre todos e todos sobre um?*. O Direito decorre dela ja que
ela é a fonte de toda lei, e assim a liberdade externa é produto desta lei
que emana da vontade publica. Portanto, ser livre significa seguir a lei
da razao: no ambito interno, a lei da prépria vontade; no externo, a lei
que emana da vontade geral. Entao o Direito, em sendo o conjunto das
condig¢oes que regula os arbitrios segundo uma lei universal de liberdade®,
nao € outra coisa sendo a expressao, no ambito externo, da propria razao
pratica legislando a forma dos arbitrios, exigindo assim apenas a confor-
macgao externa dos arbitrios a lei, de modo que o agente possa escolher
qualquer mobil para sua agao, ja que o Direito nao impoe fins**. Nao ha

0 MS, AA 06: 225.

3t Cf. MS, AA 06: 380.

2 MS, AA 06: 231.

3 Salientamos que a vontade unida do povo nao é um conceito empirico, mas uma ideia
reguladora prética a priori e expressa um consenso ideal, a ideia de um Estado fundado
num contrato originario, em que a unido das vontades decidiriam sempre de forma legal e
justa. Assim, um Estado fundado no contrato origindrio teria no coracao de seu legislativo
promulgacdes que beneficiariam a todos indistintamente porque o conteudo das leis visaria
um interesse comum a todos, um interesse da razdo. Cf. TP, AA 08: 297.

* Cf. MS, AA 06: 314.

¥ Cf. MS, AA 06: 230.

% Cf. MS, AA 06: 230.
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aqui qualquer exigéncia de que também internamente os sujeitos sejam
motivados pelo dever quando cumprem o que a lei determina. Por isso
entdo que os deveres da legislacao juridica serao somente deveres externos,
ja que esta legislagao nao exige que a ideia do dever, que € interna, seja
fundamento de determinacdo da maxima do arbitrio®.

Com isso podemos perceber que Etica e Direito possuem diferentes legis-
lagOes, as quais se distinguem pelos mobeis de suas agoes. A legislacao
ética é aquela que faz de uma acdo um dever e desse dever um maobil,
enquanto que a legislagao juridica admite um mobil diferente do prdprio
dever, visto que nao estd preocupada com a motivacao do agente, mas
apenas com o aspecto externo da agao®. Por isso entdao que a coagao na
Etica serd sempre autocoacio, isto é, a lei coage internamente o arbitrio
do agente a fim de que sua agao seja motivada por uma maxima cujo fim
¢ um dever, enquanto que no Direito a coagdo sera externa. Dai que na
Etica sempre devera haver virtude no cumprimento do dever, elemento
este ndo necessario no Direito.

Os deveres éticos (deveres de virtude) sao chamados por Kant de deveres
imperfeitos. Isso porque sao deveres de obrigatoriedade ampla e assim
nao se pode determinar com precisao a intensidade e o grau com que
se deve realizar uma agao com vistas ao fim que ¢ simultaneamente um
dever®. O sentido desta “imperfeicao” pode ser compreendido da seguinte
maneira: quando Kant diz que a todo dever corresponde um direito por
parte de outrem®, isso esta claro no ambito juridico em que os deveres
sao perfeitos e determinam um comportamento preciso. Ja com relagao
aos imperfeitos nao ha uma medida precisa do quanto devamos cuidar
de nossa perfeicao fisica, por exemplo, ou, ainda, até onde deve ir nossa
beneficéncia em relacao aos necessitados.

Kant classifica em duas categorias os deveres de virtude: deveres em re-
lagao a propria perfeicao (a humanidade na minha pessoa) e deveres em
relacao a felicidade alheia (a humanidade na pessoa do outro), os quais
sao deveres que sao fins (a priori)*'. Consequentemente, se os deveres sao
imperfeitos, também a coercao sera imperfeita, ja que nao dispoe da pre-
cisao do quanto coagir. Por isso entdo que na Etica o conceito de mérito
¢ muito importante, ja que permite pensar uma agao com mais ou menos
virtude, isto ¢, com uma maxima mais ou menos motivada (e coagida)
pelo dever, tendo em vista que a liberdade interna aumenta a medida que
o arbitrio afasta a coercao dos impulsos da sensibilidade e se deixa coagir

¥ Cf. MS, AA 06: 219.
¥ Cf. MS, AA 06: 219.
¥ Cf. MS, AA 06: 390; 411.
0 Cf. MS, AA 06: 383.
4 Cf. MS, AA 06: 390.
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pela lei moral. Podemos denominar este sistema da Etica que produz 0s
deveres de virtude (deveres éticos diretos) como Etica stricto sensu, ja que
trata especificamente dos deveres éticos. Neste aspecto, a Etica compreende
apenas os deveres de virtude, ndo levando em consideracao os deveres
juridicos enquanto deveres éticos indiretos. Da mesma forma que a Etica,
ha também o Direito estrito (stricto sensu), cujos deveres nao possuem ne-
nhuma mescla com a Etica, embora, como o Direito faz parte do sistema
da moral (razao pratica), Kant nos lembra que ele “[...] fundamenta-se,
na verdade, na consciéncia da obrigagao de cada um segundo a lei”*,
embora nao possa apelar a esta consciéncia como mobil, ja que no Direito
a coacao € externa.

Mas € preciso ndo confundir a virtude no cumprimento do dever com os
deveres de virtude. A primeira tem a ver com a Etica lato sensu (veremos
na sequéncia), e pode ser aplicada tanto aos deveres de virtude quanto
aos deveres juridicos, tratando-se da for¢ca da maxima no cumprimento
do dever. Assim, quando, por exemplo, alguém, além de obedecer a lei do
Estado, o faz por amor ao dever, pode-se dizer que ¢ uma pessoa virtu-
osa, pois possui motivagao moral em sua maxima e nao estd agindo por
motivos patoldgicos, mas o faz com civismo. Por outro lado, os deveres
de virtude sao deveres exclusivos da liberdade interna, e nao tém relacao
com os deveres juridicos, ja que determinam a mdxima do agente.

Contudo, além de chamar de Etica ao conjunto dos deveres de virtude,
Kant ressalta que “[...] todos os deveres, simplesmente porque sao deveres,
pertencem a FEtica, o que, todavia, nao quer dizer que a legislacao de que
procedem esteja por isso contida na Etica”#. H4 aqui, por exclusio, uma
clara referéncia aos deveres juridicos, ja que todos os deveres do sistema
kantiano pertencem ou a Etica ou ao Direito. O que Kant parece afirmar
€ que todos os deveres ]ur1d1cos podem ser assumidos pela Etica como
deveres éticos indiretos*, isto €, podem ser cumpridos com virtude. Portanto
sao deveres que, além da conformagao externa da agdo, podem ser assu-
midos como fundamento da méaxima do agente, pois sao apropriados pela
legislagao interna. Esta forma de pensar a Etica pode ser denominada de
Etica lato sensu, ja que se apropria de deveres que nao sdo préprios do seu
dominio e os torna seus deveres indiretos. Temos entao aqui um conceito
de Etica que extrapola o ambito dos deveres de virtude e procura abarcar
o dominio de todos os deveres.

Contudo, perceba-se que, o fato de poder a Etica assumir os deveres juridicos
como deveres éticos indiretos nao torna o sistema juridico dependente do

2 MS, AA 06: 232.

8 MS, AA 06: 219.

# “Ha, pois, decerto, muitos deveres éticos diretos, mas a legislacao interior faz também de
todos os restantes deveres, deveres éticos indiretos”. MS, AA 06: 221.
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ético. Ao mesmo tempo, embora o Direito nao exija que se leve em conta
a motivacao na elaboracgao das leis, nao ¢ menos verdade que a vontade
unida jamais consentiria com leis injustas que disseminassem formas de
discriminagao, exclusao social, racial, etc. Uma lei, por exemplo, que ad-
mitisse a escravidao nao poderia ser consentida pela vontade unida do
povo, pois, embora de um ponto de vista pragmatico e utilitario pudesse
ser legitimada porque gera maiores lucros, estaria em total oposi¢ao com
a razao pratica. Por isso entao que as leis juridicas, embora nao sendo
originadas do imperativo categérico da Etica, poderiam ser assumidas por
esta sem problemas. Ou seja, 0 que Kant parece afirmar € que, o fato de
poder a legislagao ética assumir os deveres juridicos como seus deveres
indiretos se deve nao a uma dependéncia do Direito em relagao a Etica,
mas ao fato de que ambos sao subsistemas da razao pratica e assim nao
poderiam entrar em conflito entre si. Se isso ocorresse, haveria um para-
doxo e uma cisao no interior da propria razao.

Tomando agora a questao do ponto de vista do Direito, ainda que a
unica legislacdo exigida por este seja a externa, isso ndo quer dizer que
internamente a agao nao possa ser cumprida com virtude, de modo que,
além de uma adequagao a forma da lei, se leve em conta a materialidade.
Afinal, Kant diz apenas que a legislacao juridica “[...] admite um mobil
diferente da ideia do proprio dever”*, mas nao estd excluindo que o
dever seja também um mobil, confirmando assim, mais uma vez, que o
ambito do Direito ndo se importa com a motivagao, nao havendo nada
que impeca que o individuo seja subjetivamente motivado pela liberdade
interna. E quando assim procede, ele cumpre o dever juridico com virtu-
de, tornando-o um dever ético indireto, agindo nao s6 com legalidade, mas
também com autonomia. Contudo, ha que ter presente que em momento
algum a doutrina do Direito afirma que deva haver autonomia no cum-
primento do dever juridico. Apenas deixa livre para que o agente escolha
o fundamento de sua maxima. Por isso entao que Kant ira dizer que “a
doutrina do Direito e a doutrina da virtude nao se distinguem pois tanto
pelos seus diferentes deveres como pela diferenca da legislagao [...]”*,
pois os deveres juridicos podem também ser assumidos pela Etica, porém o
contrario jamais poderia ocorrer, ja que a legislacdo ética € interna, e seus
deveres sao imperfeitos e por isso nao definem agoes e coerc¢des precisas,
enquanto que a juridica € externa e perfeita, seja na definicao do dever,
seja na coergao. Além disso, ha que ter o cuidado de ndao submeter ou
mesmo dissolver o Direito na Etica, pois ha deveres que sio exclusivos
do Direito e ndo podem ser confundidos com deveres de virtude, ja que
estes ultimos sao deveres de obrigacao ampla (imperfeitos), enquanto que
os deveres juridicos sao deveres perfeitos. Por isso, o fato de um dever

= MS, AA 06: 219.
 MS, AA 06: 220.
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juridico ser assumido pela Etica como um dever ético indireto, nao lhe
pode retirar sua natureza juridica, nao sendo possivel reivindicar qualquer
forma de autocoagao para ele, pelo menos no ambito do Direito.

E importante fazermos ainda um esclarecimento quanto aos deveres internos
e externos. De fato, as vezes se confunde os deveres da liberdade interna
com o0s deveres internos; bem como os deveres da liberdade externa com
os deveres externos. Conforme Durao, os deveres da liberdade interna ou
externa sao definidos pela matéria e a forma do arbitrio respectivamente.
Assim, os deveres juridicos sao deveres da liberdade externa, pois levam
em conta apenas a forma do arbitrio, enquanto que os deveres da liber-
dade interna sao os deveres éticos (de virtude), ja que levam em conta
também a matéria do arbitrio (fim). Por sua vez, deveres internos e externos
se explicam pela agio do agente. Assim, tem-se um dever interno quando a
obrigagao que manda realizar uma agao se dirige ao proprio sujeito, como,
por exemplo, quando se diz que ha um dever de cuidar da prdpria saude;
Ja o dever externo ocorre quando a agao se dirige aos outros, como ¢ o
caso do dever de cuidar dos mais pobres. Neste sentido, entre os deveres
da liberdade interna (deveres de virtude), pode haver tanto deveres internos
(como o dever de cuidar da propria perfeicao), quanto deveres externos
(como € o caso dos deveres ligados a felicidade alheia). Entre os deveres
da liberdade externa s6 pode haver deveres externos, ja que a legislacao da
liberdade externa é externa®”. E como nos deveres de direito a obrigacao
da acdo sempre se dirige ao arbitrio do outro e ndao a propria pessoa, estes
deveres serao todos externos.

ApOs esta breve exposicao ha algumas consideragoes a serem feitas em
termos conclusivos. Primeiramente, Etica e Direito nao podem ser con-
fundidos, ja que sao diferentes tanto no conteddo quanto na motivagao.
Do ponto de vista do contetido os deveres juridicos, em sendo deveres
da liberdade externa, sdo essencialmente diferentes dos éticos, pois nestes
estao incluidos deveres internos, como, por exemplo, os deveres em relagao
a propria perfeicao, enquanto que os juridicos compreendem apenas de-
veres para com os outros (externos). Além disso, os deveres juridicos nao
poderiam ser deveres da felicidade alheia, pois, conforme Kant, ndo cabe
ao Estado legislar acerca da felicidade, pois, agindo assim, estaria sendo
paternalista e o paternalismo constitui o pior dos despotismos, devendo,
pois, apenas garantir a liberdade para que os proprios suditos escolham
como querem ser felizes. Ja do ponto de vista da motivagao, os deveres
juridicos procedem da liberdade externa em que a vontade determina
apenas a forma do arbitrio para a acdo, enquanto que os deveres éticos
procedem da liberdade interna, em que a lei moral determina também a

¥ Cf. DURAO, A.B. O problema da Autonomia na Doutrina do Direito de Kant. In: SANTOS,
L. Ribeiro dos (Org). Kant: posteridade e atualidade. Lisboa: CFUL, 2006, p. 396.
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matéria do arbitrio, isto é, o fim da agdao, mas nao a agao propriamente.
Portanto, o Direito ndo pode ser dissolvido na Etica, mas também nao se
pode dizer que esteja desconectado do sistema moral.

Segundamente, é preciso considerar que a divisao dos deveres da Me-
tafisica dos Costumes nao € isenta de problemas®. Apds ter definido os
deveres de virtude como deveres imperfeitos e de latitude ampla, Kant
elenca, na Doutrina da Virtude, uma série de deveres perfeitos para consigo
compreendidos enquanto deveres de virtude. Dentre estes constam o sui-
cidio, a masturbagao e a mentira®. Portanto, essas afirmag¢oes geram uma
dissonancia na caracterizagao dos deveres. Apesar disso esse nao € um
problema de grande envergadura que comprometa a relacio entre Etica
e Direito, afinal, o fato de que entre os deveres de virtude (imperfeitos)
Kant mencione alguns deveres perfeitos, ndo conduz a uma dissolugao
do Direito na Etica. Portanto, podemos considerar que um deslize desta
indole nao gera grandes prejuizos a teoria.

De maior prejuizo a sistematicidade da teoria € a introdugao de um dever
para consigo no ambito do Direito. Lembremos que os deveres juridicos
sao todos externos, perfeitos e em relagao aos outros e nunca devem ser
internos e direcionados ao préprio sujeito. Contudo, apds ter feito esta
ampla separagao entre os deveres juridicos e os de virtude, Kant postula
um dever interno (honeste vive”, isto ¢, s€ um homem honesto), introdu-
zindo assim, no dmbito do Direito, um dever que seria préprio da Etica.
A introdugao de um dever interno para conosco (honeste vive) no ambito
do Direito acaba introduzindo uma inconsisténcia no Direito, pois se
trata de um dever interno, e, como vimos anteriormente, os deveres juri-
dicos s podem ser deveres externos, pois envolvem apenas uma relagao
externa entre arbitrios. Além disso, possuem coag¢dao externa, o que nao
se verifica neste caso, pois eu ndo posso ser coagido externamente a nao
me converter num simples meio e ser ao mesmo tempo fim aos demais,
pois aqui se esta tratando de um estado interno de meu animo ao qual o
Estado nao tem acesso; além de que, nao seria possivel determinar uma
acao especifica para o direito de humanidade na minha pessoa, pois se
trata de um dever imperfeito, sendo, portanto, um dever especifico da
liberdade interna (Etica) e ndo da externa (Direito).

4 Pode-se consultar uma critica ao sistema kantiano dos deveres em: WILLASCHEK, Marcus.
Porque a Doutrina do Direito nao pertence a Metafisica dos costumes: sobre algumas distingoes
basicas na Filosofia Moral de Kant. In: TRAVESSONI GOMES, Alexandre (Org). Kant e o
direito. Mandamentos: Belo Horizonte, 2009, 257-292.

¥ Cf. MS, AA 06: 422-432.

0 “Sé um homem honesto (honeste vive). A honestidade juridica (honestas iuridica) consiste
no seguinte: em afirmar o seu valor como homem na relagao com os outros — dever que se
exprime pela proposigao: “nao te convertas para os demais num simples meio, mas sé para
eles, a0 mesmo tempo, um fim”. Este dever sera explicitado mais adiante como uma obriga-
¢ao derivada do direito de humanidade na nossa propria pessoa (lex iusti). MS: AA 06: 236.
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Conforme Pinzani, o honeste vive exige que primeiro o ser humano se re-
conhega enquanto fim em si, enquanto um sujeito de liberdade para entao
entrar numa relagao juridica com o outro. E em vista desta relacao que
eu devo reconhecer minha humanidade. Do contrario, nenhum contrato
teria validade. Por isso, a natureza desta obrigacao € ambigua e assinala a
passagem da dimensao ética do respeito pela dignidade humana em geral,
aquela estritamente juridica, que trata da afirmagao da prdpria persona-
lidade juridica no confronto com os outros: constituiria um dever ético ser
um homem honesto e isto tem a ver com o respeito a humanidade em
minha prépria pessoa; a0 mesmo tempo um dever juridico em relagao aos
outros no que respeita a nossa relacao juridica com eles. Por seu carater
ambiguo, esta obrigacdo nao pode satisfazer plenamente nenhuma das
condi¢oes que denotariam um dever ético ou juridico®.

O esclarecimento de Pinzani ¢ fundamental para captarmos a intengao de
Kant, embora o impasse gerado no interior da teoria permaneca, ja que
nao € possivel desvencilhar completamente o teor ético do suposto dever,
ficando nossa capacidade juridica dependente de uma determinacao ética.
Poderiamos até mesmo alegar que Kant nao precisaria langar mao de tal
dever, ja que a consciéncia da lei moral em nds seria suficiente para se
reconhecer que somos sujeitos suscetiveis de liberdade (e com isso, aptos
as relagoes juridicas), sem necessidade de termos ainda que afirmar nossa
condi¢ao de homem honesto, nosso valor como humano. Nao obstante, esta
hipotese € descartada por Kant na prépria Metafisica dos Costumes quando
ele afirma que podemos perder a dignidade em virtude de nosso crime
e assim ser convertidos em mero instrumento do arbitrio de outrem, e,
consequentemente, inabilitados para qualquer relagao juridica®. Portanto,
para Kant o criminoso nao pode ser um sujeito juridico e com isso uma
eventual tese de que seriamos “naturalmente” aptos a condicao de sujeitos
juridicos em virtude da lei moral em nds nao poderia ser sustentada, do
que podemos provisoriamente concluir que a inconsisténcia no interior
da teoria permanece.

Em terceiro lugar vamos analisar que conclusdes podem ser tiradas acerca
da autonomia e da heteronomia no Direito. Na introdugao a Metafisica dos
Costumes, referindo-se as leis da liberdade, Kant diz que, no tocante ao
aspecto externo das agoes, tais leis denominam-se juridicas. Mas, se elas
proprias (as leis da liberdade) exigem ainda ser o fundamento determinante
das agoes, entao sao leis éticas. Por isso, Kant diz que “[...] a conformidade
com as leis juridicas é a legalidade da agao e a conformidade com as leis
éticas € a moralidade”.

1 Cf. PINZANI, A. Sul rapporto tra morale, politica e diritto in Kant: alcune precisazioni. In:
PINZANI, A; CODIGNOLA, M. M. Diritto, polltica e moralita in Kant. Milano: Paravia Bruno
Mondadori Editori, 2004, p. 102-4.

2 Cf. MS, AA 06: 329-30

3 MS, AA 06: 215.
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O que este excerto nos mostra é que a legalidade seria propria do Direito,
porque este nao exige que a lei seja o fundamento determinante das ma-
ximas das agoes. Porém, ndao ha nada que impeca que tais leis se tornem
o fundamento das agOes e assim o agente possa agir com autonomia
também no Direito. Mas poderiamos afirmar que o Direito ¢ heterdonomo?
Conforme a mesma introducao da Metafisica dos Costumes, Kant diz que
toda legislacao, seja ela interna ou externa, possui um aspecto objetivo e
um aspecto subjetivo. O elemento objetivo compreende a lei que representa
objetivamente uma agao como necessaria, convertendo assim tal agao em
dever; o elemento subjetivo é o proprio mobil que liga o arbitrio a lei, que
¢ fundamento da agdo. Assim, por meio da lei a agao seria representada
como um dever e por meio do modbil haveria a obrigacao de agir em
conformidade com o dever™. Segundo Durao, para que haja autonomia é
preciso que os dois requisitos sejam preenchidos. Quando consideramos
a legislagao ética, percebemos que ela cumpre tanto o critério objetivo
quanto o subjetivo da autonomia, pois objetivamente os deveres éticos
sao produzidos pela determinagao da matéria do arbitrio pela vontade, e,
subjetivamente, em sendo fins, os deveres determinam a maxima da agao
do agente. Por sua vez o Direito cumpre apenas o critério objetivo, pois a
vontade determina a forma da relacao externa entre os arbitrios, mas nao
pode exigir que também subjetivamente a acao seja motivada pelo dever™.
Isso demonstra que o Direito nao preenche os requisitos da autonomia, pois
lhe falta o elemento subjetivo. Porém nao podemos simplesmente concluir
que ele seja heteronomo, uma vez que o conceito de heteronomia implica
na sujeicao da minha vontade a vontade de outro. Lembremos que no Di-
reito a lei emana da vontade unificada de todo o povo, a qual, expressando
a ideia de um bem comum publico, é também expressao da vontade de
cada um. Assim, quando o legislativo, representando a vontade geral em
ato (como um sistema representativo do povo), elabora leis baseadas na
ideia a priori desta vontade publica, demonstra que indiretamente cada
sudito estd sendo um colegislador, seja pela representatividade que ele
possui na pessoa dos deputados, seja pela coercao que a ideia da vontade
geral exerce sobre os legisladores na hora de elaborar a lei. Deste modo,
a auséncia do elemento subjetivo nao impede que a lei provenha da von-
tade legisladora universal, ndo havendo assim sujei¢ao da minha vontade
a vontade alheia. Portanto, ainda que nao haja autonomia no Direito, nao
seria correto afirmar que ele é heterdbnomo.

Portanto, a conclusao a que chegamos € que Etica e Direito sao subsistemas
complementares que juntos compdem o grande sistema moral kantiano.
Cada um tem seus deveres especificos, ja que os procedimentos que

5 Cf. MS, AA 06: 218.
> Cf. DURAO, A. B. O problema da Autonomia na Doutrina do Direito de Kant. In: SANTOS,
L. Ribeiro dos (Org). Kant: posteridade e atualidade. Lisboa: CFUL, 2006, p. 404.
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dio origem a tais deveres sio diferentes entre si: na FEtica o imperativo
categorico é a fonte dos deveres; no Direito, a vontade unida do povo.
Mesmo assim, a Etica pode assumir os deveres juridicos como seus
deveres indiretos, pois a razao pratica deve ter uma coeréncia interna.
Em outros termos, o fato dos deveres juridicos poderem ser assumidos
pela Etica ndo se deve a uma submissao do Direito a Etica, mas ao fato
de que ha uma fonte comum que os une (a razao pratica), e esta fonte
nao poderia estabelecer certos principios e leis juridicas que firam os
principios éticos. Se assim o fizesse, haveria uma contradi¢ao no inte-
rior da propria razao pratica. Por isso que toda lei civil deve espelhar
o principio da vontade unida, ja que esta traz no seu nucleo a ideia de
um querer comum a todo o povo.
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