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Feuerbach’s criticism of the Leibnizian principle of autonomous monads
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Resumo: Trata-se aqui da recepcao critica de Feuerbach a filosofia de Leibniz,
particularmente a sua obra “A Monadologia”. Embora Leibniz tenha concebido
originalmente a ménada como a unidade do espirito com a matéria, esta altima
aparece em sua Monadologia apenas como uma representacao confusa, nao espi-
ritual, sem pensamento, isto é, como a pura imperfektion ou como a negation do
espirito ou da alma. Feuerbach vé, em principio, na Doutrina das Monadas de
Leibniz uma alternativa para a unidade entre o espirito e a matéria. Pertence
a monada espiritual a forma, mas ela contém simultaneamente em si também
a matéria, que é a sua representacdo obscura. Mas enquanto Leibniz considera
a matéria meramente como uma representacao escura, desordenada, Feuerbach
a reconhece, pelo contrario, como o vinculo positivo que liga o interior com o
exterior, que conecta as monadas reciprocamente.
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Abstract: This article concerns Feuerbach’s critique of the philosophy of Leibniz,
more particularly of his Monadology. Although Leibniz originally regarded the
monad as the union of spirit and matter, in Monadology, the representation of
matter seems rather confused, having neither spirituality nor thought, pure im-
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perfection or the denial of spirit or soul. In principle, Feuerbach saw Leibniz’s
Doctrine of the Monads as an alternative to the union between spirit and mat-
ter. The spiritual monad has form, but it also contains the matter, which is its
obscure representation. Whereas Leibniz merely considered the matter as an
obscure and confused representation, Feuerbach, on the other hand, regarded
it as the positive relation between the outside and the inside that connected
the Monads with each other.

Key-words: Feuerbach, Feuerbach’s Criticism of the philosophy of Leibniz,
Feuerbach’s Philosophy of Nature.

omando como base a concepcao de natureza em Feuerbach, irei

expor, neste artigo, a rezeption critica de Feuerbach a filosofia de

Leibniz, a partir de sua obra Apresentacio, Desenvolvimento e Critica
da Filosofia Leibniziana (Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen
Philosophie) (1837)', que evidenciard também como um momento importante
para o desenvolvimento de sua filosofia da natureza. Para Feuerbach, a
filosofia de Leibniz representa um progresso real na filosofia moderna?
porque ela apresenta uma resposta as lacunas do conceito spinoziano de
substancia. Diferentemente de Spinoza, para quem a esséncia da substan-
cia é a unidade (Einheit) sem a diferenca (Unterschied), Leibniz considera
no interior da singularidade das substancias (das moénadas) (Monaden)
também a pluralidade, a multiplicidade, ou seja, o principio da diferenca
(principium indiscernibilium), isto é, o principio da autoatividade (Selbst-
titigkeit), do automovimento, que se encontra no interior da substancia

! A obra de Feuerbach sobre Leibniz desenvolveu-se entre os anos de 1834 e 1836 e foi
publicada no ano de 1837 sob o titulo Histéria da Filosofia Moderna (Geschichte der neueren
Philosophie), cuja segunda parte foi intitulada Apresentacio, Desenvolvimento e Critica da Filosofia
Leibniziana (Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie). Ja no Prefacio
dessa obra esclarece Feuerbach que Leibniz, embora sua filosofia contenha lacunas, representa
depois de Descartes e Spinoza uma apari¢ao substancial no ambito da filosofia moderna.
“Nenhuma personalidade filoséfica fora Hegel (até 1839)”, como Rawidowicz escreve, em
Ludwig Feuerbachs Philosophie, (RAWIDOWICZ, S. Ludwig Feuerbachs Philosophie. Ursprung
und Schicksal. Berlin: Walter de Gruyter & CO, 1964, p. 57), “experimentou em Feuerbach tal
apreciagao, como Leibniz.” Feuerbach dedica, pois, a Leibniz uma biografia muito elogiosa,
na qual ele o descreve da seguinte maneira: “O homem significativo, que primeiro elevou-se
na Alemanha a uma filosofia independente, ativa, produtiva, foi Gottfried Wilhelm Leibniz.”
(FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie. GW 3, org.
por W. Schuffenhauer, Berlin: Akademie Verlag, 1969, p. 14). Cf. também TOMASON]I,
Francesco. Ludwig Feuerbach — Entstehung, Entwicklung und Bedeutung seines Werkes. Miinster:
Waxmann, 2015.

2 Cf. REITEMEYER, Ursula. “Why Feuerbach is both Classic and Modern”, in: Der politische
Feuerbach. Org. por Katharina Schneider, Miinster: Waxmann, 2013, p.163-167. Cf. também
SERRAOQO, Adriana Verissimo. “O Adeus a Esséncia. Natureza, Cultura e Carater na Antro-
pologia Filosofica da Epoca Moderna”. Revista Philosophica, N® 15, Lisboa, 2000, p. 135-149.
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(Substanz). “A atividade”, diz Feuerbach, “é o principio de sua filosofia.
A atividade é, para ele, o fundamento da individualidade, fundamento
esse que considera que ha ndo apenas uma substancia, mas substancias;
todos os seres sdao, para ele, apenas distintos modos da actividade, cujo
modo supremo € o pensamento, que ¢ a finalidade da vida”.> A énfase
de Leibniz a autoatividade (Selbsttitigkeit), isto €, a forca (Kraft), entendida
como principio interno e espiritual da mdénada, como fundamento e de-
terminacao de toda a realidade, entende Feuerbach, como Schuffenhauer
escreve, “como um progresso decisivo para além de Spinoza.”* Este prin-
cipio espiritual da monada nao deve ser compreendido apenas subjetiva
e idealmente, abstraido dos objetos, pois nele ja esta contida a matéria.
O motivo de Feuerbach se ocupar com a filosofia de Leibniz encontra-se,
sobretudo, na concepgao de unidade do espirito e da matéria (natureza) no
interior da substancia, que lhe aparece claramente formulada na doutrina
das monadas. Isto observa também Reitemeyer, uma vez que ela levanta
a seguinte questao: “Que vontade se expressa em Feuerbach, quando ele
se decide contra a dialética e pelo modelo monadico? E a vontade de
penetrar a unidade imediata de espirito e matéria, que, realizada pelo
principio da autoatividade, promete chegar a unidade humana de espirito
e corpo.”” A importancia da Monadologia (Monadologie) de Leibniz encontra-
-se para Feuerbach precisamente no fato de que ela consolida claramente
a unidade de espirito (Geist) e matéria (Materie) na propria simplicidade
ou singularidade da substancia. Esta unidade, ou seja, a unidao da identi-
dade da substancia com a totalidade dos individuos, dos singulares, que
Feuerbach tinha visto primeiro no panteismo, vé ele agora no principio
da autoatividade da mdnada. Na obra sobre Leibniz, Darstellung, Entwi-
cklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, Feuerbach fez valer, entao,
em oposicao ao principio da identidade, que ele havia expresso na sua
Tese de Doutorado, intitulada A Razdo Una, Universal e Infinita (De ratione
una, universali, infinita ou Uber die eine, allgemeine, unendliche Vernunft) (Dis-
sertation) (1828), nos Pensamentos sobre a Morte e a Imortalidade (Gedanken
iiber Tod und Unsterblichkeit) (1830), ou, simplesmente, Pensamentos sobre
a Morte (Todesgedanken), e no capitulo sobre Spinoza de sua Histdria da
Filosofia Moderna (Geschichte der neuern Philosophie) (1833), o principio da
diferenca, da distin¢dao, da individualidade.

Feuerbach comega sua apresentacdo sobre Leibniz com uma critica ao
empirismo inglés, especialmente a Locke. Este, julga Feuerbach, “nado esta
apto ao desenvolvimento, nao precisa de desenvolvimento”®, ou seja, ele

* FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 23.
* SCHUFFENHAUER, W. Aut Deus — Aut Natur — Zu Ludwig Feuerbchs Spinoza- und
Leibniz-Bild. Padova: Archivio di Filosofia, n® 1, 1978, p. 283.

> REITEMEYER, U. Philosophie der Leiblichkeit. Ludwig Feuerbachs Entwurf einer Philosophie der
Zukunft. Frankfurt am Main, 1988, p. 59.

¢ FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 3.
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nao representa um desenvolvimento na forma do conceito de uma filo-
sofia como decifracao do verdadeiro sentido de uma filosofia, porque “a
possibilidade” ou o meio do desenvolvimento nao é a percepgao empirica,
mas a idéia, ou seja, “um objeto da meditacao”.” Feuerbach pensa aqui,
inicialmente, como Leibniz, para o qual o sensivel nao é o fundamento
do conhecimento. Pelo contrdrio, o sentido e o significado das coisas, de
acordo com Leibniz, encontram-se antes no espirito. Mas, o espirito nao
pode ser comparado com uma “tdbua vazia” (tdbula rasa) ou uma “folha
em branco”, pois nele estao contidas também as representagoes dos objetos.
Na medida em que Locke nega a “ideia inata”, deduz ele a ideia apenas
dos sentidos. Ele entende a origem da ideia, “como toda matéria filosofica,
apenas como empirista; ele a concebe em seu sentido literal, sensual.”®
Concordando com Leibniz, pensa Feuerbach que o sensivel, em geral o
composto, é apenas o efémero, o transitorio, o “fluido” e o “processual”,
pois ele é apenas um potencial, um meio do conhecimento, mas que ver-
dadeiramente s6 pode ser concebido na esfera do pensamento. Por isto,
ele ndo é de maneira nenhuma a instancia tltima, o ponto de partida, o
“primeiro imediato”, por conseguinte nao ¢ um “fundamento suficiente,
que basta a explicagao.”” O erro do empirismo reside no fato de que ele
aceita o sensivel como primario e, por conseguinte, faz do espirito, que
€ “o ativo” (o agente, o activum) um secundario, um paciente (passivum).
Feuerbach acentua em suas obje¢Oes ao empirismo lockeano que “o ver
e o ouvir”, as fungdes mais importantes da sensibilidade em rela¢dao ao
conhecimento, ndo sao fatos absolutos, que nao possam ou nao devam ser
submetidos a uma investigagao, ja que a possibilidade do ver ou do ouvir
¢ “mesmo o pensamento”. Toda percepgao de um objeto, que o homem
adquire pela comparagao e pelo julgamento, € ja um ato espiritual, ja é
pensamento. Tudo se encontra, como Feuerbach admite, na intui¢ao, mas
para encontra-la e vé-la, deve-se pensar. “Os sentidos”, diz ele, “iluminam
a nos o mundo, mas sua luz nao é prdpria, pois ela vem do sol central
do espirito. A admiragao € o principio do conhecimento; mas a admiragao
nao surge a partir dos sentidos, mas do espirito mediado pelos sentidos.”

7 A isto observa Ploetz: “A apresentacao do sistema empirico e sensualista valia aqui a ele
[Feuerbach] pouco, pois a determinidade da ideia nao aparecia nele suficientemente reco-
nhecivel. (Cf. PLOETZ, K., Kritik und Sinnlichkeit bei Ludwig Feuerbach. Phil. Diss., Marburg,
1991, p. 90.

8 FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 139.
? A esse respeito destaca Rawidowicz: “Ainda é para Feuerbach primadrio o pensamento frente
a sensibilidade, apenas o pensamento é objeto de uma verdadeira filosofia. Sensibilidade
e pensamento sao ainda heterogéneos, que quase se excluem. O pensamento € a absoluta
indiferenca frente a toda individualidade” (RAWIDOWICZ, S. Ludwig Feuerbachs Philosophie.
Ursprung und Schicksal. Berlin: Walter de Gruyter & CO, 1964, p. 57-58). Eu gostaria, no en-
tanto, de chamar a atencdo, neste lugar, que a concepgao de Feuerbach sobre a sensibilidade
(Sinnlichkeit) mudara ainda no interior de sua interpretation sobre Leibniz, particularmente no
§ 19, no qual Feuerbach coloca a sensibilidade como ponto de partida frente ao idealismo,
para manifestar a realidade e concebé-la.

"WFEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 142.
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Apesar disto, Feuerbach reconhece aqui o significado histérico do empi-
rismo, que consiste nisto, a saber, que ele elevou os sentidos (ou seja, a
esfera ou o meio do conhecimento) a um objeto essencial; ele libertou o
homem dos “horrores” da supersti¢ao, do “terror da morte” diante de “um
cometa” ou da “ira de Deus”. Além disto, ele proporcionou a liberdade
e a autoatividade do pensamento, quando ele as livrou das amarras da
tradition e da autoridade da fé. Mas o empirismo “desconhece seus limi-
tes e suas barreiras, quando ele quer ser autobnomo e fazer-se valer como
filosofia”." Na medida em que ele fez do sensivel, que é o individual, o
“primeiro”” e o “original”, ele nao pode chegar ao conceito da unidade,
da esséncia, da substancia etc.. Assim como o empirismo, rejeita Feuerba-
ch também o materialismo vulgar, pois este nega “o espirito como uma
atividade positiva, originaria”'>. A matéria € para o materialismo vulgar a
esséncia do espirito, ou seja, do objeto do pensamento, ja que ele deduz
seu conteuido apenas das coisas sensiveis, materiais. A isto objeta Feuerbch
que o espirito, a rigor, nao pode ser negado ou superado, pois, na medida
em que o materialismo o nega, “ele afirma, sim, igualmente, a verdade
e a essencialidade da atividade do espirito, do pensamento, nisso (...) ele
pOe o objeto do pensamento como o objeto verdadeiro.””® Em oposicao a
concepgao segundo a qual o sensivel vale como a esséncia tnica, especial,
Feuerbach salienta aqui, ainda inteiramente no espirito do idealismo', o
principio da autoatividade (Selbsttitigkeit) e da autarquia (Autarkie) do
espirito, isto ¢, a atividade (Titigkeit) do espirito como uma unidade do
interior com o exterior, do pensamento com a contemplacao sensivel, “do
pensar e do ver”, cuja origem ele encontra em Leibniz.

......... ApOs essa visao geral sobre a rezeption de Feuerbach da teoria das
monadas (Monadentheorie), analiso agora os pontos essenciais da filosofia
de Leibniz. O ponto central €, tal como em Spinoza, o conceito de subs-
tancia (Begriff der Substanz), que, de acordo com Leibniz, é “a chave” para
uma “filosofia profunda”. Este conceito €, para ele, significativo, pois dele
depende, em geral, o conhecimento de Deus, da alma e da esséncia dos
corpos. Leibniz determina, no entanto, o conceito de substancia essen-
cialmente diferente do conceito de Spinoza, Malebranche ou Descartes. A

" Ibid., p. 143.

2 Ibid., p. 161. Cf. também BOHLMANN, Markus. “Feuerbach als Naturwissenschftlicher
Materialist”. In: Der politische Feuerbach. Org. por Katharina Schneider, Miinster: Waxmann,
2013, p. 93-112.

8 FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 161.
* Nesse contexto, deixa-se verificar ainda claramente a influéncia do idealismo no pensamento
de Feuerbach. Isto evidencia também Ploetz: “O movimento que se concentra o pensamento
de Feuerbach chega aqui a um ponto culminante, toda filosofia foi concebida necessariamente
como subforma do idealismo, consequentemente, trata-se apenas de diferencia em que medida
ela concebe o conceito do espirito, limitado ou ilimitado, individual ou universal. Somente
o idealismo é a contemplagao origindria, e mesmo universal da humanidade do mundo.”
(PLOETZ, K., Kritik und Sinnlichkeit bei Ludwig Feuerbach, op. cit., p. 92-93.
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esséncia da substancia, como ele a concebe, ¢ a atividade espiritual (geistige
Tatigkeit), ou seja, a forga activa (tatige Kraft) (vis activa), que se encontra em
seu proprio interior. Disto segue que “as mudangas naturais das monadas
nascem de um principio interno”, “que se pode nomear forca ativa.”"® Lei-
bniz define, entao, a substancia (Substanz) (ou a mdénada) (Monade) como
uma forga ativa, que se diferencia bem de uma mera poténcia (Vermogen),
como fora entendido, por exemplo, na escolastica. A poténcia ativa da
escolastica era nada mais do que uma possibilidade para agir, mas que
precisava ainda de um estimulo externo (ou seja, de um incentivo ou de
um impulso de fora) para torna-se atividade, ac¢ao. Em oposicao a isto, a
forca activa contém em si uma actividade interna (innere Titigkeit) ou um
impulso (Antrieb) e, por isto, ela mesma se transforma em acao (Handlung),
sem precisar para isto de um outro. O conceito leibniziano de forca nao é,
entdo, uma possibilidade simples (einfache Maglichkeit) (possibilitas), pois com
ele ja estd colocado o impulso (ou seja, a forga motriz) e a agao. Leibniz
pensa que a substancia nao pode ser sem atividade, pois o que nao age,
0 que ndo contém em si mesmo nenhuma forga ativa, ndo é substancia.
Mas, além da forca deve-se dar ainda, segundo Leibniz, na monada uma
outra particularidade, a saber, que ela “deve incluir uma pluralidadee na
unidade ou no simples. (...) E, por conseguinte, deve-se dar na substancia
simples uma pluralidade de momentos de determinacao e relagdes, em-
bora nao haja partes dela.”* Essa é a natureza da substancia em Leibniz,
em rigor, idéntica com o conceito de for¢a, ou melhor, inseparavel dele,
que, por sua vez, nao pode ser separado do conceito da diferenca. Pois,
se a substancia fosse apenas simples, ou seja, apenas uma unidade, sem
distingao, sem diferenca, ela ndo poderia tornar-se atividade. Ela é em
Leibniz, como Feuerbach enfatiza, “a individualidade”, “a singularidade.
Mas, com a singularidade esta colocada, ao mesmo tempo, a pluralidade”",
“a multiplicidade”. Na medida em que Leibniz designa a auto-atividade (a
forca do movimento, a for¢a motriz, ou seja, a vis motrix) como a esséncia
da substancia (ou da monada), e esta considerada como inseparavel da
pluralidade, da multiplicidade, ele pensa, entdao, nao mais em uma (geral,

> LEIBNIZ, G. W. Die Prinzipien der Philosophie oder die Monadologie. GW 1, org. por H. Holz,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985, §11, S. 443. “IL. Il s’ensuit de ce que nous
venons de dire, que les changemens naturels des Monades viennent d’un principe interne,
quon peut appeler force active.”

16 Ibid., § 13, p. 443. “Ce detail doit envelopper une multitude dans I’ unité ou dans le simple.
(...) et par conséquent il faut que dans la substance simple il y ait une pluralité d’affections
et de rapports quoyqu’il n'y en ait de parties.”

7 FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p.
36. O principio da autoatividade do espirito (Prinzip der Selbsttitigkeit des Geistes) em Leibniz
interpreta Feuerbach da seguinte maneira: um ser autoativo €, para Leibniz, nao apenas um
em si mesmo, mas também um ser que se diferencia dos outros. “Sim, eu proprio sou”, diz
Feuerbach, “precisamente, apenas em diferenca de outros. (...). Um singular apenas para si
¢ impensavel”. E adiante, escreve ele: “minha atividade é apenas autoatividade, na medida
em que eu a sei como minha e posso diferencia-la (...) de um outro”.
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universal) Substancia, mas sim numa abundancia de substancias. Em opo-
si¢ao a filosofia de Leibniz ha em Spinoza, como mencionado, apenas uma
unica substancia, pois o conceito de singularidade, de individualidade, é
para ele compativel com o da substancia, que nao contém o principio da
diferenca, da distincao. Feuerbach descreve a diferenca essencial entre os
dois filésofos assim: “a esséncia de Spinoza € a unidade, a de Leibniz a
diferenca, a distingao (distinktion). A diferenca é a ele [Leibniz] a raiz, o
principio, a esséncia dos seres e das coisas. Ele une imediatamente a uni-
dade o conceito da diferenca.”'® Este interesse de Leibniz pela diferenga,
pela distingao, pelo individual, que fora tao esquecido por Spinoza, pode
ser explicado da seguinte forma: Se apenas uma substancia singular, isto
¢, Deus existisse, nao seria possivel na natureza pluralidade, diversidade,
multiplicidade, razao pela qual hd, em vez de uma tnica, varias substan-
cias ou monadas. Isso constitui uma oposigao a Spinoza, que concebe tudo
como partes dependentes, nao-autonomas (ou modificagdes) da substancia
unica, divina; por isto, Leibniz se volta contra aqueles que querem identi-
ficar seus principios filoséficos com o spinozismo, pois pela sua teoria das
monadas como principio da atividade e, a0 mesmo tempo, da diferenca
a filosofia spinoziana foi superada.

A filosofia de Leibniz diferencia-se também da filosofia cartesiana, pois
Descartes separa, no fundo, um do outro, o espirio (0 pensamento, a
substancia pensante) (res cogitans) e a matéria (a extensao, a substancia
corporea, fisica) (res extensa) e vé a esséncia do espirito apenas no pensa-
mento. Ele concebe, nisto, a matéria meramente como uma massa extensa,
como extensao (Ausdehnung), ou seja, apenas a matéria sob forma da ma-
tematica: grandeza, tamanho, figura, comprimento, largura, profundidade,
espessura, forma, etc.. Embora a extensdo seja em Descartes uma deter-
minagao essencial da substancia extensa, corporal, fisica (ou da natureza),
ela é como principio do corpo insuficiente e demasiadamente estreita para
expressar sozinha a esséncia da natureza (ou seja, da natureza corpdrea),
porque ela é composta, divisivel e dependente. J4 que a extensdo nao
pode ser, pois, a esséncia da substancia, a substancia absoluta, a absolu-
tamente infinita e perfeita, resta, entao, para analisar a outra substancia,
que Descartes chama de res cogitans™. Mas, agora, Leibniz modificou esta
substancia pensante, na medida em que ela se refere, de acordo com ele,
nao s6 ao ambito da consciéncia, como em Descartes, mas também ao nao
consciente, ao numero infinito de coisas individuais, as monadas finitas.
Anteriormente, em sua obra Historia da Filosofin Moderna (Geschichte der
neuern Philosophie), Feuerbach ja havia criticado Descartes e Hobbes, porque
eles concebem a natureza como “um externo”, como uma massa exten-

' FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 38.
¥ Cf. KOHLER, Falk. Die philosophische Frage nach der Existenz Gottes in der Moderne am Beispiel
von René Descartes und Ludwig Feuerbach. Miinchen, GRIN Verlag, 2012.
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sa, como algo “mecanico”. “Enquanto Cartesius atribui, por conseguinte,
verdade e essencialidade apenas ao conceito ou ao pensamento claro e
distinto, isto é, abstrato, na medida em que ele qualifica o corpo, privado
de toda sensibilidade, de corpo verdadeiro, essencial, substancial, portanto
faz valer apenas o espirito como (...) cogitans, ao contrario, ja aqui, Leibniz
concede, entdo, indiretamente as representagdes escuras, isto é, sensiveis,
um significado metafisico ou essencial, na medida em que ele inclui uma
qualidade sensivel a esséncia dos corpos, [e] faz valer, assim, (...) 0 espi-
rito também como uma esséncia sensivel.”* Leibniz reconhece que, além
dos principios logicos e geométricos, tais como grandezas, totalidades e
partes, figura e posicao, localizagao (situs) etc., devem ser tomados ainda
outros conceitos, tais como o de forga, atividade, movimento, para explicar
e fundamentar a natureza (isto €, a matéria). A esséncia da matéria é em
Leibniz ndao mais, como em Descartes, apenas uma “massa extensa” (ou
seja, a extensao), concebida como uma esséncia fora do espirito ou de
sua atividade. Para ele, constitui a atividade (a for¢a ou o movimento) do
espirito o principio interior da matéria, a esséncia dos corpos em geral.
A substancia tem forgas ativas em si, entao, principios de atividade que
estao ligados com o material. Neste sentido, Leibniz concebe a matéria
(ou, num sentido geral, a natureza) nao como um outro fora do espirito
existente, mas apenas como um puro outro do espirito, como seu “alter
ego”, ou seja, como outro eu do Espirito mesmo.

Mas o que €, precisamente, esta forca (Kraft), que em diferenca ao carte-
sianismo fundamenta a natureza interior dos corpos? O que ¢é esta forga,
que, em diferenca a filosofia spinoziana, determina as esséncias finitas (os
seres finitos) apenas como modos (Modi) da substancia e traz a matéria
para o seu proprio interior? Que funcao ela desempenha na filosofia de
Leibniz? Ela é, como diz Feuerbach, “nada mecanico, nada material (...),
por conseguinte, nada composto, divisivel, extenso. Pelo contrario, ela é
algo indivisivel, simples; ela pertence aos objetos que ‘nao sao objetos
dos sentidos ou da imaginagao sensivel’, (..., mas apenas do espirito,
objetos da razao; ela nao € um principio fisicalista, mas ( ...) em si mesma
metafisico, espiritual.”?" Leibniz reconhece que a for¢a como principio
espiritual € a esséncia das substancias simples, pois s6 o que € substancia
possui, segundo ele, a atividade (Tidtigkeit), forca. A matéria (o corpo, a
divisibilidade, o composto), partindo desse ponto de vista, ndao pode ser
concebida como substancia, porque ela é “puramente passiva” e derivada.
Mas o que é “puramente passivo” e derivado nao pode por si mesmo, de
acordo com Leibniz, existir, razao pela qual a matéria tem na substancia
simples sua consisténcia e seu fundamento, sua realidade e esséncia. “Para
Leibniz”, assim comenta Reitemeyer, “existe o externo, o material, apenas

* FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 208.
2 Ibid., p. 46-47.
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através da representacao, através do principio interno da auto-atividade;
o externo vive apenas como interno (...). O sentido dos objetos encontra-
-se, para Leibniz, apenas no espirito mesmo”.> A substancia simples ¢, de
acordo com Leibniz, o fundamento de toda realidade, de toda pluralidade,
diversidade e diferenca, pois sem singularidade, unidade ou simplicidade
nao ha pluralidade, diversidade. A unidade guarda em Leibniz, como
Feuerbach nota, “a pluralidade, a forca simples o divisivel, a alma junto
ao corpo.”” Leibniz nomeia, precisamente, essas substancias simples de
“monadas” (monds = unidade indivisivel origindria), “pontos metafisicos”
(points metaphysiques), “formas substanciais” (formas substantiales), ou “forca
originaria” (vis originalis, substdncias primas), atomos verdadeiros da natu-
reza ou, dito com outras palavras, elementos espirituais das coisas.** O
conteudo da filosofia de Leibniz pode ser resumido, segundo Feuerbach,
assim: as monadas e os corpos sao diferentes, mas nao separados uns dos
outros, pois, para Leibniz, os corpos (matéria) constituem o composto das
monadas e as substancias simples (monadas) a unidade dos corpos, cujo
principio interno é a atividade; mas a atividade das monadas, que subsiste
em sua esséncia imaterial, é a condicao, a origem, a fonte e a esséncia
dos corpos, pois fica absorvida nela toda a existéncia e realidade. Sem a
forca ativa na matéria (ou nos corpos em geral) nao haveria diversidade,
pluralidade qualitativa, e, com isto, as diferentes condi¢des dos corpos
nao seriam, segundo Leibniz, distinguiveis. Assim explicitado, a monada
contém através de sua atividade “o principio da individuagao” (Prinzip
der Individuation), pois ela fundamenta, dito com outras palavras, a indi-
vidualidade (Individualitit), a particularidade (Besonderheit), dos corpos.

As moOnadas sao a substancia da natureza, a esséncia dos corpos, pois tudo
o que consiste e &, é, para Leibniz, alma em sentido metafisico e ndao algo
em sentido fisico. Somente através das monadas sao os corpos reais, seres
efetivos, porque, sem elas, eles seriam algo puramente dissoluto, desfeito
de si mesmo, algo abnegado. Quando se diz que as almas ou modnadas
sao o fundamento da natureza dos corpos, nao se deve entender, todavia,
por causa disto, que seu conceito seja idéntico com a consciéncia, por
assim dizer apenas como um “ser-para-si” (Fiirsichsein) isolado, separado
do “ser-para-outros” (Fiiranderessein), da matéria, da natureza. Pertence a
monada (ou a alma) nada mais do que atividade (Titigkeit), espontanei-
dade (Spontaneitit), ou seja, o principio de suas determinagdes internas. A

2 REITEMEYER, U. Philosophie der Leiblichkeit. Ludwig Feuerbachs Entwurf einer Philosophie der
Zukunft, op. cit., p. 62.

» FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 48.
# A palavra grega monada (monds) ja aparece nos pitagoricos e em Giordano Bruno. Lei-
bniz designa, neste lugar, as monadas como enteléquias (Entelechie), cujo conceito provém
de Aristoteles e significa alma (Seele), porque ela desenvolve representagdes (Vorstellungen)
a partir de suas proprias atividades (Tétigkeiten), através das quais ela representa em si o
externo, o universo (Universum).
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espontaneidade é a marca da monada, pois ela €, como Reitemeyer escreve,
“a forca da alma, para ativar suas atividades de representacao, ou ela ¢ a
poténcia da percepcao auto-ativa”.> Sobre isto comenta também Feuerba-
ch: “O essencial e caracteristico das monadas €, portanto, que elas ‘criem
tudo a partir de suas proprias poténcias’, que elas ‘tenham em si uma
espontaneidade perfeita’, por conseguinte ‘sejam as tnicas causas de suas
agoes; pois, como ja disse corretamente Aristoteles, espontaneo, voluntario
¢ aquilo de onde se encontra o principio no proprio agir’, que elas nao
dependam, por conseguinte, sendo de Deus e de si mesmas.”? Mas se as
monadas sao dependes apenas de si mesmas — pois seria logicamente im-
possivel que elas como substancias fossem determinadas por um outro ser
—, entao, elas nao tém, como afirma Leibniz, nenhuma janela, através da
qual qualquer coisa possa entrar nela ou sair dela.”” Com esta concepgao
monadoldgica da substancia esbarra Leibniz, no entanto, numa dificulda-
de, a saber: se cada monada existe para si fechada, isolada, sem relagao
com as outras monadas, como pode, entdo, uma monada ser influenciada
por uma outra? Como pode ser estabelecida, entdao, uma relagao entre as
monadas e a matéria? Nao precisam realmente as monadas de nenhuma
janela para ver e fundamentar a realidade? A resposta para isto encontra-se
nao fora, mas no interior mesmo das monadas. De fato, as monadas nao
precisam de janelas para fora para as outras monadas, porque elas, apesar
de sua indivisibilidade, individualidade, singularidade e simplicidade, es-
tao contidas em sua auto-atividade, diversidade e pluralidade e, por isto,
estdo em conexao com as outras. As monadas representam uma totalidade
(Ganzheit) que se mostra em cada parte da matéria, da natureza, da vida.
Isto expressa Leibniz metaforicamente da seguinte forma: “Cada parte da
matéria pode ser entendida como um jardim cheio de plantas, e como um
tanque cheio de peixes. Mas cada ramo da planta, cada membro do animal,
cada gota de sua forga, é um tal jardim ou um tal tanque.”?® Em oposi¢ao
a Hegel, que em sua Historia da Filosofia (Geschichte der Philosophie) tinha
visto no idealismo leibniziano a pluralidade, a diversidade, apenas pelo
lado de sua exterioridade e ndo como uma atividade interna da moOnada,
Feuerbach reconhece que as monadas nao excluem, de modo nenhum, a
pluralidade das modificagcoes (Modifikationen) (isto €, as coisas compostas,
toda a realidade etc.), que devem ser encontradas juntas em seu interior.
Na monada esta ja presente toda a natureza, o mundo, a realidade, a ma-
téria, pois ela € um “espelho vivo do universo” (Spiegel des Universums),

» REITEMEYER, U. Philosophie der Leiblichkeit. Ludwig Feuerbachs Entwurf einer Philosophie der
Zukunft, op. cit., p. 63.

* FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 51.
¥ LEIBNIZ, G. W. Monadologie, op. cit, § 7, p. 441. “Les Monades n’ont point de fenétres,
par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir.”

# Jbid., § 67, p. 471. “Chaque portion de la matiere peut étre congue comme un jardin plein
de plantes, et comme un étang plein de poissons. Mais chaque goutte de ses humeurs est
encore un tel jardin ou tel étang.”
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um microcosmo (Mikrokdsmos), ou seja, uma totalidade para si, na qual esta
contida a unidade do interno (interior) com o externo (exterior).

E importante ressaltar que a monada, apesar de sua unidade e simplicidade,
nao exclui, de modo nenhum, a modificagao ou a mudanca desta unidade
e simplicidade. Pois, poder-se-ia perguntar: de onde vém as mudancas
no mundo se as monadas sao simples, indeterminadas, indivisiveis? As
monadas sao, é verdade, simples, independentes, autonomas (autark), mas
elas devem ter, como Leibniz afirma, “algumas qualidades”, proprieda-
des, caso contrario elas seriam inexistentes. E se as substancias simples
nao fossem pelas suas qualidades diferentes uma das outras, nao haveria
nenhum meio para se observar alguma mudanca nas coisas (...); e ja que
as monadas sem qualidades seriam indistinguiveis umas das outras, (...)
assim manteria, portanto, (...) no movimento de cada lugar sempre um
conteudo, (...) e um estado de coisas nao seria diferente de um outro.”*
Mas o que sdo, entdo, essas qualidades das monadas, sem as quais uma
mudanga seria impossivel e através das quais as monadas se diferenciariam
umas das outras? As qualidades de uma monada sao “autodeterminac¢ao”
(Selbstbestimmungen), “exteriorizacao de forca” (Kraftiusserung), “agdes”
(Handlungen) (Aktionen), que, como ja mencionado acima, provém nao de
fora, mas das monadas mesmo. J& que as qualidades das modnadas sao
determinacoes ideais, imateriais, que vém de dentro e 14 permanecem, elas
sao nada mais que percepcoOes (Perzeptionen), representagoes (Vorstellungen).
Isto significa que a representacao expressa uma determination espiritual,
ou seja, uma determinagao da alma. Feuerbach escreve: “A monada é uma
forca da representacao”.*® E a representagao, Feuerbach cita Leibniz em
seguida: ““é nada mais do que a reprisentation (apresentagao e represen-
tacdo) do composto ou do externo, isto é, da pluralidade na unidade’, ou
‘a condigao passageira que contém e representa a pluralidade na unidade
ou na substancia simples’”?' Ou também: “’diversidade na unidade, nada
mais exigido para a representacao’”.*> As monadas incluem em si ativida-
de, pela qual uma mudanca “continua” é realizada, e assim elas podem
passar constantemente de uma representacao para outras.

Todas as monadas concordam nisto, a saber, que elas representam sempre
alguma coisa, e, assim, segundo Feuerbach, a diferenca entre elas consiste
em nada mais que nos diferentes graus da representagao. De acordo com
Leibniz, as monadas se diferenciam umas das outras por suas representa-

# Ibid., § 8, p. 441-43. “Cependant il faut que les Monades ayent quelques qualités, autrement
ce ne seroient pas méme des Etres. Et si les substances simples ne differoient point par leur
qualités, il n"y auroit point de moyen de s’appercevoir d’aucun changement dans les choses,
(...) et les Monades étant sans qualités seroient indistinguables l'une de l'autre, (...) et par
conséquent (...) chaque lieu ne recevroit tousjours dans le mouvement que I’'Equivalent de
ce qu’il avoit eu, et un état des choses seroit indiscernable de l'autre.”

* FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 53.
3 Ibid., p. 54.

32 Ibid., p. 54.
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¢Oes, para as quais ele descreve diferentes graus, a saber: a) as monadas
inferiores ou fracas (niederen oder blossen Monaden), que tém as represen-
tagOes (perceptionen) inconscientes, confusas, escuras, como a natureza, o
composto, o matéria, os corpos etc.; b) as monadas prdximas as inferiores
(ndchstniedrigeren Monaden), que estao ligadas com o sentimento, a sensagao,
a memoria, a lembranga, como os seres vivios, a saber, animais, plantas,
etc.; ¢) as monadas reflexivas (reflexiven Monaden), que tém autoconsciéen-
cia, isto é, consciéncia de suas proprias percepgoes (apperceptionen, Wahr-
nehmung), como o homem, e, finalmente, d) a monada superior (hichste
Monade), mais elevada, que tem representagdes claras, perfeitas, como
Deus. Em geral pode-se dizer que a principal diferenca entre as repre-
sentacdes na filosofia leibniziana € sua clareza (ou nitidez) (Deutlichkeit) e
sua confusao (ou obscuridade) (Dunkelheit). Entao, uma representagao ou
é clara (deutlich) ou confusa (konfus). Uma representacao, de acordo com o
pensamento de Leibniz, é clara, quando se pode reconhecer através delas
imediatamente os objetos; pelo contrario, ela é escura, obscura, quando
ela ndo ¢é suficiente para reconhecer uma coisa representada. Tratar-se-a
aqui apenas das representacOes confusas, obscuras, porque elas ocupam
um lugar especial no interior da filosofia de Leibniz. As representacoes
que se encontram em cada moénada finita sdo confusas e nao claras, na
medida em que elas expressam a pluralidade e a diversidade. Quando as
monadas incluem em si a pluralidade, a multiplicidade, entao estas repre-
sentagoes sao nada mais do que uma expressao das moénadas e de suas
relagoes. “As monadas confusas contém, pois, a matéria mais importante
e profunda, mas também a mais dificil e complicada, da filosofia de Leib-
niz — a conexao da monada com as outras monadas”.* Mas para entender
corretamente esse ponto, € sobretudo necessario, segundo Feuerbach, nao
salientar isoladamente, para si, as diferentes determinac¢oes das monadas,
mas, em vez disto, apreendé-las em sua totalidade. As monadas sao nao
apenas diferentes, mas também separadas umas das outras, pois cada
moOnada é um ser para-si, “um mundo para si” (eine Welt fiir sich), uma
unidade auto-suficiente. A determinac¢ao do ser-para-si, a qual se reduz,
segundo a Ldgica de Hegel, o a&tomo, é também uma determinacao essencial
da monada. Frente a Hegel, pensa Feuerbabch que esta determinidade
do ser-para-si “nao € sua unica, pois seu ser-para-si nao € o ser-para-si
duro, resistente, inflexivel do atomo, que ¢ em si mesmo uma existéncia
externa, indiferente”*, como ele aparece na doutrina materialista-atomista
de Democrito e Epicuro. O ser-para-si das monadas é, ao contrdrio, um
ser-para-si “pleno”, “cheio de conteudo”, que ja contém em seu interior
o exterior ou, melhor dito, a representacao (reprisentation) da pluralidade,
da multiplicidade, das coisas “Esta particularidade”, diz Leibnitz, “deve
incluir uma pluralidade na unidade ou no simples. (...) E, por conseguin-
te, deve-se dar na substancia simples uma pluralidade de momentos de

3 Ibid., p. 60.
 Ibid., p. 60.
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determinacao e relagdes, embora nao haja partes dela.”* Desta maneira, a
monada gera internamente uma possibilidade de achar em si mesma ja o
ponto de partida de sua relagao com a matéria (ou com a externalidade)
e, simultaneamente, com outras monadas.

O primeiro ponto de partida desta relagao entre as monadas encontra-se
nisto, a saber, que com o conceito da monada, como ja mencionado, foi
ja admitida uma multiplicidade de ménadas. Sobre isto explica Leibniz:
“observamos mesmo uma pluralidade na substancia simples, de modo que
achamos que o menor pensamento, do qual nos tornamos conscientes, inclui
uma diversidade em seu objeto. Assim, todos aqueles que reconhecem que a
alma é uma substancia simples, também devem reconhecer essa pluralidade
na matéria.”* A monada é, sim, apenas uma das muitas outras monadas,
mas ela tem tudo para o seu objeto, na medida em que ela é também uma
representacao do todo (Vorstellung des Ganzes), do universo (des Universums).
O objeto da representacdao da monada ndo €, por conseguinte, um objeto
isolado, limitado, mas a realidade toda ou, com outras palavras, a totali-
dade das monadas. Aqui é claro o argumento de Leibniz, pois o conceito
de monada, no qual foi pressuposto, necessariamente, a pluralidade das
monadas, contém ja, internamente, o vinculo “comum” das modnadas. A
monada possui, como Feuerbach escreve, “relagdes essenciais com todas
as monadas, e estas relagdes suas sao, precisamente, suas representagoes.
‘Representacao e impulso tém todas as monadas, pois sendo nao teria uma
relacdo com as outras coisas’.”?” Esta comunidade, essa comunhao das
monadas, precisa ainda Feuerbach, é “a representacao de outras monadas,
que pertence essencialmente a cada monada.”*® Representac¢des significam,
entdao, em Leibniz, as “relacdes” (rapports), as conexdes reciprocas entre
as moOnadas. Mas, ja que as representagdes pressupdem objetos, pode ser
afirmado, de acordo com a interpretation de Feuerbach, que a matéria
possibilita produzir, assim, este vinculo reciproco das monadas, o meio
(medium) ou o ponto de sua comunicagao (kommunikation). Feuerbach tenta
examinar, agora, a consideracdo de Leibniz acerca da matéria (Materie)
como representacao do espirito (ou da monada).”” A ideia, através da qual
a matéria forma “o vinculo geral” das monadas ou uma representagao da
mesma, €, para Feuerbach, uma ideia “elevada e profunda do pensamento”
da filosofia de Leibniz. Mas esta apresentacao da matéria é problematica,

% LEIBNIZ, G. W. Monadologie, op. cit., § 13, p. 443. “Ce detail doit envelopper une multitude
dans l'unité ou dans le simple. (...) Et parconséquent il faut que dans la substance simple il
y ait une pluralité d’affections et de rapports quoyqu’il n'y en ait de parties.”

% Ibid., § 16, p. 445. “Nous experimentons nous mémes une multitude dans la substance
simple, lorsque nous trouvons que la moindre pensée dont nous nous appercevons enveloppe
une variété dans l'objet. Ainsi tous ceux, qui reconnoitre cette multitude dans la Monade.”
% FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 61.
* Ibid., p. 61.

¥ Cf. SCHUFFENHAUER, W. Aut Deus — Aut Natur — Zu Ludwig Feuerbchs Spinoza- und
Leibniz-Bild, op. cit., p. 285: “Em seu ‘Leibniz’ (...) giravam as investigacdes de Feuerbach
exatamente no sentido de sua adiante (...) citada observacao sobre o motivo proprio de sua
ocupacao com Leibniz, sobretudo pela pergunta do lugar da matéria na filosofia de Leibniz.”
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pois ela aparece ao pensamento puro, “espiritual”’, como um paradoxo
(paradox), como também a frase de Spinoza que a matéria é um atributo da
substancia divina. Ao teismo vale a matéria, pelo contrario, apenas como
a determinacao externa, que estd separada do espirito e, por isto, como
algo puramente “negativo”, um “nao-ser” (nicht-sein), que impede uma
completa “fusao” com o pensamento. Em oposicao a isto vé Feuerbach,
na filosofia de Leibniz, a matéria como “a necessidade que encadeia todas
as monadas, como o 6rgao da sensibilidade e irritabilidade, como o nervo
simpatico que conecta o interior com o exterior.”* Mas a matéria nao é,
para Leibniz, apenas “o vinculo das monadas” (das Band der Monaden),
mas, a0 mesmo tempo, também a representacao de sua respectiva limitacao
(Begrenzung). Ela é em Leibniz somente uma representagao das monadas
“como elas foram representadas por cada singular”*, por isto ¢é ela “para
nos a contemplagao dos limites da monada.”* Pois, para uma monada,
a representagao de uma outra monada é a representacao de seu proprio
limite, de sua propria fronteira. Assim, a matéria como limite (Grenze) da
monada singular, individual, é para Leibniz uma representac¢ao limitada,
defeituosa, imperfeita, insuficiente e finita. Isto é: como limite, barreira,
¢ ela para Leibniz nada mais do que uma representacao “obscura” (obs-
curus) e “confusa” (confusus). Como Feuerbach ilustra, a matéria é para
Leibniz, “por conseguinte, como que uma deméncia da modnada, uma
perturbagao da vida de sua alma. S6 o espirito é claridade”.* O espirito
(der Geist) (a alma ou a mdnada) ¢ distinto, nitido (deutlich) e claro (klar),
porque ele é, para Leibniz, ““uma imitagao de Deus’” (Nachahmung); ele é
como Deus (Goft), “’simples, mas também infinito e inclui tudo, desde as
representacoes confusas”*, mas ele é limitado em comparacao com Deus,
que € ato puro (actus purus).

A idéia, que concebe a matéria como representacgao, aparece, de acordo com
Feuerbach, aos “homens comuns”, que entendem a representacao apenas
como “o ideal” (das Ideale) e a matéria como “o real” (das Reale), como
“uma blasfémia” (Blasphemie). Leibniz entende, entretanto, por representagao
(Vorstellung) nada de irreal, pois ela constitui “a vida” (das Leben), isto &,
a forga (die Kraft) (a atividade) (die Titigkeit) das monadas, que é a fonte
(die Quelle) e o fundamento (der Grund) de toda a realidade (aller Realitit).
“A vida” (das Leben) é, para Leibniz, insepardvel da representacao, pois
“‘uma vida sem representagao € apenas uma vida segundo a aparéncia, a
propria vida é nada mais do que o principio da representacao.””* Do mes-

“ FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit., p. 64.
# Ibid., p. 65.
2 Jbid., p. 65.
# Ibid., p. 67.
# Ibid., p. 217. “’L’ame est une imitation de Dieu; (...) elle est comme lui simple et pourtant
infinie aussi, et enveloppe tout par des perceptions confuses, mais (...) a 'égard des distinctes

elle est bornée’”.
# Ibid., p. 68.
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mo modo, a matéria é uma representagao do espirito, na qual as monadas
estao interligadas. Ela é necessaria, ja que ela é a fonte da pluralidade,
da multiplicidade, da diversidade, pela qual as monadas se diferenciam;
quer dizer, a diferencialidade em relagcdo as representacoes das monadas
depende da matéria. Mas, pertence ao conceito de matéria “nada mais que
o conceito de obscuridade e de falta de liberdade, pois a falta de liberdade
estd onde nao ha claridade de espirito.”* A tarefa agora reside em mostrar
como as monadas e a matéria (ou as representagoes confusas) se relacionam.
Para isto, Leibniz estabele a hipdtese de uma “harmonia preestabelecida”
(pristabilierte Harmonie) (isto é, Deus mesmo) como a base desta relagao.
“Assim deve”, como ele afirma, “residir o fundamento ultimo das coisas
numa substancia necessaria, (...) e esta substancia chamamos de Deus.”¥
Deus (o actus purus) é para ele o terminus medius da uniao (unio) reciproca
das monadas e, ao mesmo tempo, daquela entre as monadas e a matéria.
Em relacdo as monadas, Deus €, para Leibniz, “nada mais do que o prin-
cipio de sua unidade e concordancia reciproca, a ordem que orderna as
mesmas, isto €, precisamente, o fundamento superior da ordem”*; Deus
une, entao, “as moOnadas uma com as outras”; ele concilia a alma com um
corpo, a unidade com uma diversidade, com uma pluralidade ilimitada.
Feuerbach destaca aqui um ponto fraco da filosofia leibniziana, a saber,
que as monadas nao se ligam de si e através de si mesmas umas com as
outras, porque a “harmonia preestabelecida” (harmonia predeterminada)
significa uma esséncia externa, apartes, “teologica”, ou seja, “extramundana”
(extramundanes) fora e acima delas. A representacao de uma assisténcia, de
um auxilio (Beistand), de Deus (isto €, de uma “harmonia pré-estabelecida”),
fundada na doutrina da predestinacao (Pridestinationslehre), contradiz, no
entanto, o conceito de monada como um todo absoluto, como um “au-
tomat spirituel”, como uma unidade absoluta, como uma esséncia (per se)
independente, autbnoma, como um ser-para-si ou uma autodeterminacao,
que nao precisa de nenhuma juncao (Verkniipfung) externa, para consolidar
a comunicacao (kommunikation) com as outras monadas.

Da concepgao de Leibniz da matéria como uma representagao do espirito
forma Feuerbach, por conseguinte, uma determinag¢ao mais ampla, a saber,
que a matéria é também “a representacao e contemplagao de uma esséncia
que existe fora de mim (e, na verdade, praeter me)”.** Asssim, chega Feu-
erbach a convicgao que a matéria € nao apenas, como em Leibniz, uma
representacgao do espirito (Vorstellung des Geistes), uma contemplacao espi-
ritual (geistige Anschauung), por assim dizer um outro eu (“um alter ego”)
do espirito, mas o outro do espirito como um outro mesmo (ein Anderes

 Ibid., p. 69.

¥ LEIBNIZ, G. W. Monadologie, op. cit., § 38, p. 455-57. “Et c’est ainsi que la derniére raison
des choses doit étre dans une substance necessaire, (...) et c’est ce que nous appelons Dieu.”
% FEUERBACH, L. Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, op. cit.,
p. 136-37.

¥ Ibid., p. 65-66.
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selbst), fora do espirito; isto €, ela € uma representagao de um outro como
um outro (ein Anderes als ein Anderes). Com isto, a matéria deve ser tratada,
conforme Feuerbach, “nao mais como uma representagao, mas como objeto
da representacao”” e entendida nao como “deméncia” ou “perturbagao”
das monadas, porque ela existe fora do espirito e, a0 mesmo tempo, cons-
titui a sua realidade necessaria, externa, e o seu conteudo. No final do §
19 da Apresentacgio (Darstellung) da Filosofia de Leibniz, Feuerbach expoe
sua critica a filosofia leibniziana, a qual ele designa como “idealismo”.
Feuerbach determina o limite da mesma da seguinte forma: “A alma nao
¢ uma substancia particular e finita (...); ela é toda a verdade, esséncia
e realidade; pois, apenas o ser ativo é o ser real, verdadeiro, mas toda
atividade é atividade da alma, o conceito da atividade € nao outro que o
conceito da alma, e vice-versa. “°! Fora da monada (isto €, da alma) existe
“ainda uma outra substancia, oposto a ela”, isto é, “uma substancia mate-
rial.”*> Na medida em que a moOnada esta ligada com a matéria, consiste
essa ultima, no entanto, como ja demonstrado, numa atividade limitada;
por conseguinte, ¢ a matéria restricao, limite de sua atividade. Assim,
com base nesses argumentos, Feuerbach questiona se reside, realmente,
na base do “idealismo” de Leibniz uma sintese da contradicao historica
entre matéria e alma, entre natureza e espirito.

Antes de expor a anadlise questionadora de Feuerbach sobre a filosofia de
Leibniz como uma refutacao do dualismo do espirito e da natureza (ma-
téria), faz-se necessario apresentar, neste sentido, dois diferentes pontos de
vista do idealismo sobre essa relacao entre alma e matéria. Considerando
o primeiro ponto de vista, o espirito vé a natureza como um outro, como
que um outro fora dele, uma exterioridade (Ausserlichkeit). Partindo do
segundo ponto de vista, o espirito concebe a natureza como seu “alter
ego” (como o outro eu do espirito). Este ultimo qualifica Feuerbach como
ponto de vista “poético ou antropoldgico” (poetischen oder antropologischen
Standpunkt), no qual ha uma identificacio do homem com a natureza. “E
o ponto de vista, no qual o homem nao faz distingao entre si e as coisas,
aqui ele ve-se por toda parte, vé por toda parte vida, e, na verdade, vida
em sua propria maneira individual-humana, acha por toda parte sensa-
¢ao.”” A sensagao (a sensibilidade) (Empfindung) nega aqui, inteiramente,
a esséncia, o ser, de um outro mundo; ele nao duvida, certamente, que
a realidade da natureza, por exemplo, drvores, montanhas, sol, lua, etc.,
exista fora dele, mas “as arvores” sao para ele “nao arvores”, “os corpos
nao corpos”, mas seres semelhantes a ele, seres sensiveis. A sensacao (a
sensibilidade) é a natureza “um eco, em que ele ouve sé a si mesmo.”**
Tal ponto de vista idealista atribui sensagao (sensibilidade) a todas as

0 Ibid., p. 72.

St Ibid., p. 160.
%2 [bid., p. 160.
5 Ibid., p. 162.
% Ibid., p. 162.
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coisas, porque esta (a sensibilidade) vale aqui como a realidade absoluta.
Em oposicao a isto, qualifica Feuerbbach aquele primeiro ponto de vista
como ponto de vista “subjetivo-16gico” (subjektiv-logischen Standpunkt), isto
¢, como o ponto de vista da critica e da reflexion. Trata-se para Feuerbach,
em suma, de um ponto de vista subjetivo, “onde o homem se diferencia
das coisas” e entende, “em geral, essa diferenca como pensamento, este
pensado como sua esséncia”.” A partir desse ponto de vista, tudo se limita
ao pensamento do sujeito, e a natureza (Natur) é vista apenas como um
outro externo do espirito. Embora a natureza possa ser reconhecida como
uma existéncia independente, ela aparece, a partir dessa perspectiva, segun-
do sua esséncia como algo apenas “negativo” (Negatives) e “sem esséncia”
(Wesenloses). Em contraste com o segundo ponto de vista, isto €, “ao poé-
tico ou antropoldgico”, em que o homem se encontra em harmonia com
a natureza (Harmonie mit der Natur), caracteriza Feuerbach o primeiro, ou
seja, “o subjetivo-logico”, como o “ponto de vista da separacao, da luta, da
discdrida [entre espirito e matéria, entre pensamento e natureza]; ele traz,
portanto, em si mesmo a caréncia e a necessidade de uma mediagao.”*
Feuerbach acredita que essa mediacao (Vermittlung) pode ser encontrada na
filosofia de Leibniz mediante o principio da representagao. A representa¢ao
confusa (konfuse), sem espirito (geistlose), sem pensamento (gedankenlose) é,
precisamente, em Leibniz um “meio de ligagao” (Verbindungsmittel) (medium
tertium) entre o espirito e a natureza ou o mundo, pois o espirito tem ja
em seu interior uma representacdo da exterioridade (Ausserlichkeit), da
pluralidade da natureza. A representagao consolida, entdo, a harmonia
do espirito com a natureza, pois através dela o espirito traz para o seu
interior a matéria, que, de acordo com “o ponto de vista ldgico-subjetivo”,
encontrava-se fora. Na medida em que ela contém uma relacao do espirito
para consigo mesmo e, simultaneamente, para os objetos externos, ela esta
ligada, de maneira necessdria, com a sensacao (a sensibilidade), isto é, com
aquele principio, que fundamenta a harmonia do homem com a natureza.
Isto manifesta Feuerbach assim: “A representagao € a reflexion do objeto
sobre si na e dentro da reflexion do mesmo para mim, que € a sensagao,
aquela [representacao] € expressao, esta [sensacao] a impressao dele [do
objeto].””” Embora a representacao e a sensacao (sensibilidade) nao sejam
absolutamente separadas uma da outra, porque ambas sao atividades do
espirito, elas se diferem, no entanto, uma da outra. “A representa¢ao nos
da o mundo, a sensagao de ndés mesmos. (...) Apenas na sensagao reside
a certeza da minha existéncia, de mim mesmo. Em comparagao com isto,
a representacao € o representante do mundo exterior em nods, o espelho
do universo, a reprisentation da diversidade na unidade, o konnex (ideal)
e a rapport com os objetos”® A representacao (reprisentation ou perzeption)

% Ibid., p. 63.0
% Ibid., p. 63.
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como unidade do composto no simples (“representationes in simplici”) é para
Leibniz a esséncia das monadas, pois nela o espirito estd em harmonia
consigo mesmo e com a natureza.

Leibniz concebe, entretanto, a representacao nao como um atributo univer-
sal da substancia em geral, ja que ela ¢, para ele, a mediacdao do interior
(interno) com o exterior (externo), que contém toda monada em si mesma.
A monada nao espelha, nao reflete, apenas a sua determinacao espiritual,
interna, mas também todo o universo (das ganze Universum). Assim visto,
de acordo com a interpretation de Feuerbach, incorre Leibniz, embora ele
tenha concebido originalmente a monada como a unidade do espirito com
a matéria, numa separagao entre alma e matéria: ambas representam em
Leibniz duas esséncias particulares, independentes, que se diferenciam,
pois, uma da outra, sendo uma a composta e a outra a esséncia simples.
Além disto, Leibniz concebe a matéria apenas como uma representagao
confusa, nao espiritual, sem pensamento, isto €, como a pura imperfektion
ou como a negation do espirito ou da alma, e, com isso, ele deixa, no final,
ambas as esséncias, espirito e matéria, novamente como duas esséncias
separadas uma da outra. Desta forma, Leibniz nao superou, segundo
Feuerbach, a separacdo entre espirito e matéria, pois o vinculo entre eles
¢ a representacao, que €, por sua vez, apenas um principio puramente
espiritual das monadas. A conexao entre espirito e matéria é, portanto,
em Leibniz apenas aparente (scheinbar), representada, nao efetiva, sem
uma ideia da realidade e do significado da sensilidade (Sinnlichkeit). A
sensualidade “tem, de fato, para ele apenas o significado de uma bar-
reira, de uma negagao, ela é para ele apenas a anulacdo ou privagao da
clareza e distin¢ao da representagao.”” Assim constata Feuerbach que em
Leibniz apenas o espirito é o verdadeiro ser, a efetividade, e, com isto,
vale a sensibilidade como “irreal” (Unwirkliches), limitagao (Beschrinkung),
imperfeicao (Unvollkommheit), como que um desvio do espirito (Ablenkung
vom Geist), razao pela qual ele concebe sua negagao (a negagao da sensibi-
lidade) como a esséncia das monadas. “Mas, precisamente, por causa desta
limitacao”, afirma Feuerbach em contraste com a filosofia de Leibniz, “o
individuo ganha mais em significado intenso, mais em valor qualitativo.
(...) S6 no amor tem o individuo valor absoluto.”® “E em geral, onde o
homem abandona o ponto de vista dos sentidos, onde ele se esquece de
que o sentido da-lhe apenas coisas, seres, objetos reais, fica ele a mercé
do poder das meras palavras.”® Se a teoria das monadas ou o idealismo
em geral tivesse razao, nao haveria, assim argumenta Feuerbach, nenhum
outro ser, outra esséncia, como, por exemplo, a arvore, a pedra, a estrela,
fora da alma, do espirito, e assim seria a sensibilidade ou o ser sensivel

¥ Ibid., p. 323.
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pura aparéncia (Schein). “Eu chego”, defende Feuerbach agora seu novo
ponto de vista, “portanto, por esta contemplacao a uma nova verdade,
a verdade do ser e da esséncia sensiveis, verdade essa que eu vingo,
de moda algum, do ponto de vista do meu eu monastico. Tao certo é o
outro homem uma esséncia que existe fora de mim, tao certo é a arvore,
a pedra uma esséncia que existe fora de mim.”%> Nao se trata mais para
Feuerbach de provar para o homem que o sensivel (das Sinnliche) é apenas
aparéncia (Schein) e o pensamento (das Denken) é verdade (Wahrheit); que
o ser sensivel é apenas um ser aparente, mas o ser racional é a esséncia
verdadeira. Ao contrario, verdade pertence, de acordo com Feuerbach,
apenas ao ponto de vista da sensibilidade (Sinnlichkeit), que pode dar
totalidade (Totalitit) e individualidade (Individualitit).

A sensibilidade é o ambito da realidade em que as coisas se revelam. O
externo (o exterior) pressupoe o interno (o interior), mas apenas em sua
exterioridade, na sensibilidade, realiza-se o interno. Nesta certeza imediata,
ou seja, nesta verdade de um outro fora do espirito, a saber, a vida, a natu-
reza, e nao no significado tedrico dos sentidos, nao na origem dos sentidos
a partir da idéia, baseia-se, segunda Feuerbach, a verdade da sensibilidade.
Para ele, a sensibilidade estd defronte do espirito, mas isso ndo deve ser
mal entendido, pois ele entende sobre sensibilidade nao primariamente a
realidade representada, pensada, feita, mas a realidade material, que existe
fora e independente do espirito, mas ¢ dada ao homem em seus sentidos.
Ela é a unidade viva, existente, da materialidade (da corporeidade) e da
espiritualidade, pois ela existe tanto no homem como na natureza. Como
consequéncia necessaria da sua critica a Leibniz, Feuerbach chegou a este
novo ponto de vista, que nao tem mais por objeto um principio externo
ou suprasensivel, como o Absoluto em Hegel, mas a sensibilidade como
unidade imediata de sujeito e objeto, isto €, a sensibilidade como ponto
de partida da negation do dualismo entre espirito e corpo (matéria). A
diferenca entre corpo e alma, entre ser sensivel e nao-sensivel, é para
Feuerbach apenas tedrica, abstrata, pois a esséncia de um ser nao pode
ser separada de sua existéncia, e vice-versa; na praxis, na vida, eles estao
unidos. A dor, a sensagao em geral, prova que a divisao do homem em
corpo e alma, em existéncia e esséncia, € algo que o pensamento abstrato
realiza. Algo que nao ¢€ sensivel, entdo nao € real, nao pode nem ser nem
ser pronunciado. A existéncia concreta €, portanto, unidade produzida
pelo vinculo dos sentidos, ou seja, pela sensibilidade. Com esta énfase na
sensibilidade, situada no ambito da vida humana pratica, aponta a obra de
Feuerbach sobre Leibniz para a passagem do idealismo para o materialis-
mo antropoldgico. Daqui em diante ocorre na filosofia de Feuerbach uma
viragem que diz respeito a critica a Hegel e ao idealismo em geral. Nesta
pesquisa, irei investigar, precisamente, esta nova posicao da sensibilidade,
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do mundo material, do natural, frente ao espirito abstrato e sobrenatural
da especulacao, do idealismo e da teologia e de sua importancia para o
desenvolvimento epistemoldgico da filosofia de Feuerbach em relagao a
sua concepcao da natureza.
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