SINTESE: REVISTA DE FILOSOFIA ADERE A UMA LICENCA
NAO COMERCIAL 4.0 INTERNACIONAL - CREATIVE COMMONS

DOI: 10.20911/21769389v44n139p237/2017

O NADA EM SARTRE E ECKHART

Nothingness in Sartre and Eckhart
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Resumo: Estudos atuais relacionam o nada (neant) em Jean-Paul Sartre (1905-1980)
com o dos misticos medievais, entre os quais figura Mestre Eckhart (1260-1328).
Um de seus sermoes esta citado textualmente por Sartre em Saint Genet — ator e
martir. Contudo, o filésofo francés nao revela textualmente a fonte consultada.
Em um primeiro momento, investigaremos a possibilidade de Sartre ter lido
diretamente o mistico alemdo ou mediante a interpretacio de Heidegger; ou
ainda a do medievalista francés Etienne Gilson. Ao que parece, Sartre leu di-
retamente a obra do mistico. No entanto, isso s6 nos leva a ter de mostrar, em
outro momento, que a compreensao do nada (nicht) eckhartiano por Sartre resulta
da leitura da obra do medievalista francés. E isso que, ao final, determinara a
diferenciacao entre um nada cognitivo e ideal, atribuido por Sartre a Eckhart, e
um nada ontologico e existencial, resultante de seu existencialismo.
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Abstract: Current studies relate nothingness (neant) in Jean-Paul Sartre (1905-1980)
with that of the medieval mystics, among which figures Master Eckhart (1260-
1328). One of his sermons is textually cited by Sartre in Saint Genet — actor and
martyr. However, Sartre doesn’t textually reveal the referred source. At first, we
will investigate whether a direct reading of the German mystic occurred, or if
its reception took place by means of Heidegger’s interpretation or that of French
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medievalist Etienne Gilson. As it seems, Sartre read directly from the mystic’s
work. However, secondly, we will show that the understanding of nothingness
(nicht) in Eckhart results from the French medievalist’s interpretation. That is what
will, ultimately, determine the differentiation between the cognitive and ideal
nothingness in Eckhart and the ontological and existentialist nothingness in Sartre.

Key-words: Nothingness. Mystics. Sartre. Eckhart. Genet.

ao sao poucos os estudos atuais que relacionam o nada ontologico

de Jean-Paul Sartre com o dos misticos medievais, entre os quais

figura Mestre Eckhart. E verdade que Sartre cita textualmente um
de seus sermoOes em Saint Genet — ator e mdrtir, sem, contudo, revelar a
fonte por ele consultada. Também é verdade que ele se remete a mistica
crista como contraexemplo de sua proposta de via negativa. Em vista
disso, surgem algumas questoes. Sartre teve contato direto com a obra
do mistico renano ou se baseou nas informacoes retiradas dos textos de
Martin Heidegger? Ou ainda, tal citacdo provém de um texto de Etienne
Gilson, referido por Sartre?

Estas primeiras questdes nos levam a outras. Qual € a interpretagao do
mistico renano seguida por Sartre? Sera a de Heidegger ou a de Gilson?
E ainda: qual é a diferenca entre as no¢oes de nada nos dois autores?

1. Posicao do problema

Dos estudos que propdem relacionar o pensamento de Sartre com a
mistica, sobressaem algumas teses guias. Do aporte de alguns filosofos
contemporaneos, podemos extrair a tese geral de que o niilismo, o ateismo
e a morte de Deus seriam o resultado do esquecimento da via negationis,
presente no ascetismo e, mais precisamente, na mistica (Marion, 1986).
Ao lado disso, o pensamento sartreano se enquadraria perfeitamente
naquela outra vertente que resgata a mistica negativa como contraponto
a via afirmativa da tradi¢ao, e ainda como estratégia para enfraquecer a
autossuficiéncia da consciéncia e do Ego modernos. E significativo, neste
sentido, que um dos primeiros escritos do jovem Sartre, intitulado La
transcendance de I’Ego — Esquisse d’une description phénoménologique (1936),
afirma entre suas teses a de que a consciéncia em um momento prévio a
toda reflexao (conscience irréfléxie) figura como um campo transcendental sem
eu, uma espécie de impessoal desprovido de qualquer contetido egologico.

Tal perspectiva geral, a nosso ver, nao é tao diferente daquela seguida
por outros fildosofos contemporaneos que, diante da autossuficiéncia da
moderna consciéncia, contrastam a eternidade, o infinito, o nada absolu-
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to e o pleno vazio da tradigao mistica como parte de um programa que
visa relativizar o Ego. Servem como exemplos disso os estudos de Enst
Tugendhat, Egocentricidade e mistica (2004) e Sobre mistica (2005), nos quais
algumas correntes da mistica oriental sdao tomadas como contraponto para
rebaixar a posi¢ao egocéntrica da consciéncia frente a uma totalidade in-
finita, nada absoluto ou ao vazio.

Também serve igualmente como exemplo o procedimento realizado por Paul
Ricoeur, em Temps et récit I (1983, p. 49-65), o qual consiste em contrastar
a eternidade para fazer aparecer a intensificagio da consciéncia em sua
experiéncia intratemporal. Para ele, trés principais fungoes da eternidade
ganham destaque: a de negacdo, que se intensifica como a experiéncia
limite da tristeza do negativo; a de afirmac¢ao, mediante a possibilidade de
celebragao do absoluto; e, por fim, a experiéncia com o verbo interior, que
remete outra vez a temporalidade e a finitude, reiniciando todo processo.
Nos trés momentos, a consciéncia € relativizada frente a eternidade como
ideia-limite e como experiéncia limite.

No entanto, os estudos que ja tentaram estabelecer a relagao entre Sartre e
a mistica, a nosso ver, se mostram ainda deficientes na medida em que s6
conseguem aproximar as tendéncias gerais do existencialismo, especialmente
em sua face mais visivel nas figuras do ateismo, da consciéncia impessoal
e do nada, com as imprecisas e quase sempre difusas ideias sobre a mistica
da tradicao ocidental ou da oriental (VAN BUUREN, 2007; BONARDEL,
2008; SIVAC, 2009). Nio é suficiente dizer simplesmente que os conceitos
sartreanos de nada existencial, de impessoalidade ou de negagao de Deus
guardam similaridade com os da mistica negativa. Se bem € verdade que
Sartre pode ser lido em chave mistica, e que ele inclusive pressupdem
ou analisa explicitamente em distintos momentos de sua obra algumas
tendéncias da ascese da tradicao, isso em nada diminui sua discordancia
fundamental com relagao a esse legado. Alids, esse contraste ¢ que faz
aparecer seu verdadeiro pensamento. E o que, em outros dois momentos
(cf. ROSSATTO, 2008; 2013), ja tentamos mostrar com base na leitura de A
ndusea e do proprio Saint Genet, ao avaliar a distin¢do entre a via mistica
afirmativa e a negativa da tradigao com referéncia a posigao sartreana.

Mas seria mal interpretar o autor de Saint Genet se nos restringissemos a
ver em sua obra apenas uma variante da tradi¢ao mistica. O fildsofo frances,
ainda que em alguns momentos articule seu pensamento em comparagao
com a mistica, ao final, acaba se desmarcando totalmente dessa pratica.

Neste artigo, destacaremos especialmente a presenca do mistico renano
em Saint Genet: ator e mdrtir. A primeira questao, ja mencionada, interroga
a proposito do contato de Sartre com a obra eckhartiana. Respondé-la, no
entanto, € apenas parte de nossa tarefa, pois qualquer resposta nos coloca
frente a uma questao de fundo que diz respeito a interpretacao do mistico
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assumida por Sartre. Eis a outra questao: até que ponto a interpretacao
sartreana esta direcionada por autores como Heidegger ou Gilson?

2. Mestre Eckhart: irracionalista ou especulativo?

E no texto Saint Genet: ator e mdrtir de 1952 que, ao fazer um estudo
comparativo entre Sao Joao da Cruz, Tereza de Avila e Jean Genet, Sartre
se remete ao pensamento de Mestre Eckhart. Na secao final do Livro II,
intitulado com um verso tirado do poema de Sao Joao da Cruz — Para
vires a ser tudo, queiras nio ser nada (Para venir a serlo todo, no quieras ser
algo en nada) —, encontramos a Unica vez em que, salvo melhor juizo, ele
se refere textualmente a obra do mistico medieval. Em uma nota de pé de
pagina, encabecada pela estrofe do poema de Joao da Cruz, Sartre (2004,
p- 199, n. 8) inclui a seguinte citacao de Mestre Eckhart, como exemplo
do tipo de negacao que ele rejeita:

Enquanto sou isto ou aquilo, ou tenho isto ou aquilo, nao sou todas as
coisas. Desapega-te, para que nao sejas nem tenhas mais isto ou aquilo: e
seras por toda a parte. Assim, pois, quando nao fores nem isso nem aquilo,

seras todas as coisas.

O autor de Saint Genet nao indica a fonte de onde provém a frase eckhar-
tiana, apenas relaciona entre os exemplos do que ele chama de “sofistica do
Nao”. Sabemos, no entanto, que ela provém de um dos pequenos sermoes
alemaes de Eckhart (1998, p. 99), publicado com o titulo O enviado (Ecce
mitto angelum meum). Porém, dado que ndao ha uma referéncia explicita a
fonte, surgem algumas suspeitas a respeito da recep¢ao da obra eckhartiana
pelo fildsofo existencialista.

Serd que Sartre leu diretamente a fonte eckhartiana? Ou, de outro modo,
o filosofo francés se valeu de passagens em que Heidegger se remeteu a
obra do mestre renano? Ou ainda, teria ele encontrado tal frase em um
dos escritos do medievalista francés Etienne Gilson, citado em Saint Genet?

Trabalharemos inicialmente com a hipdtese de que Sartre nao leu dire-
tamente a obra de Eckhart, mas a recebera indiretamente por meio dos
escritos de Heidegger.

Entre os estudos de Heidegger, Eckhart estd mencionado explicitamente
no ciclo de Conferéncias de Bremen, sobretudo em Die Kehre (1949) e em
Serenidade (1944-45) (BAUCHWITZ, 2010). Porém, antes disso, ha um
texto de 1923, publicado sob o titulo Phinomenologie des religidsen Lebens
(na edigao castelhana que citamos: Estudios sobre mistica medieval), em que
também podemos encontrar uma pequena se¢ao dedicada ao mestre renano.
Contudo, verificamos que nenhum destes textos alude a passagem citada
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por Sartre em Saint Genet, o que, por si sO, poderia nos levar a descartar
esta primeira suspeita.

No entanto, é significativo que, no texto de 1923, na segao subtitulada
Irracionalidade em Mestre Eckhart, Heidegger, apesar de nao mencionar
textualmente o mistico, traz alguns topicos de sua obra por ele considera-
dos centrais, os quais, por hipotese, poderiam ter direcionado a recepgao
sartreana dessas ideias.

O principal tépico remete a tese da precedéncia do ontoldgico sobre o
cognitivo. Heidegger insiste sobremaneira no que qualifica como uma das
premissas fundamentais do pensamento do mistico, em que residiria a com-
preensao de que “sé se pode conhecer o que é”; e que, na mesma, estaria
incluido o primado do ser em relagao ao conhecer (HEIDEGGER, 1997, p.
171). Na continuagao, o filosofo alemao, em poucas palavras, conclui que
a principal contribui¢ao do mistico estaria depositada na precedéncia do
nivel ndo tedrico sobre o teorético, o que culminaria na nogao de “fundo
da alma” (grunt der sele) de Eckhart (HEIDEGGER, 1997, p. 173-72).

Deixemos isso de lado por um momento. Seguimos com a outra hipdtese.

Ao descartar a hipotese da recepcao das ideias de Eckhart por Sartre
mediante a leitura de Heidegger, teremos de nos voltar para a segunda
suspeita de influéncia indireta, esta, sim, referida em Saint Genet. Trata-se
do texto do medievalista francés Etienne Gilson.

O conhecido texto La Philosophie ao Moyen Age, citado uma tnica vez em
Saint Genet, traz ao final um estudo sobre Mestre Eckhart. Trata-se da
Secio 6, Capitulo IX, intitulada Le mysticisme spéculatif.

Ao examinar atentamente esta se¢ao, podemos ver que nela também nao
consta a frase citada por Sartre. Seu exame, no entanto, nos revela algo
importante para nossa investigacao. Mostra que Sartre se vale copiosa-
mente do texto de Gilson ndo sé para tracar o perfil geral de diferentes
pensadores dos séculos XII e XIII — entre os quais os menos conhecidos
Vicente de Beauvais e Honorio de Autun, e os mais conhecidos Ramon
Lualio e Boaventura —, mas também para detalhar pontos especificos de
suas obras. Exemplo disso a citagao por Sartre (2002, p. 449, n. 14) de
uma frase latina do Breviloquium (I XIL,1) de Boaventura (1983, p. 49),
encontrada mais de uma vez no texto do medievalista francés (GILSON,
1962, p. 442 e p. 464), a saber: creatura mundi est quase quidam liber, in quo
(...) legitur Trinitas fabricatrix (A criagdo do mundo é como um livro, no
qual (...) se pode ler a Trindade criadora). Esta frase, utilizada por Gilson
como uma espécie de refrao, além de servir para resumir a cosmologia
do franciscano, serd empregada por Sartre para compreender de forma
comparada algumas passagens da obra do escritor maldito Jean Genet.
Podemos ver, por exemplo, o contraste estabelecido entre o que escreve
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Genet e o que o texto de Gilson afirma a respeito da cosmologia do fran-
ciscano, na seguinte observacao de Sartre: “Genet inverte os termos. Para
ele, o Livro é a Criacdo do Mundo; a Natureza e a Sagrada Escritura sao
a mesma coisa”; ou ainda, pela aproximagao entre a cosmologia medie-
val e o escritor maldito: “Cada criatura é o verbo encarnado; como em
Boaventura, nenhuma delas € para si mesma a razao suficiente da sua
existéncia...” (SARTRE, 2004, p. 449).

E assim, de acordo com o assinalado, podemos dizer desde ja que, apesar
de Sartre nao haver encontrado a frase de Eckhart na obra do medievalista
francés, ele se serve abundantemente desta obra e, quicd, da interpretacao do
pensamento do mistico renano nela contida. Por isso, € significativo exami-
nar mais de perto a suspeita de que Sartre segue a interpretacao de Gilson.

Uma simples leitura do texto de Gilson ja € suficiente para notar a grande
diferenca com relagdo a interpretagao Heidegger. A comparacdo entre os
proprios titulos das se¢oes, que encabecam os dois estudos, ja indicam
uma diferenca fundamental: enquanto o filésofo alemao utiliza o termo
“irracionalismo”, como sinonimo de nao teodrico e antonimo de teodrico,
para qualificar o pensamento do mistico, o medievalista francés langa
mao do termo “especulativo”, que, em seu texto, denotard um sentido
totalmente oposto. Em suma, no primeiro sobressai-se um Eckhart no qual
o ser precede o conhecer, o que ird ao encontro da tese heideggeriana da
precedéncia do ontologico; ja no segundo, temos o contrario: é o conhe-
cimento que antecede e subordina o ser.

Para chegar a esse resultado, Gilson se apoia em dois pontos principais
do pensamento do mistico renano, que teremos de retoma-los ainda que
brevemente.

O primeiro deles coincidentemente € o mesmo locus citado por Heidegger,
embora ja se note a inversao da tese, que agora esta assim enunciada pelo
medievalista: so é aquilo que se conhece. O segundo ponto esta relacionado
com a doutrina trinitdria, mas, de igual modo, conduz a reafirmacao da
tese da primazia do intelecto sobre o ser.

Vejamos.

3. A tese da primazia do intelecto

Gilson assume como sendo o pensamento definitivo do mestre renano
aquele exposto nas Quaestiones parisiensis, escritas entre 1313 e 1314. A
primeira destas quaestiones tem como propdsito investigar se em Deus o ser
e o conhecer sdo idénticos: Utrum in Deo sit idem esse et inteligere. Segundo
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o medievalista, Eckhart é consciente ao dar uma resposta contrdria ao
também dominicano Tomds de Aquino, nos seguintes termos: “Deus nao
conhece porque €, mas € porque conhece: est ipsum intelligere fundamentum
ipsius esse” (GILSON, 1962, p. 695). Ao ler o pensamento do mistico desta
forma, Gilson entende que Deus ¢ antes de tudo conhecimento; e que o
conhecimento é o préprio fundamento do ser, tal como indica a frase la-
tina acima citada. Ou como podemos ler em outra afirmacao do sermao
O anel do ser — In occisioni gladii mortui sunt, que serve de apoio a tese de
Gilson: “Um mestre disse: o mais nobre ¢ o ser, a vida e o conhecimento.
O conhecimento € maior que a vida e o ser, pois, pelo fato de que conhece,
tem vida e ser” (ECKHART, 1998, p. 58).

Teriamos, entdo, claramente indicada nao s6 a anterioridade, mas a propria
superioridade do conhecer em relacao ao ser, do especulativo ao existencial,
do intelligere ao esse. Para Gilson, o ponto de discordancia entre os dois mes-
tres dominicanos, Tomdas de Aquino e Eckhart, reside justamente na diferente
recepcao da célebre proposicao neoplatonica do Liber de Causis (IV, 37), a
saber: Prima rerum creaturam est esse (A primeira das coisas criadas € o ser).
Tal proposicao, segundo Gilson, no Comentirio ao Liber de Causis de Tomas
de Aquino, interpretada a luz do versiculo do Exodo (3,15): Ego sum qui sum,
serve para defender a tese da precedéncia do ser em relagao ao conhecer.

Eckhart, no entanto, entenderia de outro modo que Tomas de Aquino.
Para o medievalista, segundo o mistico, se Deus quisesse dizer que Ele é
o ser, diria apenas: Ego sum; mas nao € o que ocorre, pois, diferentemente,
o Exodo traz: Ego sum qui sum. E tal enunciado, ao invés de revelar o que
Deus ¢, serve de outro modo para velad-lo, escondé-lo, encobri-lo. Neste
caso, o medievalista observa que a interpretagao do famoso versiculo — que,
segundo ele, dera origem a chamada «metafisica do Exodo» — é mediada
pela teologia negativa do judeu cordoveés do século XII Moisés Maimonides;
0 que, por vias tortuosas, acabaria reforcando a ontologia neoplatonica de
Proclo. E por este caminho que Gilson poderd por fim dizer que Eckhart
considera “... Deus como aquele que tem o privilégio de ser o ser puro de
todo o ser (puritas essendi), e que, em razao da propria pureza, em relagao
ao ser, pode ser a causa do ser” (GILSON, 1962, p. 696).

Assim, Deus, como a intelecto que causa o ser, tem de ser entendido como
uma inteligéncia anterior ao ser. A defesa desta tese pelo mestre renano
também teria sido reforcada em outro nivel pela interpretacao de uma
passagem do Evangelho de Joao (Jo 1,1): “No principio era o Verbo”; ou
seja, o Verbo, como Palavra ou Inteligéncia, teria anterioridade em rela¢ao
ao ser, pois seria o Principio do ser. E tal ilagao encontraria eco em outra
passagem do mesmo evangelho joanino (Jo 14, 6), na qual Deus diz de si
mesmo: “Eu sou a Verdade”, isto é, a Sabedoria (Sapientia) (cf. GILSON,
1962, p. 865-66). Deste modo, em conclusao: o Ego sunt qui sunt nao in-
dicaria positivamente o ser de Deus, mas, ao contrario, o encobriria; e
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antes disso, remeteria a primazia do Verbo, da Palavra, da Inteligéncia,
da Sabedoria em relacao ao ser.

Na sequéncia, Gilson considera que este primeiro ponto por ele assinalado
estd complementado por um esquema triddico que, tal como no neopla-
tonismo, articula os termos entender, viver e ser (intelligere, vivere e esse).
Na composicao deste esquema, reside o segundo ponto destacado pelo
medievalista em que se sobressai a teoria trinitaria de Mestre Eckhart.

Para Gilson, ndo ha duvida de que o esquema trinitario, aqui retomado
por Eckhart, provém do De libero arbitrio (I, 3,7) de Agostinho, no qual o
Pai esta identificado com o ser, o Filho com a vida e o Espirito Santo com
a inteligéncia. Na realidade, tal esquema também poderia ter vindo do De
divinis nominibus (Cap. 5) de Dionisio (cf. ECKHART, 1998, p. 195). Mas, seja
como for, Gilson entende que o mestre renano, por sua vez, teria invertido
a ordem entre o primeiro e ultimo termo, fazendo com que o intelecto as-
sumisse a precedéncia em rela¢ao ao ser; e que, além disso, fosse associado
nao mais a figura de Deus-Espirito, senao a de Deus-Pai. E nao é s6 isso. Em
um segundo momento, a unidade da esséncia divina (a deitas eckhartiana)
também seria identificada com o intelecto, pois, segundo Gilson, para o
mistico alemao, apenas o intelecto, associado a Deus-Pai, poderia realizar
a passagem da quietude do Uno para a multiplicidade das geragdes e das
processoes, mediante o ato de criar (cf. GILSON, 1962, p. 696-97). Em outros
termos, isso nao ¢ diferente de dizer que é o Verbo que cria e, pelo ato de
criar, cria a propria vida e o ser. E assim, caberia ao intelecto, e nao ao ser
ou a vida, o ato criativo que faz com que a alma saia (editus) de seu lugar
de origem e ingresse no mundo. De acordo com isso, conclui Gilson que
o movimento contrario no qual a alma retorna (reditus) ao Uno também se
daria pela via intelectiva, tal como na dialética plotiniana, pois, em ultima
analise, é a alma, enquanto intelecto, que empreende o caminho de volta,
e nao o ser. Deste modo, o intelecto (intelligere) s6 estaria subordinado a
uma instancia superior: o Uno (cf. GILSON, 1962, p. 696).

A nosso ver, diferentemente do que sugere Gilson, s6 podemos bem com-
preender a triade (ou arché) eckhartiana — seja ela tomada de Agostinho, do
Liber de Causis ou do Pseudo-Dionisio, em termos de intelecto, vida e ser
—, de forma circular, em que a anterioridade ou posterioridade dos termos
depende do lugar de onde se estd partindo. Assim, por exemplo, e com
igual razao, se tomarmos como ponto de partida a inteligéncia, poderemos
afirmar que ela é anterior a vida e ao ser; ou de outro modo, se partir-
mos da vida, que ela é anterior ao ser e a inteligéncia; ou ainda, quando
partirmos do ser, que ele é anterior a vida e a inteligéncia. E assim que
lemos na continuacao da mesma frase antes citada do sermao eckhartiano
O anel do ser (ECKHART, 1998, p. 58): “Porém, por outro lado, a vida ¢
mais nobre que o ser ou o conhecimento, a arvore vive enquanto a pedra
tem apenas ser. E se agora tomarmos o ser em sua nudez e pureza, tal
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como € em si mesmo, entao € maior que o conhecimento ou a vida; pois,
quem tem ser, tem (também) conhecimento e vida.”

O que aqui estd em jogo nao € sO a anterioridade de um ou de outro termo,
mas a propria alternancia do lugar ocupado pelos mesmos no esquema
triddico e circular, aspecto que Gilson deixa de lado.

Do mesmo modo, alguns estudiosos, como ¢ o caso de Amador Vega
(1998, p. 195), irao encontrar na aparente discordancia entre esta e outras
passagens de Eckhart, apenas as transformagOes internas de seu pensa-
mento. Nao obstante, parece-nos que, como neste caso indica o proprio
titulo do sermao O anel do ser, tanto o ser, como a vida e o intelecto tém
de ser tomados de forma circular e relacional, tal como o mesmo Vega
admitird mais adiante, ao encontrar ai a antiga metafora em que Deus ¢é
entendido como um circulo sem centro que esta em todas as partes e em
lugar nenhum. Ou seja: dependendo do termo do qual se parte em um
movimento circular entre trés termos, um dos termos sempre sera anterior
aos demais, e assim sucessivamente.

Independentemente disso, ¢ importante considerar para o presente estudo
outro aspecto evidenciado pelo medievalista franceés.

Segundo Gilson, se é o intelecto que produz o ser e a vida, sem ele nao
haveria nenhum dos dois; e também decorre dai que a criatura, quando
considerada fora da inteligéncia, seria um puro nada (pur néant), no sentido
de que, por si so, ela ndo é. A criatura seria, entdao, um nada de ser, uma
nulidade (nulleitas), pois, o ser e a vida estao em estrita dependéncia do
intelecto (cf. GILSON, 1962, p. 697-698). E deste modo que teriamos de ler
afirmagdes como a da Proposigio 26, condenada em 1329, pela Bula - In
agro dominico — de Joao XXII: “Todas as criaturas sao um puro Nada: e ndo
digo que sao pouco ou algo, senao que sao um puro Nada” (ECKHART,
1998, p. 178). Isto é: para Gilson, o puro nada decorre de uma falta: a
auséncia de relacao do ser e da vida com o intelecto.

Assim, concluimos esta parte afirmando que o texto de Gilson também
nao ¢é a fonte de onde procede a frase de Eckhart citada por Sartre, pois
o medievalista em momento algum a refere ou mesmo faz mengao ao seu
conteado. Em troca, temos, entao, de admitir, por exclusao, que Sartre leu
os textos do mistico renano, assim como leu, analisou e citou os textos
de Sao Jodo da Cruz e Santa Tereza de Avila. E possivel que Sartre tenha
lido a traducgao francesa dos textos eckhartianos (Maitre Eckhart. Traités
et sermons. Paris: Aubier, 1942), publicada dez anos antes de Saint Genet.

De qualquer modo, os resultados que alcangamos até aqui, sao significativos
para direcionar doravante a investigacao. Sao eles que permitem afirmar
que Sartre teve acesso a interpretagao de Eckhart por Gilson — de qual-
quer forma distinta de Heidegger — e averiguar se € esta a interpretacao
utilizada na compreensao sartreana do mistico renano.
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Eis a questdo: Sartre se vale da interpretacao gilsoniana de Eckhart como
pressuposto de sua compreensao do mistico?

Como ponto de partida, afirmamos a hipotese de que Sartre segue a in-
terpretacao gilsoniana de Eckhart. E, com base nisso, buscamos confirmar
a hipédtese indicando a incidéncia desta interpretagao no tratamento da
nocao eckhartiana de nada (nicht).

4. Da sofistica do nao ao nada

Em Saint Genet, Sartre distingue as vias negativas da mistica com base em
trés modos distintos de relacionar o singular e o universal. O primeiro
modo € a ascese de origem platonica, propria das sociedades agrarias
e artesanais, em que se busca renunciar o singular com o objetivo de
alcangar o universal (SARTRE, 2002, p. 201). Tal despojamento, para ele,
tanto caracteriza a ascese crista, a gnose e o neoplatonismo em geral como
também a consciéncia infeliz hegeliana, pois em todos eles ha o propdsito
principal de enfraquecer como forma de ascensao ao universal.

O segundo modo ¢ o da ascese que tem em vista renunciar o universal,
radicado no mundo ou no proprio singular, a fim de encontrar uma univer-
salidade mais plena. Neste caso, a mistica figura como uma via que culmina
com a negacao do universal, presente nas singularidades, sob a forma do
conceito, do pensamento, do ego cogito. Se o universal de corte platonico — ou
mesmo hegeliano — precisava ser conquistado mediante o exercicio tedrico,
posto que residia no Mundo das Ideias ou no Espirito, o universal agora esta
ao alcance de todos; e por isso mesmo, doravante é o singular, ao nivel da
“excecao pura”, que precisa ser conquistado (SARTRE, 2002, p. 202). O que,
entao, tem de ser buscado é a “existéncia sob sua primeira forma, isto é, de
uma realidade que ndo pode ser pensada — pois todo pensamento universaliza
— mas apenas vivida no siléncio” (SARTRE, 2002, p. 202).

E precisamente neste segundo modo que Sartre situa Mestre Eckhart ao
lado dos dois misticos castelhanos, Sao Joao da Cruz e Santa Teresa de
Jesus ou de Avila. Ao centrar-se nesta tendéncia da mistica, ele sublinha o
aspecto da rentincia de si que conduz, em tltima instancia, a uma negacao
do singular pelo nao dizer, o nao falar, o calar, o silenciar. Podemos ver,
por exemplo, este tipo de negagao do universal no singular em uma das
frases que Sartre toma de Tereza de Avila: “Porque, verdadeiramente, ¢
grande humildade ver-se condenar sem culpa e calar...”; ou na que ele
cita de Joao da Cruz: “Para vires a saber tudo, ndo queiras saber nada. (...)
Para vires a ser tudo, nao queiras ser nada” (SARTRE, 2002, p. 199, n. 8).

Nestes poucos exemplos, dentre outros, podemos ver mais precisamente
a razao pela qual Sartre desqualifica este tipo de mistica com expressoes
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tais como “sofistica do Nao” ou “dialética do Nao” (SARTRE, 2004, p. 199
e p. 201). Para ele, os misticos situam a negagao ao nivel da palavra, do
verbo, do conhecimento, do cogito, do intelligere, e nao chegam a negar o
existente singular. Ou melhor, na hora de negar o ser em sua singularidade
mais radical, rejeitam apenas o intelligere, optando pelo siléncio, o calar e a
humildade passiva. O acento, neste caso, recai sobre a negacao da lingua-
gem — nado dizer, ndo falar, calar ou silenciar —, ao invés de incidir sobre a
negacao do ser enquanto existéncia singular. Parece residir ai o significado
daquele procedimento chamado por Sartre de sofistico: a sofistica do Ndo.
Segundo ele, a sofistica caracteriza-se por uma dialética “em que um Nao
levado ao extremo ¢é transformado necessariamente em Sim” (Sartre, 2002,
p. 199). A negacao, além de permanecer ao nivel da negacao verbal, termi-
na por reafirmar o nada como um novo momento positivo do Verbo, isto
é: Deus como um Verbum eternum. Assim, o nicht de Eckhart, neste caso,
significaria o retorno a uma afirmacao situada no plano do intellectum.

Radica aqui uma das razoes que nos leva a assumir que, neste particular,
Sartre 1€ o mistico alemao a partir de uma interpretacdo que, se nao ¢ a
mesma de Gilson, é bastante similar, pois, em ambos as interpretagoes,
a negacao eckhartiana permanece situada ao nivel do conhecimento, da
palavra, da abstracdo vazia (e é isso a sofistica, para Sartre), e nao se
remete ao nada ontoldgico radicado na existéncia singular.

No entanto, a proposta sartreana vai além deste primeiro momento.

Em um novo passo, Sartre transfere o problema para o nivel existencial.
Neste ambito, embora ele possa vir a conceder que a mistica negativa des-
loque a negatividade para o ambito do ser singular, rejeita-a uma vez mais
pelo simples fato dela ser incapaz de indicar uma nadificagao encerrada no
proprio singular. Ao contrario, os misticos voltariam a encontrar o singular
em uma nogao universal, ideal, verbal — a no¢ao de Deus —, jogando assim
outra vez a sintese para o plano do intellectus. Assim, para Sartre, o nada
dos misticos, apesar de alcangar a negacao do universal no singular, em
uma dialética ascendente acabaria sendo reafirmado novamente como Ideia,
como Saber Absoluto. Deste modo, a superagao conservaria no plano ideal
aquilo que, em um momento anterior, fora negado ao nivel da existéncia
(SARTRE, 2002, p. 205). E assim, pois, no fim das contas, o despojamento
de Eckhart conduz mais bem a plenitude do ser, e ndo ao nada; e ainda,
afirma a positividade do Ser Absoluto sem nenhuma contrapartida negativa.

De acordo com isso, mesmo que Sartre quisesse admitir, na frase citada
de Eckhart, que o singular, tomado como nada, pudesse vir a albergar o
sentido de nao ter ser ou de nao ter esséncia, tal admissao entraria em
conflito com seu existencialismo. O singular eckhartiano, que rejeita “ser
todas as coisas” ou “ser por toda a parte”, volta sempre a ser afirmado,
tal como na teologia negativa, em uma instancia superior a todos os seres,
como um ser mais que 0s seres, uma espécie de hyperousia. Neste caso, a
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negatividade extrema nao esta direcionada para o ser do singular como
tal: apenas indicaria a negacao de seus atributos. Dizer que o singular ndo
¢, significa dizer que é mais que o predicado ser a ele atribuido.

Na realidade, duas implica¢des estao em jogo aqui.

Primeiro, o mais que ser recoloca o ser do singular acima dos outros seres.
E talvez seja essa a ideia de santidade que Sartre encontra em Genet,
diferentemente daquilo que insinuam alguns, ao escreverem que Sartre
“entende a palavra (santidade) no sentido ateista” (MELTZER, 2006, p.
14). O mais que ser situa o singular eckhartiano no amago da esséncia
divina, da puritas essentia, como uma nova afirmacao verbal do ser. Nao
ha, com efeito, o desprendimento total da singularidade, pois sempre
resta a seguranca de um universal hipostasiado enquanto verbo divino,
ai associado ao além do ser ou ao nada como negacdao da negacao, ou seja,
como uma nova afirmacao. Conforme alguns estudiosos do tema chamam
a atencao, a defini¢ao de Eckhart “Deus ¢ um negar do negar”, indicaria,
por si s6, um momento afirmativo (cf. UEDA, 2013). A propdsito disso,
lemos no poema O grio de mostarda: “Oh alma minha, sai fora, Deus entra!
Funde todo meu ser no Nada de Deus (got is nicht). Funde-te no caudal
sem fundo! Se saio de ti, tu vens a mim, se eu me perco a ti te encontro.
Oh bem, além do ser!” (ECKHART, 1998, p. 142).

E ainda, no sermao O fruto do nada: “Quando a alma chega ao Uno e ali entra
numa recusa pura de si mesma, encontra Deus como um Nada. (...) Ele é o
fruto do Nada. Deus havia nascido no Nada” (ECKHART, 1998, p. 145-150).

Em ultima andlise, para Sartre, o calar de Santa Tereza e o nada dizer
de Sao Joao da Cruz, assim como o nada conhecer — ou mesmo o nada
ser — de Mestre Eckhart , estariam todos amparados na “preferéncia do
Ser” (SARTRE, 2002, p. 216), pois, ainda que houvesse o desejo de desa-
provacao de si pelos outros ou de nadificagao de si no plano singular, tal
negacao seria relativa e o desprendimento nao seria total. E sendo assim,
o singular sempre pode contar com uma ultima instancia de aprovagao
que o acolhe e o reconforta.

Além disso, para Sartre, a ascese que propoe como ultima alternativa o
siléencio, como ja assinalamos acima, trata a existéncia em sua forma pri-
maria, mas se nega a pensa-la efetivamente, visto que s6 tem em vista o
pensar que universaliza.

Diferentemente, para o filosofo francés, a intensificagdo da experiéncia
de negacao do singular no plano do proprio singular, que tenciona a via
negativa ao extremo, poderia ser alcangada apenas em um terceiro modo:
o da negacao da singularidade por uma via descendente que desfaz uma
singularidade para refazer outra cada vez mais singular; e, por isso mesmo,
mais proxima do nada. Deste modo, a ascese nao mais visa evidenciar
uma consciéncia infeliz, como pura abstracao formal e hipostasiada do
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Ego cogito, nem atingir o nivel de uma singularidade inefavel, ndo dizivel,
silenciosa, senao que, ao contrario, procura “chegar, pela destrui¢ao ran-
corosa do singular suportado e dado, a uma singularidade deliberada e que
estabelece as suas proprias leis” (SARTRE, 2002, p. 203, grifos do autor).
A ascese € assim destruicao recriacao: € a “destruicao sistematica de si”
que tem “como efeito a livre producao de si” (SARTRE, 2002, p. 203).

A via negativa sartreana nao é, portanto, a da busca de um curso nega-
tivo que vai do singular ao universal pela negacao do singular, como na
vertente platonica e neoplatonica; tampouco pretende negar o universal no
singular, pela supressao da palavra, do conceito, do verbo, para em segui-
da se refugiar em um novo momento verbal afirmativo, tal como o nada
de Deus eckhartiano. Em suma, a via sartreana ¢ uma via que abandona
qualquer tipo de universal para, em troca, imergir na plena experiéncia
do singular que se cria livremente como uma auténtica singularidade.

Sartre (2002, p. 203) sublinha que, neste ambito, a ascese consiste na prdpria
destruicao sistematica da singularidade. A recriacdo, neste sentido, nao
tem o carater de superagao afirmativa, de produgao positiva de si, mas € a
rentincia efetiva do singular ja renunciado linguisticamente como condicao
de possibilidade de criagao de um novo singular. Uma livre recriacao ou
uma livre producao de si proprio que resulta de um continuado e irre-
vogavel processo de destruicao sistematica do que em si mesmo € ainda
resquicio do ser, ou seja, da singularidade inauténtica. Ha, por isso, um
paradoxo neste tipo de ascese: € pelo aniquilamento do ser que se pode
chegar a plenitude que reside em seu oposto: o nada.

Assim, a plenitude ndo é mais ascendente, mas descendente. Diferentemente
da ascese na mistica castelhana (S3o Jodo da Cruz e Santa Teresa de Avi-
la) e na renana (Mestre Eckhart), ha aqui um processo de nadificagao em
que o singular desce cada vez mais e mais em sua propria singularidade,
e nao consegue — nem pretende — voltar ao amparo de um fundamento
universal, seja ele posto em um universal situado no mundo das ideias ou
no proéprio interior do singular. E um descenso numa escala de involugio
em que o ser guarda apenas a lembranca dos modos de ser anteriores.
E uma verdadeira convertio ao nada — e uma avertio a todo e qualquer ser
—, na qual a singularidade se recria constantemente ex nihilo, e nao mais
encontra as maos estendidas de um criador ou redentor.
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