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Resumo: Abordamos a questdo da prova da realidade da liberdade, examinando se o rea-
lismo transcendental ou o idealismo transcendental podem solucionéa-la. Sustentamos que,
embora ndo fornegam tal solugdo, o segundo é mais apropriado para busca-la. Para tanto,
consideramos as questdes da possibilidade de pensar a contradi¢do e da validade do prin-
cipio de ndo-contradi¢do, e argumentamos que o realismo transcendental, ao submeter todo
pensamento a condi¢do do tempo, ndo pode validar este principio, incorrendo na autofagia.
Argumentamos que esta validagdo exige tomar o pensamento, de um lado, como atividade
atemporal, de outro, como discurso temporal, condigdo satisfeita pelo idealismo
transcendental. Da mesma condigdo depende a possibilidade da liberdade; donde poder-
mos considerar esta possibilidade, bem como a possibilidade de pensar a contradigdo e
finalmente a validade do principio de ndo-contradigdo, como itens solidarios, os quais o
idealismo transcendental pode pensar consistentemente. Dai a superioridade deste idealis-
mo, apesar de uma certa fraqueza, apontada por nds, do seu projeto de absoluta pureza.

Palavras-chave: Idealismo transcendental, Realismo transcendental, Prova da liberdade, Princi-
pio de ndo-contradigéo.

Abstract: We focus the question of the proof of the reality of freedom, by examining if the
transcendental realism or the transcendental idealism can solve it. We sustain that, although
both don’t give a solution to it, the transcendental idealism fits better in searching out for
a solution. In order to sustain this, we consider the questions of the possibility of thinking
the contradiction and of the validity of the principle of non-contradiction and argue that
in so far as the transcendental realism submits all thought to the time condition, it cannot
validate this principle and so falls into autophagia. We argue that this validation requires
considering thought on the one hand as a timeless activity, on the other hand as a temporal
discourse, and that the transcendental idealism satisfies this condition. On this same
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condition depends the possibility of freedom; hence we may consider that this possibility
and the possibility of thinking the contradiction as well as the validity of the principle of
non-contradiction are solidary items, and that the transcendental idealism is able to think
these items consistently. Thence the superiority of this idealism, in spite of a certain
weakness, shown by us, of its design of absolute purity.

Key words: Transcendental ldealism, Transcendental Realism, Proof of liberty, Principle of
non-contradiction.

este estudo pretendemos abordar a questdo da prova da realidade da
liberdade, examinando se a perspectiva realista-transcendental ou a
idealista-transcendental podem oferecer-lhe uma resposta satisfatoria.
Defendemos a tese de que embora o idealismo transcendental ndo ofereca tal
resposta, é mais apto do que o realismo transcendental para buscar uma solu-
¢do. Para tanto, consideramos as questdes da possibilidade de pensar a contradi-
¢do e da validade do principio de ndo-contradicdo, e argumentamos que o realis-
mo transcendental, ao submeter todo pensamento a condi¢do do tempo, fica im-
possibilitado de validar o principio de ndo-contradi¢do, enredando-se na autofagia.
Argumentamos, entdo, que a possibilidade de pensar a contradi¢do e a validade
e utilidade do principio de néo-contradicdo exigem que se tome 0 pensamento, de
um lado, como atividade atemporal, de outro, como discurso temporal, condi¢do
satisfeita pelo idealismo transcendental. Isto permite considerarmos como solida-
rias a possibilidade de pensar a contradi¢do, a validade e utilidade do principio de
ndo-contradi¢do, e a possibilidade da liberdade, pois esta depende da mesma
condicdo. Considerando que o idealismo transcendental, de um lado, preenche
esta condicdo, de outro ndo logra provar convincentemente a realidade da liberda-
de, verificamos, pelo menos, a compatibilidade desta filosofia com nosso argumen-
to de que tais itens sdo solidarios e devem colocar-se sob igual suspeita. Dai nossa
avaliacdo do idealismo transcendental como superior ao realismo transcendental
(autofagico). Mas, a nosso ver, a vantagem desse idealismo ndo o livra de um
ponto fraco: o projeto de absoluta pureza da filosofia transcendental fica compro-
metido pelo carater normativo do principio de n&o-contradicdo util.

O texto estd dividido em quatro partes. Na primeira parte apresentamos de
modo bem sucinto as caracteristicas gerais do realismo transcendental e discu-
timos brevemente o terceiro conflito das idéias transcendentais, apontando o
carater insatisfatorio das provas da Tese e da Antitese. Na segunda examinamos
a tentativa de solucdo desse conflito pela prova da realidade objetiva da liberdade,
presente na Critica da Razdo Pratica. O diagnostico de um possivel malogro dessa
tentativa nos leva a retomada do ponto de vista realista- transcendental. Na tercei-
ra examinamos trés alternativas do realismo transcendental para a solucdo daquele
conflito, considerando como elas lidam com o problema da contradicdo; verifica-
mos que essas alternativas sdo autofagicas. Na Ultima parte argumentamos que o
idealismo transcendental ¢ mais apto para lidar com o problema da contradicao,
permitindo compatibilizar a possibilidade da liberdade com a possibilidade de
pensar a contradicdo e com a validade e utilidade do principio de ndo-contradigao.
Mostramos a forga e também uma certa fragilidade desse idealismo.
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Comecemos pela breve apresentacdo de caracteristicas gerais do realismo
transcendental. Em oposicdo ao idealismo transcendental, o realismo
transcendental ndo estabelece a distin¢do entre fendmeno e coisa-em-si, tampouco
considera o espaco e o tempo como simples formas da sensibilidade humana,
mas considera-0s sim como coisas em si ou relagbes entre as coisas-em-si. Ade-
mais, o realismo transcendental ndo distingue o entendimento da sensibilidade,
e apenas distingue as representacfes (intuicfes e conceitos) do ponto de vista
l6gico, quanto a sua clareza e distingdo, mas ndo do ponto de vista transcendental,
isto é, de acordo com a sua origem em faculdades distintas, uma receptiva (que
intui) e outra ativa (que concebe). Ora, uma caracteristica geral do realismo
transcendental seria a adocdo do principio: tudo que é existe no tempo. Outra
caracteristica seria a adogdo implicita do principio: todo principio universal
valido para tudo que aparece vale para tudo que €, pois ndo ha distincdo entre
fendmeno e coisa-em-si.

Consideremos agora o terceiro conflito das idéias transcendentais. Ai se opGem
a Tese de que “A causalidade segundo as leis da natureza ndo € a tnica de onde podem
ser derivados os fenémenos do mundo no seu conjunto. Ha ainda uma causalidade pela
liberdade que € necessario admitir para os explicar” e a Antitese de que “N&do ha
liberdade, mas tudo no mundo acontece unicamente em virtude das leis da natureza”.
N&o pretendemos examinar e discutir suas provas, mas observamos que ambas
as provas consistem, num primeiro momento, na refutacdo da tese contraria, e,
num segundo momento, na sustentacdo da tese positiva que pretendem provar?.

A prova da Tese de que ha uma causalidade pela liberdade consiste, num pri-
meiro momento, na refutacdo da Antitese, com base no argumento de que o
principio de causalidade exige que todo acontecimento possa ter a sua causa
suficiente determinada a priori, exigéncia que seria impossivel de satisfazer se
a causalidade pelas leis da natureza fosse universalizada estritamente. Num
segundo momento, prova-se positivamente a Tese com o0 argumento de que tem
de haver uma causa absolutamente espontanea que, como causa suficiente, daria
inicio a totalidade da série dos fendbmenos. Notemos que neste momento posi-
tivo da prova Kant parece adotar um ponto de vista idealista-transcendental, ao
admitir uma causa espontanea fora do conjunto da série dos fenémenos. Por
outro lado, é injustificado o pressuposto, adotado nesta parte positiva da prova,
de que o principio de causalidade é absolutamente universal, pois ele permane-
ce como apenas problematico enquanto ndo se estabelecer que, fora do ambito
da causalidade segundo as leis da natureza, ha uma causalidade de outra espé-
cie, cujas leis sdo diferentes. Nesta medida, ndo ha aqui uma prova tedrica
satisfatoria da liberdade; antes, parece haver uma peticdo de principio.

1 Cf. I. KanT, Kritik der reinen Vernunft, in Werkausgabe, herausg. von Wilhelm Weischedel,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 51981, Bd. 4, 426-431, B 472-477. Doravante citaremos esta
obra nesta edi¢do por K.r.V.

Sintese, Belo Horizonte, v. 30, n. 98, 2003



A prova da Antitese de que tudo no mundo acontece unicamente em virtude
das leis da natureza consiste também, num primeiro momento, na refutacdo da
Tese. Isto se faz com base no argumento, formulado do ponto de vista realista-
transcendental, de que a liberdade exigiria uma causa espontdnea que, sem
depender de nenhuma outra causa anterior, pudesse por si mesma, saindo de
um estado anterior de inoperancia, comecar a causar uma série de acontecimen-
tos. O comego temporal da atuacdo esponténea desta causa exigiria a indepen-
déncia desta com relagdo ao seu estado anterior, ou seja, exigiria a auséncia de
encadeamento ordenado entre os seus estados. Em outras palavras, a liberdade
teria de exercer uma causalidade sem lei. Portanto, o encadeamento regrado de
acontecimentos no mundo exclui a causalidade sem lei da liberdade. O segundo
momento da prova, o positivo, estabelece que somente uma causalidade segun-
do leis, sendo as leis da natureza as Unicas possiveis, pode explicar o encade-
amento temporal regular dos acontecimentos do mundo. Contudo, esta prova
segundo a Otica realista-transcendental, que submete & condicdo temporal a
causalidade segundo as leis da natureza, concebida como a Unica possivel, deveria
reconhecer suas préprias limitagdes, em Ultima instdncia seu carater auto-
refutatorio. Pois deveria admitir que a série temporal infinita de causas s6 per-
mite chegar ao conhecimento de causas condicionadas, nunca ao conhecimento
de uma causa suficiente, deixando necessariamente insatisfeita a exigéncia do
proprio principio de causalidade: ser possivel determinar a priori uma causa
suficiente para todo efeito. Assim a prova da Antitese é insatisfatoria e, em
Gltima instancia, auto-refutatdria.

Vemos, pois, a razdo enredada num conflito consigo mesma, defendendo teses
contraditdrias, ndo sob o mesmo ponto de vista, é verdade, mas adotando uma
Otica mais idealista transcendental, no momento positivo da prova da Tese, e
uma otica realista transcendental na prova da Antitese; seja como for, ambas as
provas sdo insatisfatorias, ao menos em seus momentos positivos, pois a Tese
incorre em peticdo de principio, e a Antitese em auto-refutacdo. Restaria, pois,
ou permanecer em conflito, opondo um idealismo transcendental latente e seu
partido, a liberdade, ao realismo transcendental e seu partido, a causalidade
segundo as leis da natureza, ou entdo buscar uma solucdo. O préprio Kant
procura resolver o conflito pelo aprofundamento do idealismo transcendental,
fornecendo a prova ndo-tedrica da realidade da liberdade na Critica da Razéo
Pratica. Contudo, apresentaremos certas razdes para duvidarmos do éxito dessa
prova.

Antes, porém, cumpre fazer uma observagdo importante para o desdobramento
deste ensaio. Na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes ndo ha uma prova da
realidade objetiva da liberdade, antes, conforme o préprio Kant explicita, a
liberdade é ai pressuposta®2. O problema que Kant procura resolver ai com o
recurso a distincdo entre mundo inteligivel e mundo sensivel é apenas o de uma

2 Cf. 1. KanT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ,in Werkausgabe, herausg. von Wilhelm
Weischedel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 61982, Bd. 7, 84, 98; BA 101, 124.
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suposta circularidade na relagdo de fundamentacdo entre moralidade e liberda-
de®. Seja como for, para estabelecer a distingdo entre mundo inteligivel e mundo
sensivel, Kant tem de recorrer a distingdo entre coisa-em-si e fendmeno. Dito
isto, vamos ao nosso ponto. Consideremos, na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes, a distin¢do entre fendmeno e coisa-em-si, utilizada para romper o
circulo vicioso na relacdo de fundamentagdo entre liberdade e moralidade.
Consideremos, ainda, que a liberdade do pensamento é ai assegurada pela
evocagdo da consciéncia de nossa propria autoria dos juizos, independente de
determinacfes externas. Mas esta liberdade de julgar ndo implica a liberdade de
agir em geral, ou seja, ndo implica a existéncia da razdo préatica pura. Kant
admite a consciéncia da liberdade de julgar, mas, cabe a pergunta: que espécie
de consciéncia é esta e qual a natureza do seu objeto — a atividade de julgar?
Ora, esta consciéncia teria de ser pura, pois a consciéncia empirica é apenas a
de fendmenos submetidos a causalidade segundo as leis da natureza. E quanto
ao seu objeto, a atividade de julgar? Deveria esta ser entendida como coisa-em-
si e remetida a0 mundo inteligivel? Se for assim, a atividade de pensar e julgar
tera de ser vista como atemporal, pois o tempo é uma forma da receptividade
aos fendmenos. Se, por outro lado, entendermos a atividade de julgar como um
simples discurso temporal, uma série de representacfes ligadas segundo uma
ordenacdo temporal, ndo haveria como conscientizar-se imediatamente da livre
autoria de seu encadeamento. Pois, segundo Kant, a sucessdo de quaisquer
fendbmenos no tempo estd submetida ao principio da causalidade natural. Por-
tanto, a consciéncia da livre autoria dos juizos teria como condicdo a
atemporalidade da atividade de julgar, remetida, entdo, ao mundo inteligivel,
ao ambito da coisa-em-si.

Mas com que direito suporiamos haver um pensamento atemporal “por tras”
do discurso temporal, o Gnico do qual parece sermos imediatamente conscien-
tes, ao dirigirmos a atencdo e pensarmos com vagar, ao falarmos, ao lermos e
ao nos comunicarmos, sempre utilizando a linguagem? Com que direito, pois,
pode-se reivindicar uma consciéncia imediata da liberdade de julgar? Basta, por
enquanto, levantar a questdo, a qual retornaremos mais adiante.

1

Cabe agora examinar se a prova da realidade objetiva da liberdade contida na
Critica da Razdo Pratica resiste a davida. Ela é desenvolvida no primeiro capitulo
dessa obra. Foge ao nosso escopo um exame minucioso desta prova, assim nos
contentaremos em apontar algumas dificuldades nela envolvidas, que induzem
a coloca-la sob suspeita. A solu¢do do problema I, formulado no paragrafo 5 é

8 Cf. I. KanT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in Werkausgabe, Bd. 7, pp 85-86, 89, BA
104, 105, 109, 110.
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a seguinte: “uma vontade, a qual s6 a pura forma legisladora da maxima pode
servir de lei, é uma vontade livre™. Também o escdlio ao problema Il (paragrafo
6) comeca assim: “A liberdade e a lei prética incondicionada referem-se pois,
uma a outra’. Portanto, se formos capazes de provar que hd uma lei pratica
incondicionada, provaremos que ha uma razdo pratica pura, ou que a vontade
é livre. Kant pretende ter provado, com o Fato da Razdo (Faktum der Vernunft),
que ha uma tal lei pratica incondicionada, ou seja, que had uma razdo pratica
pura, portanto que somos livres. O Fato da Razdo é a consciéncia da lei funda-
mental da razdo pratica pura que, no caso de um ser racional finito como o
homem, é a consciéncia de um principio que obriga, formulado assim: “Age de
tal modo que a maxima da tua vontade possa valer sempre ao mesmo tempo como
principio de uma legislacdo universal’®. E Kant caracteriza o Fato da Razdo como
um fato ndo empirico: a consciéncia dessa lei “(...) ndo é um fato empirico, mas o
fato tnico da razdo pura (...) porque ela se nos impGe como proposicao sintética a priori
que néo esta fundada em nenhuma intuicdo, nem pura, nem empirica’”. Ora, aqui nos
deparamos com algumas dificuldades.

A primeira diz respeito a concepcdo do Fato da Razdo como um fato ndo empirico.
E evidente que seria contraditério concebé-lo como um fato simplesmente
empirico, pois, na medida em que todo fato empirico enquanto tal estd subme-
tido ao principio da causalidade natural, ndo h& como submeté-lo também ao
principio da liberdade. Por outro lado, vale notar que o Fato da Razdo, enquan-
to consciéncia imediata da lei fundamental da razdo pratica pura, envolve a
consciéncia empirica da finitude da razdo pratica humana. Isto porque essa lei
fundamental tem a forma de mandamento, é formulada como imperativo, inclu-
indo em si 0 conceito de maxima, que pressupbe “(..) uma limitagdo da natureza de
um ser [no caso o ser humano], uma vez que a constituicdo subjetiva do seu livre-
arbitrio ndo se harmoniza por si mesma com a lei objetiva de uma razdo prética; e
também uma necessidade de ser, de qualquer modo, impelido a atividade, porque a esta
mesma se contrapbe um obstaculo interior’®. Ora, a consciéncia da constitui¢io
subjetiva do ser limitado, que possibilita seu desacordo com a lei préatica obje-
tiva, bem como do obstaculo interior, as inclinagGes e desejos, parece exigir uma
consciéncia empirica; pois apenas com a participacdo da receptividade ao que
é empirico teriamos consciéncia da susceptibilidade a sentimentos e desejos. Os
conceitos de prazer e desprazer, inclinagcBes e desejos, todos de origem empirica,
tém de estar incluidos “no [préprio] conceito de dever, como o obstdculo que tem de
ser superado ou a atragdo que ndo deve ser feita um motivo™. Assim, o conceito de

4 1. KanT, Kritik der praktischen Vernunft, in Werkausgabe, herausg. von Wilhelm Weischedel,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 61982, Bd. 7, 138, A 52. Doravante, citaremos esta obra nesta
edicdo por K.p.V.

5 1. KanT, K.p.V, in Werkausgabe, Bd. 7, 139, A 53.

. KanTt, K.p.V, in Werkausgabe, Bd. 7, 140, A 54.

. Kant, K.p.V, in Werkausgabe, Bd. 7, 141-142, A 56.

. KanTt, K.p.V, in Werkausgabe, Bd. 7, 201, A 141.

. KanT, K.r.V, in Werkausgabe, Bd. 3, 65, B 29.

© ® N o

Sintese, Belo Horizonte, v. 30, n. 98, 2003



méxima pressupde a consciéncia empirica da constituicdo subjetiva do ser raci-
onal finito, bem como os conceitos empiricos de prazer, inclinagdo etc., incluidos
no conceito de dever, estreitamente vinculado ao de maxima. Ou seja, a cons-
ciéncia do conceito de maxima, embutida na consciéncia da lei pratica funda-
mental, estd vinculada a consciéncia de conceitos de indole empirica, contami-
nando a pureza do Fato da Razdo, impedindo-o de ser absolutamente puro,
tornando-o de certa forma hibrido. Alias, Kant, na Introdu¢do & Critica da Razdo
Pura, exclui a Moral do ambito da filosofia transcendental, justamente porque a
primeira mescla conceitos puros com conceitos empiricos, embora seu principio
supremo tenha um carater aprioristico, ao passo que a filosofia transcendental
deve conter somente conceitos puros e principios absolutamente puros: “Portan-
to, a filosofia transcendental é a filosofia da razdo pura meramente especulativa. Pois
tudo o que é pratico (alles praktische), na medida em que contém mabiles (Triebfedern),
esta relacionado com os sentimentos (Gefiihle), que pertencem as fontes empiricas do
conhecimento’™®. Ora, se a prova da liberdade ndo pode fazer-se mediante a
consciéncia de um fato empirico, devido & contradi¢cdo que haveria em submeter
a experiéncia, a um s6 tempo, a liberdade e a causalidade natural, como, entéo,
obter uma tal prova mediante um Fato da Razdo ndo absolutamente puro, en-
guanto envolve a mescla com a consciéncia empirica?

A segunda dificuldade diz respeito a concepgdo do Fato da Razdo como um fato
da razdo préatica pura. Ndo se trata de um conhecimento tedrico da lei pratica
incondicionada, produzido pela razdo especulativa pura , mas, antes, de uma
consciéncia imediata da razdo pratica pura. Isso porque, de um lado, a terceira
Antinomia da Dialética Transcendental da Critica da Razdo Pura persuade-nos da
contradigdo em que a razdo incorre ao demonstrar tanto a necessidade de uma
causa livre quanto a universalidade da causalidade natural. Como, porém, na
Analitica dos Principios, Kant ja deduzira a realidade objetiva do principio da
causalidade natural no que se refere a objetos da experiéncia possivel, fica
estabelecida a impossibilidade de uma prova tedrica da realidade da liberdade.
Contudo, a solucdo para o terceiro conflito das idéias cosmologicas oferece uma
saida conciliatoria, defendendo a possibilidade de se pensar ndo contraditoria-
mente a liberdade, pela adocdo de um duplo ponto de vista: de uma certa
perspectiva, a liberdade é pensada como uma espécie de causalidade em vigén-
cia na relagdo do mundo numénico com o mundo dos fendmenos: de outra
perspectiva, o principio da causalidade natural é reafirmado como transcendental,
como condicdo de possibilidade de toda experiéncia, ordenando as relacdes
entre fendbmenos.

Para nosso propo6sito, cumpre enfatizar a impossibilidade de uma prova tedrica
da realidade objetiva da liberdade. Pois bem, se o Fato da Razdo é a consciéncia
imediata da lei moral, e, mediatamente a consciéncia da liberdade, esta prova
da liberdade tera de ser ndo teérica, supostamente seria pratica. Ora, isto signi-

10 1. KanT, K.r.V, in Werkausgabe, Bd. 3, 65, B 29.
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fica que ela consistiria numa determinacdo efetiva da vontade, numa realizag&o,
num feito. Mas que feito seria este? A nosso ver, ele consiste na produgdo ou
realizacdo de um efeito sensivel, mais precisamente, de um sentimento, o res-
peito a lei moral. Sem este feito ndo haveria prova pratica e, sendo impossivel
a prova tedrica, nenhuma prova seria viavel. Portanto, a prova pratica exige a
realizacdo de um efeito sensivel. Mas por que este seria o sentimento do respei-
to? Porque Kant concebe o Fato da Razdo como “o fato tnico da razédo pura, que
assim se proclama como originariamente legisladora’*. Ora, na Metafisica dos Costu-
mes, concebe-se toda legislacdo (Gesetzgebung) como envolvendo dois elementos:
uma lei (Gesetz) e um mobil (Triebfeder)'?. Assim, o Fato da Razdo é a promul-
gacdo de uma lei e a produgdo de um mobil, ndo de origem patolégica, mas sim
pura, pois do contrario ele submeter-se-ia a causalidade natural. Este mdbil é
um sentimento puro, cuja pureza se deve a sua origem na razdo pura, e consiste
justamente no respeito a lei moral. O respeito é um efeito sensivel da razédo
prética pura, resulta da consciéncia da lei moral. Ao produzi-lo, a razdo pratica
pura realiza o seu feito, e com isto consuma-se a prova pratica da liberdade.

Mas surge um problema. O respeito distingue-se da admiracdo e do temor,
sentimentos de origem patoldgica, e, enquanto sentimento puro, teria sua ori-
gem somente na razdo pura. Porém, no capitulo 3 da Critica da Razdo Prética,
intitulado Dos Motivos da Razdo Pratica Pura, o respeito pela lei moral aparece
como efeito positivo, mas indireto, da consciéncia desta lei sobre o sentimento.
Ora, este efeito positivo é mediado por um efeito negativo da consciéncia da lei
moral, a saber, pela humilhacdo da auto-estima. Assim, o respeito parece estar
submetido a uma condicdo sensivel, o enfraquecimento da auto-estima que,
podemos presumir, exerceria sobre o respeito uma causalidade segundo uma lei
natural. Kant concebe desta maneira a relagdo entre a auto-estima e o respeito:

“O respeito pela lei moral deve considerar-se o efeito positivo, mas indireto (als positive
aber indirekte Wirkung), da mesma lei sobre o sentimento (aufs Gefuhl), enquanto ele
enfraquece a influéncia impeditiva das inclinacées pela humilhagdo da presungéo (...) pois,
toda a redugdo dos impedimentos de uma atividade é um fomento dessa mesma ativida-
de™s,

A relacdo entre o respeito e a auto-estima é tal que a reducdo da auto-estima é
a causa sensivel do aumento do respeito & lei moral. Fica claro que a reducéo
da auto-estima é causada ndo pelo aumento do respeito, mas sim pela humilha-
¢cdo provocada pela consciéncia da lei moral; neste sentido, a baixa na auto-
estima é um efeito sensivel da razdo pratica pura. Mas, para produzir o respeito,
mobil positivo da legislacdo moral, a razdo pratica pura necessita da mediagdo
de uma causa sensivel (a auto-estima atenuada), operando segundo a causali-
dade natural, para fomentar o respeito. Quer dizer, a razdo pura, por si s0, ndo

1 1. KanT, K.p.V., in Werkausgabe, Bd. 7, 142, A 56.

12 Cf. 1. KanT, Metaphysik der Sitten, in Werkausgabe, herausg. von Wilhelm Weischedel,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 41982, Bd. 8, 323, AB 13-14.

B 1. Kant, K.p.V., in Werkausgabe, Bd. 7, 200, A 140.
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origina o respeito como seu efeito sensivel , mas o faz apenas indiretamente,
pela mediagdo de uma causa sensivel, a auto-estima rebaixada. Se, contudo, a
consciéncia da lei moral pudesse produzir imediatamente o sentimento positivo
do respeito, prescindindo da mediagdo pelo rebaixamento da auto-estima, entio
a origem do respeito seria inequivocamente pura, e se poderia imputa-lo a
causalidade pela liberdade. Ou melhor, supondo-se que o respeito fosse inde-
pendente do rebaixamento da auto-estima, isso tornaria consistente e mais plau-
sivel imputa-lo a causalidade pela liberdade.

Assim, conquanto a prova pratica da realidade da liberdade deva incluir a
realizacdo espontanea, ndo condicionada empiricamente, de um efeito sensivel,
um sentimento puro (devido a originar-se simplesmente da razéo pura), a prova
fornecida parece contudo depender de uma condi¢do empirica, um sentimento
de origem patolégica, a auto-estima. Ora, se o Fato da Razdo é concebido por
Kant ndo como um fato empirico, cuja origem estivesse numa causa natural sob
uma condi¢do empirica, mas como o Unico fato da razdo pura, o feito da razéo
pratica pura segundo a causalidade pela liberdade, entdo submeter a realizacdo
do seu efeito sensivel, o respeito, a condicdo empirica do rebaixamento da auto-
estima é submeté-lo a causalidade natural, o que parece envolver uma inconsis-
téncia.

Por essas razdes, parece duvidoso o sucesso da prova da realidade da liberdade
empreendida na Critica da Razdo Prdtica. Supondo o malogro do idealismo
transcendental, podemos retornar a perspectiva do realismo transcendental /ato
sensu, examinando como ele poderia enfrentar a questdo da liberdade.

11

Encorajado pela refutagdo, por sinal insatisfatoria, da Tese da existéncia da
liberdade, e pelas dificuldades enfrentadas pelo idealismo transcendental para
provar esta Tese, o realismo transcendental poderia oferecer certas alternativas
para resolver o problema da liberdade, todas insatisfatorias, a nosso ver. A
primeira se obstinaria na defesa da exclusividade da causalidade segundo as
leis da natureza — a opgdo determinista. A segunda consistiria na renincia a
toda espécie de causalidade e a adocdo da tese da contingéncia universal — a
opcdo contingencialista. Finalmente, poderia haver o esbulho do territério ad-
versario e a defesa da onipresenca da causalidade pela liberdade — a opgéo
libertarista.

Vamos abrir mdo dos pressupostos do idealismo transcendental e adotar a prépria
Otica realista-transcendental para o exame dessas opg¢des. A primeira delas, a
determinista, obstina-se na defesa da absoluta universalidade do principio da
causalidade segundo as leis da natureza. Ora, para o realismo transcendental, tudo
que existe encontra-se sob a condicdo temporal, pois ele concebe o tempo e o
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espaco como relacbes das coisas-em-si ou eles mesmos como coisas-em-si. Alids, é
com base nesse pressuposto que ele concebe a liberdade como causalidade sem lei,
isto €, como nao-causalidade. Ao conceber o tempo como condi¢do absoluta, o
realismo transcendental tem de reduzir o pensamento ac mero discurso temporal.

Mas aqui vemos um problema embaracoso: como poderia o pensamento, en-
quanto simples discurso temporal, submetido a causalidade natural, pensar a
contradicdo? A definicdo de contradigdo pertinente aqui tem de incluir a condi-
¢do temporal: “afirmacdo e negacdo de um mesmo predicado com relagdo a um
mesmo sujeito, a0 mesmo tempo e no mesmo sentido™4. Mas, se 0 principio de
ndo-contradicdo afirma que “é impossivel a contradi¢do”, como poderiamos
interpretar a versdo realista-transcendental deste principio? Inicialmente, inter-
pretemos a impossibilidade da contradicdo como absoluta, de tal modo que a
contradicdo sequer pudesse ser pensada. Neste caso, se a contradicdo é
impensavel, o principio “a contradicdo é impossivel” ndo é um auténtico prin-
cipio — um juizo primeiro, “inicial”—, pois, se 0 pretenso sujeito do juizo é
impensavel, ndo temos um juizo, posto que em todo juizo o sujeito tem de ser
pensado. Ora, se 0 principio de ndo-contradicdo assim interpretado ndo é um
juizo, sua validade como juizo ndo pode ser admitida, menos ainda sua pretensa
validade apodictica. Dai decorre que a universalidade e a necessidade que o
realista transcendental atribui ao principio da causalidade natural e a propria
condicdo temporal poderiam ser vistos também como sua particularidade e
contingéncia, resultando disso a auto-refutacdo do realismo transcendental.

Conforme uma segunda interpretacdo, a impossibilidade da contradicéo, afir-
mada pelo principio de ndo-contradi¢do, ndo significaria a sua impossibilidade
absoluta, pois se admitiria que a contradi¢do fosse pensavel. Ora, considerando
que, segundo a opcdo determinista examinada, o pensamento é um simples
discurso temporal, e o principio de causalidade natural tem validade universal
e necessaria, entdo, se a contradigdo € pensavel, ela teria de ser causa de um
efeito imediatamente posterior e efeito de uma causa imediatamente anterior.
Mas, como poderia a contradi¢do ser causa ou efeito? Uma consideragdo plau-
sivel é a de que o0s opostos unidos, enquanto afirmacdo e negacdo simultaneas
da mesma coisa, se anulariam, de modo que a contradi¢do seria uma causa nula
e um efeito nulo, rompendo a cadeia da causalidade natural. Contudo, se isto
ndo for suficiente para o descarte da opcdo determinista, pode-se recorrer a um
outro argumento. A lei da causalidade natural exige uma conexdo necessaria de
uma causa suficientemente determinada, com um efeito suficientemente deter-
minado. Ora, a contradicdo como efeito exigiria que sua causa fosse conectada
necessariamente ou a um efeito nulo, um n&o-efeito, ou a dois efeitos opostos,
0 que parece menos plausivel ainda. Nao haveria aqui a ligagdo de uma causa
suficientemente determinada a um efeito suficientemente determinado, mas sim
a ligacdo de uma causa a uma auséncia de efeito ou a um duplo efeito. Assim,
um mesmo principio de causalidade natural ndo poderia reger tanto a relagédo

14 G. C. Sansoni, Enciclopedia Filosofica, Firenze, G. C. Sansoni, 1957, 1222.
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necessaria de causas e efeitos ndo contraditérios quanto a conexdo de causas e
efeitos contraditorios (supondo-se a possibilidade destes). O principio de causa-
lidade natural perderia sua universalidade e necessidade, tornando inconsisten-
te esta opcdo realista transcendental.

Abordemos a opcéo realista-transcendental, a contingencialista, que pode ser
proposta ao idealismo transcendental como os termos de um pacto, pondo fim
ao conflito em torno a questdo da liberdade. O tratado rezaria o seguinte: nem
a liberdade nem a causalidade segundo as leis da natureza, mas simplesmente

a contingéncia®®. Segundo a opcdo contingencialista, tudo que existe é condi-

15 O empirismo com forte inflexo céptica pode abragar esta opcdo realista-transcendental.
Com efeito, admitamos a temporalidade do pensamento, cuja origem se encontra nas impres-
sdes e nas idéias delas derivadas como copias menos vivazes. Admitamos, ainda, que o objeto
do conhecimento se divida inicialmente em relagdes de idéias e questdes de fato, as primeiras
passiveis de conhecimento certo e necessario, as Ultimas passiveis de um conhecimento incerto
e apenas provavel. As questdes de fato, concernentes as conexdes entre idéias que s6 podem
ser conhecidas mediante a experiéncia, ndo a priori, demandam o estabelecimento de ligagdes
de causa e efeito. Estas ndo assumem um carater de necessidade, uma vez que sdo conhecidas
apenas pelo habito de conjugar idéias sucessivas que aparecem associadas repetidamente. Mas
este modelo gnosiolégico se estenderia a todo conhecimento? Aparentemente néo: as relagdes
entre idéias, pretensamente cognosciveis a priori, ndo se pautariam por este modelo. Porém,
a consisténcia do empirismo parece depender da extensdo desse modelo a todo o campo
gnosioldgico. Vejamos por que. Para o empirista, Hume digamos, toda e qualquer idéia simples
tem sua origem numa impressao anterior, da qual ela é cépia, de menor vivacidade. (Cf. D.
Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, in David Hume-Enquiries, Oxford,
Clarendon Press, 31975, 17-22). Portanto, no tempo, a impresséo antecede a idéia. As combi-
nacdes de idéias simples, formando idéias complexas, tém uma pluralidade de impressdes a
antecedé-las. E as conexdes entre idéias simples e/ou complexas, constituindo juizos ou prin-
cipios, tém igualmente uma pluralidade de impressdes originais a antecedé-las. Ora, a conex&o
entre idéias resulta da operagéo da imaginagdo, com o recurso @ memoéria, mediante o qual se
combinam idéias, simples ou complexas, cuja origem primeira se encontra em impressdes
recebidas ao longo do tempo. Pois bem, a temporalidade tanto da origem primeira das idéias
guanto dos registros da memoria (que envolve a conservagao das associagdes feitas no passado)
e das operagdes da imaginagédo (que re-ordena idéias ja capturadas e sedimentadas na memo-
ria) condicionaria toda conexdo de idéias. Assim, todo principio, enquanto nele se conectam
idéias, resultaria do concurso das operagdes temporalmente condicionadas do entendimento,
da imaginacdo e da memoria. Nesta medida, sua generalidade repousaria sobre a percepgéo
repetida da associagéo das idéias nele conectadas, ou seja, sobre a conjungdo habitual. Tendo
seu fundamento na conjungdo habitual, essa generalidade ndo poderia ser necessaria, mas
seria apenas contingente, e isto valeria para os principios em geral, mesmo os das matema-
ticas. Esta conclusdo nao seria inevitavel caso as idéias independessem da memdria e da
imaginacao; todavia, essa dependéncia, que impde o condicionamento temporal do conhecimen-
to, é fundamental para o empirista. Por esta razdo, parece inconsequente a afirmagao, de
Hume de que “as verdades demonstradas por Euclides conservariam para sempre a sua certeza
e evidencia”.(D. Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, p. 25, sect. 4) Aliés, o
proprio Hume afirma, no Tratado da Natureza Humana, que “todo conhecimento se resolve em
probabilidade, e se torna finalmente da mesma natureza que a daquela evidéncia que empre-
gamos na vida comum...” (D. Hume, A Treatise of Human Nature, Book 1, part 4, sect. 1, p.
181.) Por outro lado, ele afirma também que: “Em todas as ciéncias demonstrativas as regras
s8o certas e infaliveis; mas, quando as aplicamos, nossas faculdades faliveis e incertas sdo
muito capazes de se afastarem delas e cairem no erro” (D. Hume, A Treatise of Human Nature,
Book 1, part 4, sect 1, p. 180). Contudo, se estas regras pretensamente certas e infaliveis sao
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cionado temporalmente e se relaciona de modo contingente. Sendo assim, o
pensamento, que tem de ser temporalmente condicionado, estaria encadeado de
modo contingente e, nesta medida, ndo segundo qualquer lei ou principio uni-
versal e necessério. Ora, o principio de ndo-contradi¢do, enquanto supostamente
um principio, ndo poderia, portanto, ser necessariamente valido para o pensa-
mento. Donde, o realista transcendental poderia pensar, ainda que de modo
contingente, que a propria universalidade da contingéncia seria também a sua
ndo-universalidade; com isso, poderia re-introduzir a questdo da lei e da possi-
bilidade da liberdade, como causalidade segundo uma lei, o0 mesmo valendo
para a causalidade natural. O contingencialista se enredaria numa autofagia.

Finalmente, examinemos a terceira opcdo realista transcendental, a libertarista,
que defende a exclusividade da causalidade pela liberdade. Esta opcdo ndo
somente é implausivel, devido ao repugnante nivelamento de pessoas e coisas,
mas € inconsistente. Pois para o libertarismo a liberdade nem é uma causalidade
segundo uma lei inexoravel (determinismo) nem é uma contingéncia universal
(contingencialismo). Assim, sd resta pensar a liberdade como uma causalidade
segundo uma lei do dever-ser. Mas se 0 realista transcendental s6 admite a
realidade do em-si, ou seja, ndo distingue o fenbmeno da coisa-em-si, entdo
como poderia 0 mesmo em-si, que é, estar submetido ao dever-ser? Como po-
deria 0 mesmo real enquanto tal ser e dever-ser? Se uma realidade em-si deve
ser, a mesma realidade como tal ndo €, ou ndo é ainda. Se uma realidade em-

si &, a mesma realidade como tal ndo deve ser, ja é.

Talvez esse exame das trés opcdes do realismo transcendental tenha servido
para debilita-lo ainda mais; resta avaliar se a perspectiva idealista transcendental
pode ganhar um reforco pelo tratamento bem sucedido das mesmas questdes
gque permitiram evidenciar ainda mais a fraqueza do seu oponente.

v

Como vimos, a auto-refutagdo das opcBes determinista e contingencialista do
realismo transcendental resulta de sua inépcia para dar conta da possibilidade
de pensar a contradi¢do e da validade do principio de nao-contradicdo. Assim,

7

a questdo da liberdade é re-introduzida na medida em que persiste a questdo

principios onde se conectam idéias, cuja origem s&o impressoes (de sensagdo ou reflexdo), ndo
vemos como Hume possa coerentemente defender tal infalibilidade e certeza. Estendendo essa
conclusdo a Légica e a seus principios, reconheceriamos a contingéncia de todos os principios
e conhecimentos humanos, arrastando nesta enxurrada empirista-radical mesmo o principio de
nao-contradicdo. Ora, com isto, a propria universalidade do principio da conjungdo habitual,
que o empirista se viu compelido a aceitar, cairia por terra, pois universalidade e ndo-univer-
salidade ndo mais seriam incompativeis. Esta autofagia do empirismo radicalizado levaria ao
descrédito o pacto proposto ao idealismo transcendental e permitiria a re-introdugéo, com novo
alento, da questdo da liberdade e da causalidade natural.
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concernente a contradicdo. Podemos supor que as solugdes de ambas as questdes
caminhariam de par. Consideremos, pois, a hipotese da maior aptiddao do idealis-
mo transcendental para resolver ambas as questfes, da contradicdo e da liberdade.

O idealismo transcendental, ao considerar o tempo como simples forma da
receptividade aos fendmenos, e ndo como realidade absoluta, coisa-em-si, abre
a possibilidade de se representar o pensamento, de um lado como discurso
temporal, série de fendmenos, de outro como atividade atemporal, coisa-em-si.
Enguanto simples discurso temporal, 0 pensamento estaria submetido ao prin-
cipio da causalidade segundo leis da natureza, leis estas de indole basicamente
psicologica. Enquanto atividade atemporal, capaz de causar efeitos sensiveis, 0
pensamento ndo estaria sob o dominio da causalidade segundo leis da natureza,
tampouco estaria sob o jugo de uma causa sem lei, cega. O pensamento atemporal
estaria submetido a uma causalidade segundo uma lei, ndo da natureza, mas de
outra espécie: uma lei da liberdade.

H& um outro ponto a considerar. A possibilidade da liberdade depende de uma
conexdo entre a coisa-em-si e o fendbmeno, entre o atemporal e o temporal. N&o
basta que a coisa-em-si e 0 fendmeno estejam justapostos como pdlos indepen-
dentes, mas é preciso que haja uma certa ligacdo entre eles. Ora, segundo a Gtica
idealista-transcendental, a atividade atemporal, enquanto coisa-em-si, seria 0
fundamento e causa da manifestacdo temporal enquanto fenémeno. Isto fica
claro no tocante a liberdade de um ser racional finito, pois, enquanto causa néo-
fenoménica, ela exerce uma causalidade ndo segundo uma lei da natureza, mas
segundo uma lei do dever-ser, a lei moral. Esta é a lei segundo a qual a liber-
dade de um ser racional finito causa efeitos fenoménicos, podendo espontane-
amente iniciar uma série de fendmenos. Portanto, a causalidade pela liberdade
¢ um vinculo causal entre a coisa-em-si e o fenémeno, entre o atemporal e o
temporal. Mas poderiamos dizer que a possibilidade da contradicdo depende
também de uma conexdo entre a coisa-em-si € o fenémeno?

Quanto a questdo da contradicdo, o idealismo transcendental parece ter melho-
res recursos para resolvé-la. Pois, ao estabelecer a diferenga entre fenbmeno e
coisa-em-si, pondo esta como fundamento daquele, o idealismo transcendental
pensa a coisa-em-si como atemporal e o fendmeno como temporal. Ora, justa-
mente ao reduzir o pensamento ao discurso temporal, o realismo transcendental,
em suas opcdes determinista e contingencialista, invalidava o principio de né&o-
contradigdo, sofrendo uma implosdo. Isto sugere que o idealismo transcendental
teria maior éxito em lidar com o problema da contradicdo, ao admitir o pensa-
mento, de um lado como coisa-em-si, atividade atemporal, de outro como feno-
meno, discurso temporal. Para avaliarmos essa hip6tese, consideremos primei-
ramente como Kant formula o principio de ndo-contradicdo. As férmulas
candnicas sdo duas: “A nenhuma coisa pertence um predicado que a contradi-
ga” e “A nenhum sujeito pertence um predicado a ele oposto”®. Com base

16 1. Kant, K.R.V., in Werkausgabe, Bd. 3, 196, B 190 ; Ibem, Metaphysik Herder, in Kant's
gesammelte Schriften, herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1968, Bd. 28.1, 8
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nestas, poderiamos entender a contradicdo como “a oposicdo de um predicado
a um sujeito”, ou “o pertencer a um sujeito um predicado que Ihe é oposto”, isto
bem de acordo com a fun¢do do principio de ndo-contradi¢do, a de principio
supremo de todos os juizos analiticos. Vale notar que nem no conceito de con-
tradicdo nem no principio de ndo-contradicdo estd incluida a condi¢do temporal
da simultaneidade, pois esta €, segundo Kant, uma condicdo estética, ndo logica,
e, portanto, ndo haveria a necessidade de inclui-la num principio essencialmen-
te ldgico. Isso é compativel com a ndo-reducdo do pensamento ao mero discurso
temporal, sustentada pelo idealismo transcendental, que pode considerar o pen-
samento, sob um certo ponto de vista, como atividade atemporal. Assim, por
ndo incluir a condicdo temporal, este principio de ndo-contradigdo sugere a
idéia de uma lei para a atividade atemporal de pensamento. Supondo, porém,
que o pensamento enquanto atividade atemporal ndo seja da al¢cada de um
entendimento discursivo, como 0 nosso, mas sim de uma razdo intuitiva, esta lei
de ndo-contradicdo ndo teria a forma discursiva de um juizo primeiro, de um
principio.

Mas, segundo Kant, o principio de ndo-contradicdo ndo precisa excluir absolu-
tamente a condigdo temporal; apenas é desnecessario que a inclua. Ele recorre
a uma férmula célebre desse principio, a qual confere um sentido propriamente
I6gico e ndo ontoldgico — “Uma coisa ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo”
— e observa que a condigdo temporal se introduz ai desnecessariamente. Kant
ndo afirma sem mais que o principio de ndo-contradicdo ndo é valido sob a
condi¢do temporal da simultaneidade; apenas sustenta que sua validade néo
estd necessariamente limitada por esta condigdo. Diriamos que o conceito de
contradicdo pode ser como que “esquematizado”, significando “a mesma coisa
ser e ndo ser simultaneamente”, mas ndo é necessaria tal “esquematizagdo”. Isto
parece compativel com nossa sugestdo de que o principio de ndo-contradicdo
valeria também, enquanto lei sob uma forma ndo discursiva, para 0 pensamento
enquanto atividade atemporal.

Sem dlvida, a observacdo de Kant (sobre a ndo-necessidade de inclusdo da
condicdo temporal no principio de ndo-contradicdo) ndo se refere & formula
kantiana candnica deste principio, mas sim a férmula “uma coisa ndo pode ser
e ndo ser a0 mesmo tempo”. Todavia, ndo entraremos no mérito da questdo da
diferenca entre essas formulas e admitiremos que seja possivel mostrar sua
equivaléncia, langando mao possivelmente de contor¢des, talvez duvidosas. Seja
como for, admitiremos que a concepc¢do kantiana do principio de ndo-contradi-
¢do ndo limita sua validade pela condicdo temporal.

De qualquer modo, o principio de n&o-contradi¢cdo afirma a impossibilidade da
contradicdo. Mas de que impossibilidade se trata aqui? Parece-nos que ndo se
trata de uma impossibilidade absoluta, pois se a contradicdo fosse absolutamen-
te impossivel, ela ndo seria possivel como pensamento, quer dizer, seria
impensavel; como tal ndo poderia ser o sujeito de um juizo, portanto tal juizo
ndo seria um juizo, e o principio de ndo-contradigdo, enquanto pretenso juizo
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primeiro, ndo seria um auténtico juizo, por conseguinte ndo teria validade nem
utilidade. Para evitar a eliminagdo deste principio (de que a contradicdo é im-
possivel), podemos interpreta-lo de outro modo: a impossibilidade em questdo
nao seria absoluta, mas qualificada. Ou seja, tentariamos preservar a validade
do principio, encarando a contradicdo como pensavel, ndo obstante como im-
possivel num sentido qualificado. Chamariamos esta impossibilidade de im-
possibilidade légica. Poderiamos entendé-la como a impossibilidade de que se
deva pensar a contradicdo. Ao invés de entender a contradicdo como um néo-
pensamento, toma-la-iamos como um pensamento formalmente indevido ou
incorreto.

Isso implica em atribuir ao principio de ndo-contradi¢do um carater normativo,
de modo que ele enunciaria como se deve pensar, funcionando como pedra-de-
toque do pensamento formalmente correto. Mas, para estar submetido a um
principio normativo, o pensamento teria de possuir o cardter de uma atividade
livre. Enquanto atividade livre sob um principio normativo, 0 pensamento seria
0 exercicio de uma causalidade da razdo nos mesmos moldes da causalidade da
vontade. Assim como esta envolve a producdo de efeitos sensiveis, temporais,
por uma causa livre determinada atemporalmente, mas afetada sensivelmen-
te, 0 mesmo valeria para a atividade da razdo, ou o pensamento: uma causa
livre, atemporalmente determinada, mas afetada sensivelmente, produziria
como efeito sensivel o discurso temporal, de que teriamos consciéncia psico-
légica, onde poderia aparecer como fendmeno a presenca ou auséncia da con-
tradicdo “esquematizada”, isto €, do simultaneo ser e ndo-ser de uma mesma
coisa.

Parece, entretanto, que num certo sentido se poderia tomar a contradicdo como
absolutamente (ou quase absolutamente) impossivel, sem que isto invalidasse a
lei da ndo-contradicdo. Pois, supondo que a atividade atemporal do pensamento
seja a de uma razdo intuitiva, ndo discursiva, entdo a impossibilidade de pensar
a contradicdo (e a consequente impossibilidade de ela ser o sujeito de um juizo,
e de o principio de ndo-contradigdo ser um juizo) talvez nao invalidasse a lei da
nao-contradicdo, porquanto esta ndo teria a forma de um juizo.

Voltemos ao nosso ponto. Ao representar a realidade sob um duplo ponto de
vista, enquanto fenbmeno ou coisa-em-si, 0 idealismo transcendental ndo ape-
nas soluciona o conflito entre a liberdade e a causalidade natural, deduzindo a
causalidade natural e demonstrando a possibilidade légica da liberdade, mas
também pode oferecer uma solugdo as questbes da possibilidade de pensar a
contradicdo e da validade e utilidade do principio de ndo-contradigdo. Isto
porque, ao pensar a coisa-em-si como atemporal e o fenbmeno como temporal,
sendo aquela o fundamento deste, o idealismo transcendental pode representar
consistente e complexamente a impossibilidade da contradigdo, tal que esta seria
absolutamente impossivel para uma suposta razao intuitiva, mas possivel e
indevida para um entendimento discursivo livre, embora sensivelmente afeta-
do, e por isso capaz do erro mesmo no tocante a forma do pensamento. Ou seja,

Sintese, Belo Horizonte, v. 30, n. 98, 2003



o0 idealismo transcendental pode conferir um carater normativo ao principio de
nao-contradi¢do, segundo o qual o entendimento discursivo livre causaria como
seu efeito sensivel o discurso temporal. Assim, é preservada a validade do
principio de ndo-contradi¢do e também a sua utilidade, pois este principio,
enquanto regra normativa, ou candnica, é a prescricdo do correto uso de um
poder ou faculdade.

Em suma, o idealismo transcendental parece dispor de recursos para resolver as
questdes da possibilidade de pensar a liberdade e a contradicdo e da validade
e utilidade do principio de ndo-contradicdo. E quanto a questdo da prova da
realidade da liberdade? Ora, admitindo o ponto de vista idealista-transcendental,
podemos conceber o discurso temporal como um efeito sensivel causado pela
liberdade do pensamento atemporal. Se o discurso temporal é produzido pela
realizacdo da liberdade, seria ele uma peca chave na prova pratica da liberdade?

Conquanto pareca excéntrico tentar uma prova préatica da liberdade pela con-
sideracdo do simples pensamento, cabe atentarmos para a relagdo entre o supos-
to pensamento atemporal e o discurso temporal, que configuraria uma relacéo
causal segundo a lei da liberdade, isto é, uma relacdo préatica. Vale notar que,
engquanto principio do dever-ser com o qual todo pensamento deve estar de
acordo, o préprio principio de ndo-contradicdo rege a causalidade pela liberda-
de e, nesta medida, teria um carater pratico. Pois bem, se é plausivel a tentativa
de prova prética da liberdade pela consideragdo do simples pensamento, ela
esbarra, porém, em dificuldades.

Com efeito, a existéncia da consciéncia do pensamento enquanto atividade
atemporal é duvidosa, pois, de um lado o realismo transcendental a descarta; de
outro a apercepcdo pura, do idealismo transcendental, que parece identificar-se
com esta consciéncia, sugere, entre outras, as duas interpretagdes seguintes. A
primeira ¢ a de que tal apercepcdo consiste numa intuicdo intelectual formal,
idéia um tanto obscura, mas sugerida por uma passagem da Dialética
Transcendental, onde se diz que o homem “se conhece também pela simples
apercepgao (erkennt sich selbst auch durch blosse Apperception)”. E notdria, porém,
a dificuldade de conciliar a idéia de intuigdo intelectual humana com o idealis-
mo transcendental. A segunda interpretacdo toma a apercep¢do pura como a
unidade sintética do mdltiplo puro dado em geral, de tal modo que o ser dado
desse multiplo parece implicar a sua proveniéncia da sensibilidade, enquanto
faculdade eminentemente receptiva e passiva. Mas, se for assim, como poderia
a apercepcdo pura consistir num simples ato espontdneo de pensamento, inde-
pendente de toda condigdo sensivel? Ademais, se este multiplo puro dado for
0 do espaco e do tempo, entdo como admitir uma atividade atemporal de pen-
samento, se o tempo for condicdo da apercepgdo pura engquanto principio supre-
mo de todo o pensamento?!” Seja como for, é duvidoso que haja uma conscién-
cia imediata, pura, da atividade atemporal do pensamento.

17 Cf. 1. KanT, K.r.V., in Werkausgabe, Bd. 4, 498, B 574-575.
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Bem menos problematica ¢ a admissdo da consciéncia imediata, psicologica e
empirica do pensamento enquanto discurso temporal que, supostamente, seria
a realizacdo do pensamento atemporal. A consciéncia mais imediata e evidente
do pensamento é a dele enquanto discurso temporal. Este é o componente mais
certo envolvido numa pretendida prova pratica da liberdade, mas seria apenas
0 suposto efeito de uma suposta causalidade pela liberdade. Admitindo o cara-
ter normativo do principio de néo-contradicdo, podemos reconhecer que 0 es-
forco consciente para manter a consisténcia ou evitar a contradicdo no discurso
temporal seria, ao menos, um indicio da causalidade pela liberdade, um dos
elementos (o suposto efeito) envolvidos numa cobi¢ada prova pratica da liber-
dade.

Permanece, pois, a questdo: como provar que o discurso temporal é a realizacdo
da livre atividade do pensamento atemporal? Na dlvida quanto a possibilidade
de uma consciéncia pura imediata deste, tal prova ndo parece possivel. Kant
buscou uma prova, ndo pelo recurso a consciéncia imediata da liberdade, que
dependeria da recusada intui¢do intelectual humana, mas sim pela consciéncia
imediata e pura da lei moral, mediante a qual se provaria, do ponto de vista
pratico, a liberdade. Porém, como vimos, tal prova pelo Fato da Razdo defronta-
se com dificuldades. Se, portanto, nem o realismo transcendental consegue ex-
purgar a liberdade, nem o idealismo transcendental logra legitimar-lhe as pre-
tensdes, parece que sO restaria a perplexidade face a questdo da liberdade. Entédo,
de que teriam servido as consideracdes sobre o realismo e o idealismo

transcendentais face a questdo da contradi¢do?

Talvez tenham servido, de um lado, para evidenciar a autofagia do realismo
transcendental, ao pretender a universalizacdo absoluta da contingéncia ou da
causalidade segundo as leis da natureza. De outro, para estabelecer uma solida-
riedade entre a possibilidade da liberdade, a possibilidade de pensar a contra-
dicdo e a validade e utilidade do principio de ndo-contradicdo, tal que a refu-
tacdo de uma delas implica a das outras, e a afirmagdo de uma delas implica a
das outras. Em outros termos, haveria uma solidariedade entre a Moral Pura e
a Légica Geral Pura, enquanto ciéncia util. Pois argumentamos que a liberdade
€ uma espécie de causalidade que requer um vinculo entre uma causa atemporal
e um efeito sensivel temporal; por sua vez, a possibilidade de pensar a contra-
dicdo, acoplada a validade do principio de ndo-contradicdo, exige uma conexao
causal entre o atemporal e o temporal. Por isso, tanto a lei moral, segundo a
qual se exerce a atividade da vontade livre, quanto o principio de nao-contra-
dicdo, segundo o qual se exerce a atividade do pensamento, sdo principios com
a forma do dever-ser. Ambos tém sua aplicabilidade com vistas a reta orienta-
¢do ou a correcdo do caminho, num caso o caminho da conduta em geral, noutro
0 do pensamento.

A explicitacdo desta solidariedade entre a possibilidade de pensar a contradi-
¢do, a validade e utilidade do principio de ndo-contradi¢do e a possibilidade da
liberdade tem esta consequiéncia: a negagdo de uma implica a das outras. Assim,
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podemos até fracassar indefinidamente na prova da liberdade, mas, se negar-
mos dogmaticamente a liberdade, teremos de negar a possibilidade de pensar
a contradigdo, desautorizando o principio de ndo-contradi¢cdo enquanto princi-
pio véalido e util, consequentemente desautorizando a Ldgica Geral Pura en-
qguanto ciéncia valida e atil e lancando no mesmo descrédito o edificio das
ciéncias, erigido segundo os cénones desta Logica.

O idealismo transcendental ndo teria dificuldade em aceitar esta conclusdo. Pois,
segundo Kant, tanto a Moral Pura quanto a Légica Geral Pura sdo ciéncias
normativas, prescrevendo leis do dever, respectivamente do dever-agir e do
dever-pensar. Ambas sdo, nas palavras do filésofo, Canones, sendo o Canon
definido como o conjunto dos principios do correto uso de uma faculdade do
conhecimento®, A Moral Pura é um Céanon para a vontade, e a Logica Geral
Pura é um Canon para o entendimento e a razdo. Kant se refere a Ldgica Geral
Pura, reiteradamente, como a ciéncia das leis segundo as quais se deve pensar,
e nao a das leis segundo as quais se pensa efetivamente, pois estas Ultimas
seriam objeto de uma Psicologia’®. Cabe a Légica Geral Pura regular o esforco
de orientar e corrigir o processamento do discurso temporal. Ora, se a Ldgica
Geral Pura é uma ciéncia das leis de como se deve pensar, entdo o0 seu principio
supremo, o principio de ndo-contradicdo, é também uma lei do dever-pensar.
Assim, tanto a Moral Pura quanto a Loégica Geral Pura estariam submetidas ao
principio supremo do dever, & férmula do imperativo categdrico da agdo em
geral, tanto do querer quando do pensamento. Este mandamento supremo é
simplesmente o principio da causalidade pela liberdade.

Por sua vez, o principio supremo do dever pressupde circularmente o principio
de ndo-contradicdo, pois a conformidade daquele com este é que lhe confere
consisténcia formal. Alids, segundo Kant, todas as proposi¢fes validas sob o
aspecto formal tém que estar em conformidade com o principio de ndo-contra-
dicdo®. Parece, pois, haver uma relagdo de fundamentacdo reciproca entre o

18 Cf. 1. Kant, K.r.V., in Werkausgabe, Bd. 4, 671, B 824.

¥ Na Ldgica Jédsche esta idéia é reiterada: “A Ldgica é (...) uma ciéncia do uso correto do
entendimento e da razdo em geral, mas néo subjetivamente, quer dizer, ndo segundo principios
empiricos (psicoldgicos), sobre a maneira como pensa o entendimento, mas, sim, objetivamente,
isto é, segundo principios a priori de como ele deve pensar.” (1. KanT, Ldgica, (trad. Guido de
Almeida), Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1992, 33, A 9-10). Em diversas prelecdes kantianas
sobre Loégica reaparece esta concepgdo da Logica como a ciéncia das regras a priori segundo
as quais o entendimento e a razdo em geral devem pensar. Nesta medida, o principio supremo
desta ciéncia, o de n&o-contradicdo, enunciaria como devemos pensar, ainda que nem sempre
pensemos em conformidade com ele, ou seja, ainda que cometamos contradi¢des. Para uma
discussdo mais detalhada desta quest&o, ver nosso artigo Notas sobre Logica, Dever, Consci-
éncia (Gewissen) e Liberdade, em Kant, Sintese Nova Fase, vol. 24, n. 78 (1997) 359-367.

2 Nos Prolegémenos, isto fica bastante claro: “Todos os juizos analiticos repousam fundamen-
talmente sobre o principio da contradico (...) [juizos sintéticos a priori e a posteriori] qualquer
que seja o principio de onde derivem, tém sempre que derivar de acordo com o principio de
contradicdo; pois nada pode ir contra este principio (...)” (1. Kant, Prolegomena, in Kant's
gesammelte Schriften, herausgegeben von der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Bd.4, Berlin, Georg Reimer, 1911, 267).
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principio de ndo-contradicdo e o principio supremo do dever, o da causalidade
pela liberdade. Donde, a recusa de um implicaria a do outro e vice-versa, assim
como a recusa da liberdade implicaria a nega¢do da validade do principio de
ndo-contradicdo e vice-versa. Esta concepcdo estaria implicita no idealismo
transcendental.

Assim, o idealismo transcendental parece melhor sucedido do que o realismo
transcendental nesta disputa sobre a liberdade, podendo exibir como trunfo o
seguinte argumento: a recusa da liberdade implica a negacdo da possibilidade
de pensar a contradi¢do e da validade e utilidade do principio de ndo-contra-
dicdo; portanto, ao recusar a liberdade, o realista-transcendental conseqiente
teria de negar a validade e utilidade do principio de ndo-contradicdo, incorren-
do na auto-refutagdo.

A forca exibida pelo idealismo-transcendental ndo o livra, porém, de uma certa
fraqueza. Vejamos por que. O idealismo transcendental concebe o principio de
nao-contradicdo como um principio que obriga, como uma prescricdo de como
se deve pensar; afirma, ademais, que toda proposicdo em geral, inclusive os
principios, devem estar em conformidade com o principio de n&o-contradicéo,
pois “a condigdo universal, mas certamente apenas negativa, de todo e qualquer juizo
nosso, € que eles ndo se contradigam™. Ora, se as proposi¢des em geral, incluindo-
se ai os principios, devem estar de acordo com o principio de ndo-contradic&o,
elas incluem implicitamente um acordo com este principio e, ipso facto, com o0s
conceitos nele incluidos. Ora, o principio de ndo-contradigdo, principio supremo
da Légica enquanto ciéncia das leis de como se deve pensar, € um principio do
dever, do dever-pensar. Portanto, todo principio incluiria uma referéncia ao
conceito de dever, incluido no principio de ndo-contradicdo. Mas o conceito de
dever, como o proprio Kant reconhece na se¢do VII da Introdugdo B & Critica da
Raz&o Pura, inclui em si conceitos de origem empirica: “(...) 0s principios supremos
da moralidade (...) embora, sem dtvida, ndo tomem os conceitos de prazer e desprazer,
de desejos e inclinagGes etc. que sdo todos de origem empirica, como o fundamento de
seus preceitos, mesmo assim, tém necessariamente de inclui-los, na composi¢do do sis-
tema da moralidade pura, no conceito de dever’®?, Por conseguinte, 0s principios em
geral incluiriam uma referéncia aos conceitos empiricos incluidos no conceito de
dever; de certo modo, incluiriam esses conceitos empiricos mesmos, pois a re-
feréncia a eles contém sua representacéo.

Se 0 raciocinio esta correto, a proposta da filosofia transcendental defronta-se
com um problema embaragoso. Pois, segundo Kant, “o objetivo principal na divi-
sdo de uma tal ciéncia é que absolutamente nenhum conceito contendo algo empirico

2], Kant, K.r.V., in Werkausgabe , Bd. 3, 196, B 189. Se afirmamos que o principio de néo-
contradicdo é concebido pelo idealismo transcendental como principio que obriga, € porque na
Critica da Razdo Pura concebe-se a Ldgica Geral Pura como um Canon do entendimento e da
razdo em geral, isto &, como o conjunto de principios do correto uso dessas faculdades.

2 |. Kant, K.r.V., in Werkausgabe, Bd. 3, 65, B 28-9.
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entre nela, ou que o conhecimento a priori seja inteiramente puro’?. Ora, se 0S
principios em geral, devido a sua conformidade com o principio normativo de
nao-contradicdo, contém implicitamente a representacdo do conceito de dever e,
mediante este, contém a representacdo de conceitos empiricos, como o0s de in-
clinagdo, prazer etc., entdo os principios da filosofia transcendental ndo poderi-
am ser absolutamente puros, como exige Kant. Pensamos haver aqui uma difi-
culdade, merecedora, em todo caso, de exame.
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