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Resumo: O artigo pretende examinar a relacio entre reconhecimento e autono-
mia na teoria da justica de Axel Honneth construida a partir da reconstrucao
normativa das rela¢des intersubjetivas de reconhecimento mutuo presentes nas
praticas sociais e institui¢oes politicas e juridicas das sociedades modernas. Para
entender tanto seus fundamentos normativos quanto para examinar suas possi-
bilidades concretas de realizacdo, a questio da justica ndo deve ser formulada
em termos meramente distributivos e alocativos, mas sim do ponto de vista da
reconstru¢do de suas gramaticas implicitas nos conflitos sociais e politicos e se-
dimentadas na estrutura basica da sociedade. A justica deve ser vista como um
conceito relacional orientado para o diagndstico critico das relacoes de dominagao
social e politica arbitrarias, tendo como objeto primario os diferentes contextos
e praticas de socializacao das pessoas e grupos, tendo em vista primeiramente
as estruturas e relagoes intersubjetivas, e ndo os estados subjetivos ou supostamente
objetivos de provisao de bens e de satisfacdo de necessidades.
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Abstracts: The article aims to examine the relations between recognition and
autonomy in Axel Honneth’s theory of justice. This theory is based on the
normative reconstruction of the interpersonal relations of mutual recognition
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which are present in the social practices and political and legal institutions of
modern societies. To understand its normative foundations as well as examine
its practical possibilities of realization, the question of justice should not be
made on purely distributive and allocative terms, but by reconstructing the
“grammars” of justice, that are implicit in social and political practices and
sedimented in the basic structure of society. Justice must be seen as a relational
concept designed for the critical diagnosis of arbitrary relations of social and
political domination. The primary subject of justice is the different contexts
and practices of individual and group socialization. It should first bear in mind
the structures and interpersonal relations and not the subjective or putatively
objective states that provide goods and satisfy needs.

Keywords: Axel Honneth. Autonomy. Recognition. Justice.

uais as exigéncias fundamentais da justica nas sociedades con-

temporaneas, como elas sao justificadas e o que a justica exige

das praticas e instituicdes da democracia social? Muitas das obras
mais produtivas nas discussoes contemporaneas sobre a fundamentacao e
realizagao da justiga giram em torno desta questao. Embora tenha o mérito
de colocar a justiga social no centro do debate, grande parte das teorias
mais influentes entende a gramatica da justica orientada pelo paradigma
da alocacao e da distribuicao, defendendo que a questdo central da justica
¢ saber quais os principios normativos que podem orientar a distribuicao
dos bens (recursos, niveis de bem-estar, capacidades etc.) que cabem aos
individuos em termos de justica — quem tem direito a receber o que. Nas
respostas a essa questao procura-se, em geral, saber se os individuos e
grupos possuem um nivel adequado ou “o suficiente” dos bens conside-
rados essenciais para conduzir uma vida boa ou humanamente digna.

Como uma alternativa a esse modo de apresentar a questao da justica,
pretendo investigar a relacao entre reconhecimento e autonomia na teoria
da justica de Axel Honneth, construida a partir da reconstru¢ao normativa
das relagdes intersubjetivas de reconhecimento mutuo presentes nas pra-
ticas sociais e institui¢oes politicas e juridicas das sociedades modernas.
Acredito que seja possivel argumentar que a questao da justica pode ser
apresentada de modo mais frutifero, tanto do ponto de vista de seus
fundamentos normativos quanto do ponto de vista de suas possibilidades
reais realizacao, quando assumimos com ponto de partida da investigacao
as gramaticas da justica implicitas nos conflitos sociais e politicos e sedi-
mentadas na estrutura basica da sociedade. Neste ponto de vista, a justica
¢ apresentada como um conceito relacional orientado para o diagndstico
critico das relagdes de dominacgao social e politica arbitrarias, tendo como
objeto primario os diferentes contextos e praticas de socializagao das pes-
soas e grupos. Ou seja, a questdao da justica refere-se primeiramente ds
estruturas e relagoes intersubjetivas, e nao aos estados subjetivos ou supostamente
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objetivos de provisao de bens e de satisfacao de necessidades. Apresentar
a questao da justica dessa maneira ¢ uma forma melhor de examinar a
possibilidade socialmente efetiva de uma teoria critica da justica que pro-
cura obter seus critérios normativos de critica de modo imanente a forma
de vida social e politica. Pretendo sustentar essa convicgao examinando,
primeiro, como a questao da justiga se coloca do ponto de vista de uma
teoria critica da sociedade (I), para, em seguida, discutir a relagao entre
reconhecimento, eticidade e autonomia na teoria da justica como analise
social em Honneth (II). Ao final, pretendo apontar para um possivel déficit
politico na abordagem de Honneth: a gramatica da justica nao pode ser
simplesmente antecipada em discussoes teoricas sobre liberdade pessoal,
igualdade e solidariedade social e assim por diante, mas sim ela mesma
precisa também ser reconstruida da perspectiva das reivindicagoes concretas
feitas pelas pessoas nos diferentes tipos de conflitos. Para isso, € necessa-
rio investigar a ideia da justica a partir de um conceito de razao pratica
incorporado em diferentes contextos de justica, isto € mediado historica
e socioldgica pelos desdobramentos dos conflitos nas esferas publicas das
sociedades modernas (III).

I. A questao da justica

Quando olhamos com mais detalhe as diferentes concepcdes de justiga,
mostra-se que todas elas parecem compartilhar um pressuposto comum: a
justica se apresenta como um conceito contrario a arbitrariedade, em suas
mais variadas formas, seja a arbitrariedade na humilhagao, exploracao ou
dominagao de individuos ou de uma parte da comunidade (por exemplo,
genero, etnia, classe); seja a de determinadas estruturas sociais e politicas
que escondem e reproduzem privilégios; seja a de certas contingencias
sociais e naturais que influenciam as posi¢oes e as oportunidades sociais
das pessoas. E esse predominio da arbitrariedade é visto como injustificado
do ponto de vista pratico-moral, e nao parece possivel apresentar razoes
para legitima-la. A justica emerge precisamente no questionamento e na
revolta contra a injustica. Ela surge contra essas formas sociais e politicas
arbitrarias. E nesse sentido, por exemplo, que Rawls defende a existéncia
de um conceito de justica que nos parece intuitivo ou natural: “Assim,
parece natural considerar o conceito de justica como algo distinto das
diversas concepgoes de justica ... Quem defende concepgoes distintas de
justica pode, entdao, concordar que as institui¢des sao justas quando nao
se fazem distingOes arbitrarias entre as pessoas na atribuicao dos direi-
tos e dos deveres fundamentais, e quando as leis definem um equilibrio
apropriado entre as reivindicacoes das vantagens da vida social que sejam
conflitantes entre si” (RAWLS, 2008, p.6). As diferentes concepgoes de justiga
(deontoldgicas, teleologicas ou consequencialistas) tém em si esse cerne
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comum de se contraporem a todas as formas de arbitrariedade moral e
defenderem algum tipo de interpretagao desse cerne comum. Claro, isto
ainda deixa em aberto a disputa sobre como devemos entender o que é
uma “distin¢ao arbitraria” e um “equilibrio apropriado”.

As tentativas de interpretar o sentido dessas duas nog¢des acabaram ge-
rando duas formas diferentes de encaminhar a questao da justi¢a, duas
“imagens da justica” ndao necessariamente complementares (FORST, 2007,
2011). Aqui, nao se trata apenas de pensar a questao da justica a partir
de uma perspectiva tedrica, mas sim de compreendé-la inserida em uma
pratica social, dois diferentes usos com profundas consequéncias sobre
como encaminhar o problema da justica e sua realizagao. Como escreve
Wittgenstein, em suas Investigacoes Filosoficas: “uma imagem nos mantinha
presos. E ndao pudemos sair dela, pois residia em nossa linguagem, que
parecia repeti-la para nds inexoravelmente”.! Uma imagem nao apenas
influencia nosso modo de representar um certo estado de coisas ou nossos
discursos sobre determinados assuntos, mas tem um sentido mais profundo,
pois acaba determinando os nossos modos de usar uma palavra e, com
isso, acaba formando sua “gramatica” (FORST, 2011). Nas imagens da
justica o que se mostra é como ela estd enraizada na vida social, o que as
pessoas fazem quando reivindicam algo. Claro, isso nem sempre significa
que ela seja usada de maneira correta. Por vezes, acabamos encaminhando
nossa compreensao da justica em uma falsa dire¢dao, levando em conta
apenas uma dimensao da questao e sendo, portanto, conduzidos a uma
compreensao unilateral.

Este parece ser o caso de muitas das discussdes contemporaneas sobre a
justica. ela é pensada, em geral, segundo uma interpretacao distributiva/
alocativa do principio suum cuique (a cada um o seu) segundo a qual inte-
ressa saber em primeiro lugar quem deve receber quais bens e por quais
razOes para compensar alguma forma de arbitrariedade natural e social.
Em geral, a busca de respostas a essa questao leva ou a comparagao da
dotagao de bens entre as pessoas ou se procura saber se os individuos
possuem “o suficiente” dos bens considerados necessarios para a condugao
de uma vida boa ou humanamente digna.

H4 varios exemplos dessa maneira de encaminhar a questao da justica. O
mais notorio é o debate recente sobre a igualdade. No fundo, essa discus-
sao refere-se a dois pontos, a saber, por um lado, a questao “igualdade de
que?” — bens, recursos, bem estar ou capacidades, como em Cohen (1993)
— e, por outro, a questao “por que mesmo a igualdade?”. Nao entrando
nos detalhes dessa discussao, muitas vezes enfadonha, € facil observar que
tanto os defensores quanto os oponentes da igualdade partem de uma

'WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, 300 (§ 115) apud Forst (2011). Cf. também
Pitkin (1972). Sobre o que significa “estar capturado por um aspecto”, cf. Owen (2002).
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mesma imagem da justica: a da deusa Justitia que tem de decidir como se
dara a partilha dos bens entre as pessoas. A partir dessa imagem, apare-
cem dois tipos de argumentacao. Por um lado? estdao os que argumentam
em favor da primazia da distribuicao igual de bens e, uma vez que este
padrao igual estd estabelecido, sao lancados outros argumentos a favor
das distribui¢des desiguais consideradas legitimas tendo em vista certas
situagOes e casos particulares. Ou, por outro lado, se propdoe um calculo
igualitario para satisfazer as necessidades — o bem-estar — que serviria como
a finalidade ultima da distribuigao.’* O que é comum a ambas as perspec-
tivas € a ideia de que a justica deve distribuir ou alocar algo tendo em
vista um destinatario receptor de “bens”, ou um alista de bens dos mais
variados, que comporiam diferentes “esferas da justica” (WALZER, 2003)

Outro exemplo comum dessa imagem distributiva da justica orientada para
os destinatarios passivos pode ser encontrado na ideia de “ter o suficiente”
ou de “conseguir o suficiente” para uma vida boa, levando em conta as
caréncias das pessoas. A ideia aqui € que a justica deveria orientar-se por
certos padroes nao-relativos, com o intuito de produzir “condi¢oes de vida
humanamente dignas” que poderiam ser definidas “valores que devem
ser satisfeitos de modo absoluto” (Krebs, 2000). Mais uma vez, entra em
jogo a figura de um agente distribuidor amigavel que, neste caso, distribui
algo segundo critérios absolutos, geralmente fundamentados em alguma
concepcao de dignidade humana capaz de ser universalmente aceita.

Um terceiro exemplo da imagem da justica como distribuigao pode ser
encontrado na abordagem das capacidades humanas fundamentais, de Amr-
tya Sen e Martha Nussbaum (1993). Em seu estudo As fronteiras da justica,
Nussbaum defende a ideia de um “nivel minimo de justi¢a” evocando uma
lista de capacidades e habilidades que teriam de ser garantidas — e que
também incluem o direito a participacao politica. “Esta claro que para nos
0 mais importante na justica é a qualidade de vida dos seres humanos e,
afinal, rejeitamos qualquer procedimento, por mais elegante que possa set,
que nao nos leve a um resultado que concorde com nossas intui¢des sobre
a dignidade e a equidade. (...) Ao tedrico orientado ao resultado, é como
se [nas teorias procedimentais] um cozinheiro, possuindo uma mdaquina
sofisticadissima para fazer massa, garantisse aos seus convidados que a
massa produzida por essa maquina sera boa per definitionem, visto que é
a melhor maquina disponivel no mercado” (NUSSBAUM, 2010, p.121).
Mais uma vez, a despeito da autora pretender criticar as abordagens
procedimentais da justi¢a, ela acaba usando uma imagem da justica que

? Para citar alguns: Isaiah Berlin (1992), Ernst Tugendhat (1993), Stefan Gosepath (2003) e
Wilfried Hinsch (2002).

3 E assim principalmente no que se denominou “luck egalitarianism” Arneson (2001, 2004).
Anderson (1999) mostra os limites desse tipo de abordagem.
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revela outra coisa: “a abordagem das capacidades volta-se diretamente ao
conteado do resultado e pergunta se ele é compativel com uma vida de
acordo com a dignidade do ser humano” (idem, p. 127). Ora, disto resulta
que a justica € vista como uma maquina que produz algo, e unicamente
importa o que € produzido e nao a vida interna da maquina. Cabe ao
aristotelismo do Estado de bem-estar social de Nussbaum cuidar para que
uma grande parte das basic capabilites seja assegurada. A justica aparece
como um critério para um nivel universal de bens ou, falando negativa-
mente, para as tentativas de superacao das caréncias.

O problema destes trés pontos de vista da justica € o seu enfoque exclusivo
nas caréncias e necessidades do receptor. Sao imagens da justica orientadas
ao receptor, focados nos bens e na distribui¢ao, que, é claro, podem ser
justificadas, pois é evidente que a justica também trata da distribuicao de
bens conforme certas reivindicagoes feitas pelas pessoas e grupos. Mas se
entendermos a justica apenas deste ponto de vista, acabamos encobrindo
outros aspectos essenciais da justiga:

- em primeiro lugar, a questdo de como os bens a serem distribuidos
surgem “no mundo”, ou seja, a dimensao da producao e da organizagao
justa desses bens.

- em segundo lugar, a questao politica sobre quem decide (e como) sobre
as estruturas de producao e de distribuicao, ou seja, ignora-se a questao
do poder, como se pudesse existir uma grande mdquina distributiva que
sO precisariamos programar corretamente. Mas tal maquina nao apenas
nao pode existir, visto que assim a justica nao mais poderia ser entendida
como uma realiza¢ao dos proprios sujeitos, como também os transformaria
em beneficiarios passivos.

- em terceiro lugar, a imagem da justica distributiva desconsidera que as
reivindicagOes justas por “bens” nao simplesmente “existem”, mas elas
proprias so podem ser produzidas discursivamente nos respectivos proce-
dimentos de justificacao em que todos participam como livres e iguais — e
esta € a exigéncia fundamental da justica.

- em quarto lugar, o ponto de vista focado nos bens também ofusca, em
grande parte, a questao da injustica, pois ao se concentrar na superagao
da falta de bens, aquele que sofre da falta de bens e de recursos em
decorréncia de uma catastrofe natural é equiparado aquele que sofre
da mesma falta em decorréncia da exploragao econémica ou politica.
E certo que, observados do ponto de vista da corre¢ao, em ambos os
casos a ajuda é recomendada. No entanto, segundo a gramatica da jus-
tica, em um caso trata-se de um ato de solidariedade moral e noutro,
de um ato de justica, diferenciados conforme o respectivo envolvimento

nas relacoes de exploragao e de injustica e em virtude do tipo de mal
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em questdao. Ignorar essa diferenca pode levar a uma situagao — mais
ou menos a uma dialética da moral — na qual o que seria propriamente
uma exigéncia da justica passa a ser considerado um ato de “ajuda”
generosa (FORST, 2007, 2011).

A partir das razdoes mencionadas é também necessario considerar os
elementos politicos centrais da justica, e se libertar da imagem unilateral
que observa unicamente a quantidade de bens a serem distribuidos (por
mais importantes que sejam). E nesse sentido que Forst (2011) considera
que a justica deve se orientar por uma segunda imagem, voltada para
as relacoes de dominacgao e as estruturas e relacoes intersubjetivas, e nao
aos estados subjetivos ou supostamente objetivos de provisao de bens. Uma
teoria critica e radical da justica teria de considerar a questdo primeira da
justica, tal como formulada por Rawls, a saber, quando determinadas
praticas, instituigcoes e relagoes sociais e politica de dominagao podem ser
justificadas e como se da a atribuicao equitativa do “direito e do poder
de justificacao” em diferentes contextos de justiga. Isso implica considerar
que o problema central da justi¢a politica e social é a questio das relagoes
arbitrdarias de dominagdo social e politica. Pois nao se trata somente de saber a
quem devem ser legitimamente distribuidos certos bens, em que proporcao
e por quais razOes, mas também se trata de saber sobretudo como esses
bens surgem no mundo, quem decide sobre sua distribuicao e como ela sera
feita. As teorias que sao primordialmente de natureza alocativa-distributiva
acabam “esquecendo-se do poder”, visto que pensam a justica somente
do “lado do beneficiario”, sem colocar de modo radical a questao politica
da determinacdo das estruturas de produgao e de distribui¢ao de bens.
Que a questdao do poder ¢ a primeira questdao da justica significa que a
gramatica da justica deve ser procurada onde sao produzidas as narrati-
vas de justificagdo centrais para a estrutura social basica que determinam
radicalmente a vida social. Tudo depende, digamos assim, das rela¢oes
de justificacdo em uma sociedade. O poder, entendido como um efetivo
“poder de justificacao”, € o bem superior da justica: o poder “discursivo”
de exigir e de produzir justificacoes, e de questionar falsas legitimacgoes.
Com isso, argumento a favor de uma “guinada politica” no debate sobre
a justica e por uma teoria critica da justica como critica das relagoes de justi-
ficacdo (FORST, 2011)

E importante ter em conta que uma teoria critica da justica deve evitar dois
tipos de problemas: de um lado, a impoténcia do normativismo abstrato
que, ao esquecer o enraizamento e as mediagOes sociais dos principios
normativos, cria uma distancia entre ideia e realidade que dificuldade
a possibilidade de realizar efetivamente a justica. De outro, evitar que
os padrdes da justica se transformem em uma mera confirmacdo das
estruturas vigentes (este me parece ser o risco de quando interpretamos
a questao da justica segundo o paradigma alocativo/distributivo). Nesse
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sentido, a teoria critica da justica de Axel Honneth me parece particular-
mente interessante por tentar precisamente superar a distancia que existe
entre os principios normativos da justica e a analise das patologias sociais
decorrentes das violagoes das relagdes de reconhecimento reciproco, que
formam as estruturas intersubjetivas necessdrias a formacao e ao exercicio
da autonomia pessoal.

II. Reconhecimento, autonomia e justica *

E visivel a influéncia que o debate contemporaneo da filosofia politica
exerceu sobre o desenvolvimento da teoria do reconhecimento e da justi-
ca de Axel Honneth. No capitulo final Luta por Reconhecimento, Honneth
(2003) ja procurou tomar posicao diante das duas correntes centrais desse
debate, a saber, liberais e comunitaristas. O debate entre ambas, no inicio
da década de 1980, se caracterizou inicialmente pela rigidez das distingoes:
os “liberais”, pertencentes a tradi¢cao kantiana, podiam ser definidos como
aqueles que “esquecem o contexto”, ja os “comunitaristas”, de tradicao
aristotélica ou hegeliana, como os que sdao “obsessivos pelo contexto”
(Forst, 2010, p. 15). A contribuicao importante de Honneth nesse debate
pode ser entendida como uma tentativa de oferecer uma teoria capaz de
esclarecer como orientagoes normativas eticamente justificadas podem
ser compativeis com um pluralismo de valores e de formas de vida. A
peculiaridade de sua solugao “hegeliana” consiste assim em justificar me-
todologicamente o referencial normativo de sua teoria em uma concepgao
formal de vida boa, isto é, mostrar que relacdes de reconhecimento pos-
-tradicionais podem ser justificadas com base em elementos estruturais
da eticidade, dependendo assim dos pressupostos intersubjetivos que
precisam ser preenchidos para que os sujeitos assegurem condigOes para
sua liberdade auténoma e autorrealizacio pessoal. E por essa razio que
Honneth pdde afirmar que “a abordagem da teoria do reconhecimento
[...] encontra-se no ponto mediano entre uma teoria moral que remonta
a Kant e as éticas comunitaristas: ela partilha com aquela o interesse por
normas as mais universais possiveis, compreendidas como condi¢Oes para
determinadas possibilidades, mas partilha com estas a orientagao pelo fim
da autorrealizagao humana” (HONNETH, 2003, p.271).

Em relacao aos comunitaristas, € importante notar que as relagoes inter-
subjetivas, necessdrias ao exercicio da autonomia pessoal, que constituem
uma preocupagao comum entre a posi¢ao comunitarista e a teoria do

* Reproduzo aqui a linha argumentativa apresentada em Melo & Werle (2013).
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reconhecimento de Honneth, sao levadas em consideracao a partir de
pontos de vista bem diferentes: Honneth nao sublinha o papel constitutivo
da comunidade, mas antes, aproximando-se do liberalismo politico, o da
constitui¢ao do proprio individuo, ou seja, o conceito em questao nao ¢ o
de comunidade e suas determinacdes normativas, mas sim o da liberdade
pessoal autonoma e da autorrealizagao individual.

Em relagdo aos liberais, Honneth entendeu ser preciso modifciar sua
orientagao em principios puramente normativos, que seriam estabelecidos
isoladamente em relacao a eticidade das praticas e institui¢oes dadas, para
sO em uma etapa posterior serem aplicados a realidade social (HONNETH,
2011). Com isso, a filosofia politica normativa acaba ignorando as experién-
cias primordiais de injusti¢ca que caracterizam parte central de toda teoria
preocupada com a justiga: as teorias da justica desconsideraram aquelas
questdes relacionadas ao “outro da justica”, ou seja, as patologias sociais
(Honneth, 2000). Embora Honneth defenda junto com o liberalismo politi-
co a ideia de uma consideracao igual das pessoas e o reconhecimento do
direito de autonomia dos individuos, ele procura atrelar as preocupagoes
da filosofia politica o interesse da teoria critica pelas “condigoes sociais
indispensaveis ao exercicio da autonomia individual” (HONNETH, 2003,
p.179).

Portanto, as criticas de Honneth nao se voltam nem exclusivamente aos
comunitaristas e nem aos fundamentos morais demasiadamente formais
e abstratos da tradi¢do kantiana e liberal. Honneth incopora dimensoes
de ambas as tradigdes para colocar no cerne de uma teoria da justica a
producao de um diagndstico de época e a critica dos efeitos colaterais
patoldgicos de uma intepretagao unilateral da liberdade como autonomia
pessoal. O proposito de uma teoria da justi¢a concebida criticamente consis-
te, portanto, em diagnosticar as patologias sociais da liberdade individual.

Essa juncao entre teoria do reconhecimento e filosofia politica aponta
para um tipo de liberalismo hegeliano que incorpora, na sua concepgao
normativa, uma reflexao socioldgica e politica, sobre as condi¢coes mate-
rias e simbolicas necessarias para a realizagao da liberdade e autonomia
individuais. Nas palavras de Honneth, “a teoria do reconhecimento resulta
em uma expansao ‘hegeliana” do liberalismo, a qual consiste em adicionar
as condigOes sociais da autonomia ao catalogo de direitos que assegura a
autonomia”. (HONNETH, 2011, p.414). A plena realizacao da autonomia,
preocupacao central de uma teoria critica da justica, é entendida entao
a partir das condigoes objetivas de reconhecimento reciproco que devem
assegurar uma formacao pratico-moral da identidade individual. Eles
formam determinados contextos de socializacdo dos quais uma teoria
critica da justiga deve partir na reconstrucao de seus principios normati-
vos. Assim, partindo do vinculo entre teoria da justica e um diagndstico
critico das patologias sociais bem como explicitando os pressupostos

Sintese, Belo Horizonte, v. 43, n. 137, p. 401-420, Set./Dez., 2016



intersubjetivos que permitem fundamentar adequadamente o ponto de
referéncia normativo que se encontra na génese das investigagoes sobre
a justica, Honneth entende ser capaz de superar uma série de dificulades
de certas concepg¢oes liberais.

Uma teoria da justiga teria de estar orientada para a protegao dos contextos
de reconhecimento reciproco ameagados, assegurando assim a realiza¢ao
da liberdade pessoal em toda sua extensao. Ao formular sua teoria do
reconhecimento como um “liberalismo hegeliano”, Honneth pode desen-
volver o ntcleo de uma teoria da justica que visa especificar as condigoes
intersubjetivas de autorrealizagao individual que esta vinculada nao a
modelos abstratos, mas a uma reconstrugao das praticas e condi¢des de
reconhecimento estruturadas eticamente. A teoria do reconhecimento pode
reunir assim os interesses de uma teoria moral kantiana com uma ética
comunitarista ao fazer com que a liberdade pessoal seja constituida em
diferentes esferas intersubjetivas de autorrealizagao; além disso, exige que
uma teoria critica da justica preocupada com as condigOes sociais neces-
sarias a realizacdo da autonomia possa identificar socialmente as varias
vulnerabilidades a que estao sujeitos os individuos.

O conceito “eticidade” pos-tradicional, apoiada no modelo hegeliano da
luta por reconhecimento, é o conceito central usado por Honneth para
fundamentar sua teoria critica da justica (tal conceito aparece no capitulo
final de Luta por Reconhecimento). Com ele, Honneth diferenciou trés di-
mensoes do reconhecimento interpessoal que, tomadas em conjunto, sao
entendidas como condi¢des de autorrealizacao ou de autonomia em um
sentido qualitativo: as formas de reconhecimento do amor, do direito e da
solidariedade produzem respectivamente as formas da autoconfianga, do
autorespeito e da autoestima que, em conjunto, sao indispensaveis para
uma vida boa sob as condi¢coes das sociedades modernas. Elas formam as
condi¢des normativas universais para uma vida bem-sucedida.

A partir da dindmica social do reconhecimento, do desrespeito e da luta
por reconhecimento, Honneth reconstrdi normativamente uma concepgio
formal de eticidade ou vida boa que serve como padrdo de justificagao da
justica. Na esteira de Hegel, Honneth define o conceito de eticidade como
o “todo das condigOes intersubjetivas das quais se pode demonstrar que
servem a autorrealizacdo individual na qualidade de pressupostos nor-
mativos” (HONNETH 2003, p.271-272). Esse conceito formal de eticidade
pretende ser uma ampliacao da moralidade no sentido de integrar em um
mesmo quadro tanto a universalidade do reconhecimento juridico moral
da autonomia individual quanto a particularidade do reconhecimento
ético da autorrealizagdo pessoal. Tal concepcao é definida por Honneth
de modo abstrato o suficiente para nao cair sob a suspeita de incorporar
uma concepgao particular de vida boa, mas, a0 mesmo tempo é uma es-
trutura que ja se encontra inserida nos contextos concretos. Na verdade,
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pelo fato de que a relacao juridica e a comunidade de valores encerram
em si o potencial de um aperfeicoamento normativo, a concepgao formal
de eticidade fica limitada pelas situagoes histdricas concretas: esta sempre
impregnada pelo nivel atual das relagdes de reconhecimento reciproco. Por
conseguinte, torna-se necessario compatibilizar os elementos estruturais da
vida ética com institui¢Oes e praticas constituidas eticamente.

Se um sujeito s6 pode assegurar as dimensdes de autorrelagao pratica
bem-sucedida caso realmente participe em praticas sociais que garantam
“objetivamente” formas correspondentes de reconhecimento, nos livros
Sofrimento de indeterminacio(2007) e O direito da liberdade (2015) Honneth
procura identificar as condi¢des de injustica com formas de patologias da
liberdade individual: determinados contextos institucionais nao permitem
que os sujeitos sejam racionalmente capazes de interpretar e avaliar ade-
quadamente o ancoramento ético de suas préticas sociais. E isso que o
autor tenta denunciar com o diagnostico critico do “sofrimento de inde-
termina¢ao” como uma patologia que resulta da realizacao incompleta ou
insuficiente da liberdade em ambitos institucionais da sociedade moderna
(HONNETH, 2007).

Baseado nisso Honneth (2003b) desenvolveu a tese de que um conceito
abrangente de justiga precisa estar ancorado nessas diferentes formas so-
ciais e as respectivas autorrelagdes: “a justica ou o bem de uma sociedade
mede-se por sua capacidade em proporcionar as condi¢oes de reconheci-
mento reciproco sob as quais pode se dar a formagao bem sucedida da
identidade pessoal e a autorrealizagao individual”. Isso exige uma forma
de sociedade na qual o telos da formagao da identidade possa ser buscado
nas esferas relevantes do amor, da igualdade de direitos e da estima social.
Consequentemente, uma teoria da justica tem de abarcar “trés principios
equivalentes”: “para poder usar efetivamente sua autonomia individual,
cabe igualmente aos sujeitos individuais serem reconhecidos em sua ne-
cessidade, em sua igualdade de direitos ou em suas contribui¢des sociais,
segundo o tipo de relagdo social”. Assim, em virtude do tipo de esfera
social, deve vigorar o principio da necessidade, o principio da igualdade
ou o principio do merecimento. Os fundamentos desses principios resi-
dem nas formas historicamente desenvolvidas da familia, do direito e da
ordem econOmica; contudo, podem ser testadas criticamente em virtude
de seu “excesso de validade” que se tornou visivel nessas formas nas
sociedades modernas. A orientagao fundamental manifestada pelas lutas
sociais por reconhecimento nessas esferas segue o ponto de vista superior
da “individualizacdao e do aumento da inclusao”.

O que é fundamental para Honneth € que o recurso a doutrina da eticidade
hegeliana permitiria vincular a teoria da justica com uma anadlise critica
da sociedade. Nao se trata mais de deduzir abstratamente principios nor-
mativos de justica que regulariam as relagdes sociais, mas sim langar mao
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de uma “reconstrugao normativa” em que as praticas morais plenas de
conteudo compdem a estrutura efetiva de sociedades modernas. Diferen-
temente de uma teoria ideal da justica, em O direito da liberdade, Honneth
entende que o procedimento hegeliano poderia ser interpretado como uma
tentativa de fazer uma teoria da sociedade em que as circunstancias sociais
da modernidade liberam justamente aquelas esferas de acao consideradas
condi¢oes imprescindiveis para a realizagao da liberdade individual de
todos 0os membros da sociedade. Essas esferas de acao —compostas pelo
“nods” das relagdes pessoais (relagdes de amizade, relacOes intimas e a
familia), pelo “nds” das relagdes de consumo e producao do mercado e
0 “nds” da vida democratica — possuem um padrao determinado de in-
teracdo que deve poder garantir aos sujeitos aquilo que o direito abstrato
(a liberdade juridica) e a moralidade (liberdade moral) nao puderam
satisfazer, a saber, a realizacao plena de sua liberdade individual como
liberdade social. Para tornar inteligivel esse padrao de interacao, Hegel se
voltou para aquelas praticas intersubjetivas que possibilitam aos sujeitos
se realizarem mutuamente. A esfera da eticidade abrange, portanto, uma
série de agOes intersubjetivas nas quais os sujeitos podem encontrar tanto
a realizagao individual quanto também o reconhecimento reciproco, e a
conexao entre esses dois elementos tem de ser representada de tal forma
que possamos entendé-los como formas de interacao social nas quais um
sujeito somente pode alcangar a autorrealizagao se ele expressar, de um
modo determinado, reconhecimento em face do outro (HONNETH, 2007,
2015). Na Filosofia do direito de Hegel encontramos justamente as relagoes de
reconhecimento que se realizam em esferas de interagao social eticamente
determinadas e satisfazem a exigéncia critico-normativa de autorrealizagao
pretendida pela teoria moderna da justiga.

Adotando a intuicao hegeliana da estrutura intersubjetiva e social da
liberadade individual autonoma e os pressupostos da sociologia funcio-
nalista de Parson e Durkheim, Honneth (2015) entende que a reproducao
simbdlica e material da sociedade so € possivel a partir de certos ideiais
e valores que, ao serem institucionalizados em estruturas intersubjetivas,
estabilizam determinadas expectativas de comportamento , geram obri-
gacoes reciprocas e definem papeis a serem exercidos de forma comple-
mentar e permitem estabelecer os fins da cooperacao social. Estes ideais
e valores estabelecem certos principios normativos universais e reflexivos
que orientam as reivindicagdes que fazemos uns em relagdo aos outros.
Considerando que o principal valor da modernidade ¢ a liberdade como
autonomia pessoal, que depende das estruturas sociais de reconhecimen-
to intersubjetivo para se realizar, uma teoria critica da justica deveria
se orientar pelas estruturas, praticas e condigdes culturais e materiais
necessarias a realizacao social da liberdade como autonomia individual.
A partir disso seria possivel identificar tanto as patologias da liberdade
(processos sociais que acontecem quando as pessoas agem orientadas por
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uma imagem unilateral e individualista da liberdade), quanto os desen-
volvimentos deficitarios (que decorrem de realizagao parcial e incompleta
da liberdade social, cujas promessas estao inscritas nas esferas de valores
sociais institucionalizados).

A partir da conexado interna entre diagnostico do sofrimento e teoria da
justica resultam algumas condi¢des minimas que a esfera da eticidade
tem de satisfazer. Primeiramente, deve colocar a disposigao todas as
possibilidades de acesso a autorrealizacao. Em segundo lugar, a esfera
da eticidade precisa ser caracterizada por meio de praticas de interagao
intersubjetiva, pois as possibilidades de realizacao individual devem ser
medidas pelas formas de socializagao. A terceira condicao consiste na
ordenacao gradual que compode tal esfera segundo formas determinadas
de reconhecimento reciproco, que no caso se passam no ambito da fami-
lia, da sociedade civil e do Estado. Por fim, os padroes de acao em cada
esfera de reconhecimento devem ser capazes de se autoproduzirem, ou
seja, contém em si processos de formacao e aprendizado capazes de gerar
motivagoes e disposi¢oes para que a autorrealizacao individual se efetive
nas praticas intersubjetivas correspondentes.

Mas além disso, Honneth entende que a teoria da justica hegeliana po-
deria fornecer algo mais: um conjunto de “bens basicos” indispensaveis
ao exercicio da liberdade pessoal, mas que nao fossem resultado de uma
fundamentagdao normativa apoiada em um “construtivismo kantiano”, como
pretendeu Rawls. Para este, os bens basicos sao caracterizados como aquilo
que as pessoas necessitam no desenvolvimento de suas capacidades morais,
uma vez considerados membros plenos de uma sociedade entendida como
sistema equitativo de cooperacao social voltada para as vantagens mutuas
de todos. Rawls considera o conteido destes dois principios um caso es-
pecial de uma concepcao mais geral da justica, que € expressa numa lista
de bens sociais bdsicos: todos os valores sociais — liberdade e oportunidade,
renda e riqueza, e as bases sociais do autorrespeito — devem ser distribu-
idos igualitariamente a nao ser que uma distribuicao desigual de um ou
de todos esses valores traga vantagens para todos (RAWLS, 2000). Esta
lista de bens basicos, dentre os quais Rawls considera as bases sociais do
autorrespeito como o bem bdsico mais importante, formam a concepgao
do bem implicita na justica como equidade. Os bens basicos sao carac-
terizados como aquilo que as pessoas necessitam para desenvolver suas
duas capacidades morais (a de ter uma concepgao racional do bem e a de
ter um senso de justica) na sua condicao de cidadaos livres e iguais e de
membros plenos de uma sociedade entendida como sistema equitativo de
cooperacao social voltada para as vantagens mutuas de todos.

Na leitura de Honneth, Rawls deduziria primeiramente principios subs-
tantivos de justica e uma lista de bens basicos bem fundamentados para,
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em seguida, se perguntar pelas condi¢oes sociais de sua implementagao.
Na tentativa de “reatualizacao” da filosofia do direito de Hegel, as trés
esferas éticas de interagao intersubjetiva sao constituidas normativamente
como “bens basicos”, pois sao constitutivas para a realizagao da liberdade
individual. Ao invés do “construtivismo” de cunho kantiano, Honneth
acredita que o procedimento hegeliano tem de ser interpretado a partir do
conceito de “reconstrucao normativa”. Neste caso, “as relacoes modernas da
vida foram reconstruidas de um modo normativo com o fio condutor dos
critérios até aqui desenvolvidos, de modo que nestes revelam-se aqueles
padroes de interacao que podem valer como condi¢oes imprescindiveis de
realizacao da liberdade individual de todos os membros da sociedade”
(HONNETH, 2007, p.117). As formas de reconhecimento inscritas nas
diferentes esferas da vida social formam dispositivos de protecao inter-
subjetivos que asseguram as condi¢oes da liberdade externa e interna,
das quais depende o processo de uma articulacdo e de uma realizacao
espontanea de metas individuais de vida.

Esse modo de entender o ancoramento sociologico dos fundamentos nor-
mativos da critica possibilita a Honneth fornecer uma outra inteligibilidade
a uma série de questdes importantes nas sociedades contemporaneas, que
estao no centro do debate sobre as diversas condigoes sociais, institucionais
e juridicas necessarias a realizagao de uma sociedade justa entendida como
forma de vida social nao distorcida ou reificada.

Além disos, isso implica entender de outra forma a questao da justica.
Uma das tarefas centrais da justi¢a social é proteger os indviduos de
uma série de vulnerabilidades que ameacam sua liberdade auténoma e
autorrealizacdo pessoal. A justica deve assegurar que os individuos ad-
quiram um conjunto de capacidades materiais e simbolicas para conduzir
a propria vida e se autorrealizarem. Ou seja, a sociedade justa deve lidar
com as vulnerabilidades dos individuos em relacao ao desenvolvimento e
manutencao de sua autonomia nas relagoes de reconhecimento reciproco.
Assim, uma teoria critica da justica deveria ser capaz de identificar so-
cialmente as varias vulnerabilidades a que estao sujeitos os individuos,
levando em consideracao que a vida autonoma das pessoas pode ser
debilitada ou ameagada por meio de uma série de danos materiais e sim-
bolicos as relagdes sociais que dao sustentagdao a autonomia (ANDERSON
e HONNETH, 2011).

Portanto, uma teoria critica da justica deveria estar orientada para os
recursos materiais e as circunstancias institucionais necessarias para o
exercicio da autonomia pessoal, tais como a necessidade de educacao, de
alimentacao adequada e de abrigo, as oportunidades reais de participacao
da vida social. Mas, além disso, deveria permitir que o individuo desenvol-
vesse um senso interno de autonomia, expresso nas relacoes positivas consigo

Sintese, Belo Horizonte, v. 43, n. 137, p. 401-420, Set./Dez., 2016



mesmo (a autoconfianga, autorrespeito e autoestima) somente alcangaveis
em relagcdes de reconhecimento nao distorcidas ou danificadas. Nesse
sentido, uma sociedade justa preocupada com a autonomia, como sao as
sociedades democraticas constitucionais, deveria proteger a infraestrutura
do reconhecimento reciproco, as relacoes de reconhecimento mais ou menos
institucionalizadas que proporcionam o autorrespeito, a autoconfianga e
a autoestima. Justamente por demandar esse tipo de valorizagao ética da
autorrelacao pratica do individuo, “a realizacao da autonomia nado exige
apenas a nao interferéncia ou mesmo direitos civis, politicos e sociais. Para
que possam ser autonomos [...] os individuos tém de ser reconhecidos
por seus parceiros de interacao em trés diferentes esferas, regidas pelos
principios do amor, do respeito e da estima. Seria [...] apenas por meio
da obtencao do reconhecimento nessas trés esferas que os sujeitos seriam
capazes de desenvolver sentimentos de autoconfianga, autorrespeito e
autoestima, indispensdveis para que conduzam a vida que determinaram
como digna de valor” (BRESSIANI, 2011, p.73). E exatamente isso que,
segundo Honneth, nao seria contemplado por abordagens deontoldgicas
da justica, como a do liberalismo politico de Rawls e o procedimentalismo
de Habermas (1992). Uma concepcao de justica baseada em direitos nao
consegue lidar com as condi¢des que proporcionam e sustentam a aqui-
si¢do e a manutencao da autoestima e da autoconfianca. O médium dos
direitos fundamentais é insuficiente para lidar com as vulnerabilidades
dos seres humanos em geral.

Em relagao a abordagem procedimentalista de Rawls, teria de haver uma
reformulagao de seu escopo de justificagao. Primeiro, ao discutir a questao
da justica, precisamos saber mais sobre os seres humanos, o que pode ser
alcancado por meio de um conceito psicologicamente mais denso de pessoa
moral. Segundo Honneth, existem algumas necessidades humanas basicas
mais ou menos universais, e, por isso, deveriamos incluir consideragoes
empiricas sobre as vulnerabilidades das pessoas nas delibera¢des no interior
da posicao original. Segundo, devemos ir além das questdes distributivas e
do autorrespeito: o foco principal da aplicagao da justiga torna-se a estrutura
e a qualidade das relagoes sociais de reconhecimento. A teoria da justica
deveria ser uma teoria normativa da estrutura bésica de reconhecimento de
uma sociedade. Afinal, a eticidade é o l6cus da vida humana e a base de
uma teoria da justica. Como somos criaturas socialmente situadas, estamos
profundamente vulnerdveis ao modo como somos percebidos e caracteriza-
dos pelos outros. O que uma teoria critica da justica deve assegurar ¢ que
cada um receba o devido reconhecimento da sua identidade pessoal: essa é
uma necessidade humana vital e uma pré-condicao para agir efetivamente
de forma autonoma. (ANDERSON e HONNETH, 2011).

> Para uma resenha das principais criticas de Honneth e possiveis réplicas a partir da teoria
da justica de Rawls, cf. Bankovsky (2011); Werle (2014).
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Consideragoes finais

E claro que a imagem da justica que se forma nos textos de Honneth
(imagem que aqui apenas foi apresentada em seus tragos mais gerais)
revela uma abordagem complexa e ambivalente. Por um lado, ela tem as
caracteristicas de uma imagem da justica orientada para as relagdes e as
estruturas sociais de dominagao, uma vez que o objetivo de uma teoria do
reconhecimento e das lutas por reconhecimento € interpretar as relagoes
sociais e politicas — por exemplo, do direito e da economia, mas também
as relagoes familiares e pessoais etc. — como relagdes dinamicas produzidas
intersubjetivamente. Elas resultam das lutas por reconhecimento social e
expressam o proprio reconhecimento reciproco, sem que este processo possa
ser visto como algo concluido e acabado. Portanto, o contetdo central da
justica € o status dos individuos ou grupos no interior das esferas sociais
e institucionais de reconhecimento — e nao os “bens” a serem distribuidos
aos individuos a partir de alguma instancia central.®

No entanto, a teoria da justica de Honneth se mostra de certo modo ainda
presa a perspectiva do paradigma distributivo. Segundo sua concepgao,
uma teoria do reconhecimento tem acesso a um felos da vida boa, que,
por vezes, pode nao ser acessivel as prdprias pessoas concernidas, pois
pode acontecer que determinadas experiéncias de sofrimento e de injustica
permanecam ampla e publicamente “nao tematizadas” (HONNETH, 2003b)
pelas proprias pessoas. Uma teoria critica da justica também deveria se
valer desse telos da vida boa e da formacao bem sucedida das identidades
para formar seu diagnostico critico das patologias sociais e dos desenvol-
vimentos deficitarios. E essa énfase na realizacdo da autonomia definida
qualitativamente ou da autorrealizacao individual nas respectivas relagoes
sociais como a “finalidade” da justica que tem implicagoes que situam
a teoria do reconhecimento no ambito do paradigma distributivo. Pois
se 0 que importa na sociedade justa — ou na sociedade “boa” como um
todo — é realizar esse objetivo, entao esse telos da vida boa, que por vezes
¢ anterior aos conflitos e nao estd disponivel a justificagdo democratica,
poderia se transformar em um bem ético sobre o qual os sujeitos tém um
direito e que deve ser realizado independentemente das pessoas terem ou
nao condicao para justifica-lo de modo autonomo.. Quando as respectivas
formas das relacOes sociais sdao identificaveis, o “bem da formacao da
identidade pessoal” é transformado, em um sentido liberal perfeccionista,
no telos da producao e da conservacao da autonomia individual. Quando
se entende o desenvolvimento da “autonomia plena” como o resultado
final do bem, para o qual a garantia e a protecao de determinadas relagoes
sociais sd0 0s meios necessarios — como na abordagem das capabilities de

¢ Sobre isso, cf. a critica de Honneth (2010) ao paradigma da distribuigao.
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Martha Nussbaum - os individuos aparecem primeiramente como be-
neficidrios carentes desses meios, mesmo quando se trata, na verdade,
de sua autonomia pessoal.’”

Isso traz uma ambiguidade a teoria da justica de Honneth, pois essa
ultima imagem da justica se contrapde aquele traco que parece ser
fundamental na teoria do reconhecimento: procurar entender as rela-
¢Oes de socializacao e as condig¢Oes sociais e politicas como relagdes
produzidas autonoma e reciprocamente pelas proprias pessoas. Para
evitar que a gramatica da justica seja antecipada de modo teorico pelo
olhar supostamente mais agudo do observador da vida social, que
estabelece de antemao fins e meios para as agOes e relacdes humanas,
parece-me que a perspectiva de uma teoria critica da justiga ndo resta
outro caminho a nado ser o de dar primazia do critério da justificagao
reciproca e universal a partir do qual pessoas e grupos oferecem razoes
para suas reivindicagOes por justica e sedimentam suas narrativas de
justificagdo em praticas e instituigoes.

Para reconstruir esse critério da justificacao reciproca e universal, ha dois
procedimentos entrelacados. Por um lado, a via de uma teoria recursiva
da razao pratica, entendida como uma pratica publica de oferecer e re-
ceber razdes entre pessoas livres e iguais. Essa razao pratica, porém, nao
se encontra em uma pureza transcendental: ela ¢ mediada pelas praticas
e contextos de justificacao. Nesse sentido, por outro lado, € necessario
reconstruir o critério de justificacdo mediante a andlise dos discursos
sobre justica politica e social desenvolvidos pelos proprios concernidos
nos conflitos sociais e politicos. Por conseguinte, o conceito de esfera
publica (formal e informal) torna-se central para entender as possiveis
gramaticas da justica. No exame da possibilidade socialmente efetiva de
uma teoria critica da justi¢a, que procura os critérios da critica imanentes
a forma de vida social, estas gramaticas ndao podem ser simplesmente
antecipadas nas discussoes tedricas: também precisam ser reconstruidas
da perspectiva das reivindicagdes concretas feitas pelas pessoas nos
conflitos. Para isso, € necessdrio investigar da perspectiva histérica e
socioldgica os desdobramentos dos conflitos nas esferas publicas das
sociedades modernas. SO assim se faz jus aquela intuicao normativa

7 Sobre isso, cf. Anderson e Honneth (2011). “A autonomia plena — a capacidade real e
efetiva de desenvolver e perseguir sua propria concepcao de vida digna — é facilitada pelas
relagdes consigo mesmo (auto-respeito, auto-confianga e auto-estima) que estdo elas pro-
prias vinculadas a redes de reconhecimento social. Mas a auto-confianga, o auto-respeito e
auto-estima permanecem sendo realiza¢des mais ou menos frageis, e sua vulnerabilidade a
varios tipos de ofensas, violagoes e degradacdes fazem com que seja uma questao central da
justica proteger os contextos sociais em que aquelas relacdes surgem.” E sobre esse ponto
que incide a critica de Forst (2010, 2011) a abordagem de Honneth.
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que estd no cerne do conceito de justica: a imagem negativa segundo
a qual a gramadtica da justica se articula precisamente nas lutas contra
as relagoes sociais e politicas arbitrdrias, que aparecem nos fendmenos
sociais de dominagao, exploragao e humilhagao.
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