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Resumo: Este artigo pretende investigar a distingdo metodolégica de Hume com relagédo
aos problemas da conexdo causal e da justificagdo da crenca.
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Introducéo

ma das interpretacdes tradicionais de um famoso paragrafo da

Investigagcdo sobre o Entendimento Humano?, que é onde se loca-

liza a célebre pergunta de Hume — “de que impressdo deriva uma
idéia?” (pergunta que serviria para dissipar as ddvidas quanto a
significatividade do emprego de certos termos filosoficos) —, seria a de que
Hume teria defendido, com esta pergunta, uma teoria do significado a
partir de sua teoria das impressbes e idéias, onde se enfatizaria a necessa-
ria precedéncia das impressfes sobre as idéias. Esta leitura (neste aspecto)
restritiva de Hume seria responsavel por compreender o filésofo como
negando qualquer tentativa de explicacdo - seja da ciéncia, das crengas etc
— que fizesse uso de algum tipo de mecanismo tedrico, pois, se a cada idéia
deve corresponder uma impressdo, conceitos centrais da filosofia humeana,
como o conceito de habito, seriam conceitos carentes de legitimidade. Eu
penso que esta leitura é coerente e possivel. Mas ela é coerente com o qué?
Ora, eu penso que ela é coerente com uma narrativa diacrénica da histéria
do empirismo, em que Hume seria um dos precursores de uma filosofia
que atingiria um invulgar grau de sofisticacdo com as obras de Carnap,
Quine e van Fraassen, para citar alguns. Mas, mesmo que seja inegavel que
as conquistas empiristas do século XX robusteceram ainda mais as estra-
tégias do programa empirista primevo, isto ndo parece implicar o comprome-
timento com a idéia de que este desenvolvimento deveu-se a uma possivel
reformulacdo do velho critério empirista de significado que teria sido defen-
dido por Hume. De acordo com esta leitura restritiva, Hume, ao adotar um
critério excessivamente rigido para o referendo da legitimidade das idéias,
estaria — mesmo em se aceitando que sua inclinagdo anti-metafisica fosse
louvavel - eliminando ndo apenas idéias metafisicamente bizarras, mas igual-
mente nocdes cientificas decididamente dignas de crédito®.

Neste sentido esta historia, ainda que conservadora, seria coerente. Agora,
seria ela compativel com o texto de Hume? Perceba-se que o ponto em
questdo diz respeito ao estatuto que deveria ser atribuido a nocdo de me-
canismos teodricos. De acordo com a interpretagdo (metacientifica) ortodoxa
contemporanea do empirismo, Hume teria sido um dos filésofos que ori-
entou sua filosofia no sentido de ndo admiti-los, a partir de sua teoria do
significado. Mas como compreender certos aspectos da filosofia de Hume,
como a ja citada teoria do habito, sem a admissdo destes mecanismos? E
claro que aqui a opc¢do do comentador € crucial e dramética. Por um lado,
poder-se-ia tomar partido por uma interpretacdo radical do pardgrafo da

secdo Il da Enquiry. Neste caso, Hume teria sido um empirista belicoso,

2 Doravante sera citada como Enquiry.
% N&o se deve esquecer que Hume, na primeira secdo da Enquiry (1:7), ja se colocava
como um filésofo que aceitaria, com certos limites, a metafisica.

Sintese, Belo Horizonte, v. 31, n. 101, 2004



cioso ao extremo no uso de mecanismos tedricos para a explicacdo de
nossas crencas sobre a realidade, uma vez que foi categérico em sua
problematizacdo da conexdo causal: por esta ndo ser compreendida como
uma qualidade sensivel, ela ndo poderia igualmente ser admitida como
uma idéia significativa — razdo pela qual foi, efetivamente, substituida de
forma diligente pela idéia de conjuncgdo constante. Esta op¢do seria tremen-
damente simpatica a uma interpretacdo diacronica da historia do empirismo,
que seria compreendida como um processo evolutivo, com ciclos bastante
determinaveis.

De minha parte, penso que a historiografia empirista contemporanea pare-
ce nao levar em conta um aspecto metodoldgico decisivo para a interpre-
tacdo de Hume. O que esta historiografia ignora é que Hume percorre dois
caminhos diferentes para tratar de dois problemas igualmente distintos
(ainda que relacionados). Em primeiro lugar, é verdade que Hume adotou
um imperativo empirista — enuncie hipdteses de modo que, a cada idéia
concebida, se apresente a impressdo correspondente. Mas a pergunta é:
onde Hume adotou este imperativo? De acordo com a primeira hipotese
que procurarei defender, Hume adotou o imperativo empirista com a in-
tencdo de inviabilizar a tentativa daqueles que procurariam mostrar que a
conexdo causal é uma relagdo necessaria. Contudo a filosofia de Hume foi
além deste problema, pois mesmo que a idéia de conexdo necessaria nao
pudesse ser justificada, ainda assim permanecia, para ele, a busca pela
justificacdo de nossa crenca nesta conexdo que, conquanto injustificada,
permanece como uma crenga humana. E é neste contexto, no interior de
uma filosofia que procura pela causa da crenga, que parece temerario afir-
mar que Hume tenha adotado seu imperativo empirista, com o que se
segue minha segunda hipotese, que é a de que Hume, ao postular o habito
como origem de nossas crengas na conexdo causal, ndo estaria a violar seu
imperativo empirista, pois o problema foi formulado num ambito distinto
de seu questionamento sobre a necessidade da relagdo causal. Uma vez
admitidas estas duas hipoteses, creio ser possivel entdo defender a conclu-
sdo de que Hume adotou duas estratégias metodoldgicas distintas, e, atra-
vés disto, é possivel sim, ao contrdrio da interpretacdo contempordnea que
vé na filosofia de Hume um empirismo radical, falar, sem qualquer cons-
trangimento, em mecanismos tedricos enquanto entidades explicativas
dentro de sua filosofia. Neste artigo, apresento a origem do problema da
conexdo causal na filosofia de Hume e defendo, a partir da exposicdo deste
problema, minha primeira hipétese. Em seguida argumento que a filosofia
de Hume, ao propor um novo problema — o problema da crenca na cone-
xdo causal —, legitimou a introducdo de um mecanismo teérico — o habito.
Nesta parte procuro também defender a segunda hipotese mencionada.
Por fim, tento mostrar que a interpretacdo de Hume como um empirista
radical fracassa por ndo tornar clara a distingdo metodoldgica que propo-
nho nesta sec&o.
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1. O problema da conexdo causal

N&o parece restar davida de que a epistemologia de Hume, no tocante ao
problema da justificagdo do conhecimento, é bastante atipica, se tomarmos
como modelo as construg@es metafisicas de outros filésofos. Se langasse-
mos méo da tradicional oposicdo entre racionalistas e empiristas, veriamos
Hume como um fildsofo que nega sistematicamente, ao contrario dos
racionalistas, a possibilidade do conhecimento a priori das conexdes cau-
sais que estariam presentes na natureza*. As relagdes causais entre os ob-
jetos s6 podem ser conhecidas mediante a experiéncia e é somente por essa
que podem ser conhecidas. Contudo, como se sabe, a experiéncia sera
considerada uma instancia tedrica insuficiente para justificar o conheci-
mento da relacdo causal®. Agora, em funcdo destas afirmacles iniciais, que
compreendem o conhecimento da relagdo causal como vinculado inequivo-
camente & experiéncia e que, além disso, sustentam uma concepg¢do anti-
justificacionista do conhecimento, Hume foi um filésofo lido com simpatia
por empiristas contemporaneos como Carnap, Popper e Quine. No entanto
constata-se, a partir de textos destes, que a filosofia de Hume é vista como
uma etapa do empirismo, ou, para usar os termos de Quine, um milestone.
A importéncia da filosofia de Hume seria a determinacdo de que o conhe-
cimento da realidade é sempre conhecimento empirico, e ndo a priori.
Contudo alega-se, no interior da interpretacdo ortodoxa, que Hume teria
cometido erros em sustentar uma “teoria do significado” a fim de viabilizar
sua posicdo empirista. Um empirista ndo precisaria defender uma postura
tdo comprometedora como a de que todas as idéias que possuimos na
mente sdo clpias de impressdes, e de que qualquer suspeita que tenhamos
quando nos fosse apresentada uma idéia poderia facilmente ser dissipada
com a solicitacdo da impressdo correspondente a esta idéia. Além disso, as
ciéncias da natureza sdo prddigas em construcbes de explicagdes de feno-
menos naturais que utilizam em grande escala idéias que ndo possuem um
correlato empirico definido. Neste caso, como destituir de significado
cognitivo a “falsa” metafisica - como era a recomendacdo expressa no Ul-
timo paragrafo da Enquiry —, e a0 mesmo tempo reconhecer que estas
explicacdes (repletas de idéias sem impressdes) ndo deveriam ser lancadas
ao fogo (ja que ndo se adequavam ao critério empirista)? Assim, ou Hume
esta equivocado em pretender desqualificar a metafisica, ou esta errado em
postular um critério tdo rigido quanto o da relacdo de subordinacdo das
idéias as impressdes. Vejamos entdo como, a partir da anélise da relacdo
causal, Hume poderia ser “acusado” de defender uma teoria do significa-
do nos moldes propostos pela interpretacdo ortodoxa. Pois, como argu-
menta Loeb (sem se referir ao que denomino de interpretacdo ortodoxa),

4 Para Hume, como todos sabem, o conhecimento a priori s6 é possivel nas ciéncias
demonstrativas.
5 Mesmo a crenga, como sera visto adiante, ndo sera justificada pela experiéncia.
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“existem (...) uma série de puzzles acerca do desenvolvimento de Hume de
sua teoria do significado. Como uma observacdo geral, seus argumentos
destrutivos para a meaninglessness caracteristicamente sdo superficiais: eles
tendem a ocupar paragrafos isolados®, amitde preenchidos com desafios
retdricos, mas deficientes para sustentar um argumento” (cf. Loeb 2001:146).

A nocdo central para a compreensdo do problema da relagdo causal em
Hume, acredito, coloca-se na desvinculacéo epistemoldgica das idéias de
causa e efeito. Elas sdo, efetivamente, idéias distintas, embora o entendi-
mento vincule-as de forma brutalmente inexoravel, fornecendo a impres-
sdo de que sdo idéias que possuem um vinculo necessario. Mas, como se
sabe, necessidade ¢ um modo de compreender a relagcdo entre objetos que
implica na imposicdo da contradi¢do do fendmeno caso este se comporte
de forma a nao preservar a conjungdo familiar observada. Contudo é pos-
sivel pensar, sem contradi¢do, que uma afirmagdo contraria a verdade de
uma questdo de fato, ainda que também ndo seja demonstravel, seja admi-
tida sem maiores problemas (cf. Penelhum 1975:39). Assim, se a chama e
o calor parecem ser idéias indissociaveis, pois o aparecimento da primeira
desperta em nds o sentimento de expectativa do segundo, importa entdo
explicar por que o entendimento assim as considera. (E é aqui que a hipd-
tese do habito terd de suprir uma lacuna explicativa na filosofia humeana.)
Mas como formamos a idéia de necessidade? Ora, considerando que toda
idéia deve ser copia de uma impressdo, parece bizarro pretender justificar
0 aparecimento desta idéia, na medida em que seria pouco provavel que
ela tenha se originado de alguma impressdo. Nao obstante, duas passagens
do Tratado sobre a Natureza Humana’ podem ser articuladas para tornar
isto plausivel. Em primeiro lugar, na secdo Il da primeira parte do primei-
ro livro, Hume admite a existéncia de impressdes da reflexdo, que seriam
impressdes que ndo surgiriam (ao contrario das impressdes do outro tipo,
as impressGes da sensacdo) originariamente na alma. Elas iniciariam como
uma impressdo da sensagdo (por exemplo, o calor), mas transformar-se-
iam em idéias. Quando esta idéia retorna a alma produz entdo uma nova
impressao (por exemplo, de medo). Agora, como é possivel explicar que a
impressdo original do calor contenha em si a impressdo do medo? (Além
disso, como argumenta Hume, a impressdo da reflexdo é posterior a im-
pressdo da sensac¢do.) Do mesmo modo, a necessidade ndo é uma impres-
sdo da sensacdo, mas sim uma impressdo da reflexdo. Assim, ndo esta
contida na conjungdo constante a impressdo da necessidade. Contudo a
conjuncdo constante (uma impressdo de sensacdo, ou um conjunto de im-
pressdes de sensacdo), ap6s tornar-se uma idéia, retorna a alma e da ori-
gem a uma impressdo de reflexdo. Uma impressdo de reflexdo, no caso,
seria a da necessidade. Por ai se vé que, em primeiro lugar, ndo ha ilegi-

5 A expressdo “paragrafos isolados” resulta da tradugéo de “single paragraphs”, e quer
significar que tais paragrafos ndo possuem conexao com o resto da obra de Hume. Talvez
seja o caso do célebre paragrafo da Enquiry.

7 Doravante serd citado como Treatise.
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timidade na utilizacdo do termo “necessidade”, enquanto considerado uma
impressdo de reflexdo; e, em segundo lugar, que a propria idéia de neces-
sidade se torna compreensivel (ainda que ndo podendo ser justificada),
pois ela serd uma propriedade das idéias que permanecem na mente e nao
uma propriedade dos objetos, como bem argumentara Hume na se¢do XIV
da terceira parte do primeiro livro do Treatise.. Penso que este argumento
de Hume corrobora tanto minha afirmacdo da articulagdo da idéia de
necessidade com as impressdes de reflexdo, quanto a afirmacédo de que a
necessidade é uma no¢do mental, sem nenhum propriedade objetiva®.

Mas por que esperamos que a chama siga o calor? Ndo seria por qualquer
forma de raciocinio demonstrativo pois, se assim o fosse, teriamos razoes
a priori para esperar a ocorréncia. Mas como isto implicaria a controversa
nocao de necessidade, Hume ndo tem a pretensdo de ai justificar uma tal
expectativa. Além disso, como ele afirma (Treatise L:1l1I:VI), “a Unica cone-
xao ou relacdo de objetos que nos conduz para além das impressfes ime-
diatas de nossa memdria e sentidos é a [relagdo] de causa e efeito”. Em
seguida, sustenta que esta idéia (a da relagdo causal) é derivada da expe-
riéncia, pois é por ela que sabemos que, por exemplo, a chama e o calor
sempre estiveram vinculados causalmente (ainda que ndo possamos justi-
ficar que sempre estardo). Contudo, o que explicaria esta relacdo? E inega-
vel que estamos diante de um problema: nosso acesso epistémico limita-se
a observacdo dos dois eventos em sua conjuncdo constante, e o problema
é que esta conjuncdo constante sugere que, efetivamente, existe algo na
chama de modo a que ela possa causar o calor. A pergunta filoséfica de
Hume é: o que existe na chama para que ela cause o calor? Qual o poder
existente na chama (um poder ao qual ndo possuimos acesso empirico)
para que dela surja o calor? Parece bastante claro que a interpretacdo con-
temporanea de Hume como um empirista radical encontra aqui uma boa
fonte para sua especulagdo, pois a contundéncia de seu argumento é ine-
quivoca: ele esta efetivamente a rejeitar, com base em sua teoria empirista,
que a idéia de conexdo necessaria — sustentada por sua vez na idéia de
poder — é carente de significado. O poder ndao é uma qualidade sensivel e
por isso ndo pode ser admitido como uma entidade explicativa. Desta
forma, o famoso imperativo empirista - enuncie hipdteses de tal forma que,

8 Afirma Hume que “a idéia de necessidade nasce de alguma impressdo. N&o existe
impressao transmitida por nossos sentidos que possa fazer surgir esta idéia. Portanto,
ela deve ser derivada de alguma impressédo interna, ou impressao da reflexdo. Nao existe
impressao interna que tenha qualquer relagdo com o caso presente, exceto esta propen-
sdo, que é produzida pelo costume, de passar de um objeto a idéia de seu acompanhante
usual. Esta, portanto, é a esséncia da necessidade. De forma geral, a necessidade é algo
que existe na mente, ndo nos objetos; nem é possivel para nos, alguma vez, formar a
mais distante idéia dela, considerada como uma qualidade nos corpos. Ou no6s néo
possuimos nenhuma idéia de necessidade, ou a necessidade nada mais é do que a deter-
minagdo do pensamento para passar das causas aos efeitos e dos efeitos para as causas,
de acordo com a unido experienciada” (Treatise 1:111:X1V).
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a cada idéia apresentada, apresente-se igualmente a impressdo correspon-
dente a idéia — seria interpretado literalmente e Hume seria, de fato, um
empirista radical. Contudo, por tudo que foi dito até aqui, segue-se apenas
gue Hume é um empirista radical no tocante a sua analise da necessidade da
relacdo causal, pois é nesta andlise que pode haver legitimidade na pergunta
pela procedéncia da idéia de conexdo causal necessaria. Minha primeira hi-
potese ndo enunciava mais do que isso, e acho que ela pode até ser conside-
rada como ndo-problematica. No entanto, como compreender, dentro de uma
estrutura empirista radical, uma hip6tese que faz referéncia a uma idéia que
ndo possui uma impressdo, como sera a hipotese do héabito?

Tratarei agora deste problema, e procurarei mostrar que a hipotese do
habito pode ser legitimada teoricamente por Hume, a despeito de ter de-
fendido uma posicdo contraria a necessidade da conexdo causal. A razdo
disto, argumento, é que Hume, ap0s ter liquidado as pretensfes de neces-
sidade da conexdo causal, procurou investigar as razdes da crenca nesta
conexdo causal. Desta forma, a alteragdo da pergunta filosofica justificaria,
a meu ver, a mudanca metodolégica. Neste caso, ndo faz mais sentido se
perguntar pela impressdo correspondente a idéia, considerando que esta
pergunta era pertinente na medida em que ali se tratava da relacdo entre
objetos. Ao inclinar-se para o problema da crenca, Hume pode prescindir
de uma analise da relagdo entre os objetos, centrando-se apenas na tenta-
tiva de responder por que as faculdades humanas sdo dispostas de modo
a acreditar na permanéncia das relagBes causais observadas. Passo entdo a
esta discussdo, pela qual procurarei defender a hipotese de que Hume, ao
propor uma nova questdo que excedia o problema da conexdo causal, a
saber, a questdo da justificacdo de nossa crenga na conexdo causal, modi-
ficou a estratégia que utilizara para tratar do problema da conexdo causal.
Esta hipotese, aproveitando os resultados da discussdo estabelecida até
aqui, deve sustentar-se numa interpretacdo anti-instrumentalista de Hume.
Mas antes de nos aprofundarmos nesta, é preciso deixar claro o que ndo
parece ser, definitivamente, a intengdo de Hume; pois, na medida em que
se usa um tal rétulo, efetivamente ha uma disposicdo de enquadrar Hume
numa postura filoséfica que toma partido diante de uma certa discussao
epistemoldgica. Epistemoldgica, sem divida; mas ndo metacientifica, o que
cria, de inicio, um problema para as interpretacfes contemporaneas sobre
Hume empreendidas por fildsofos da ciéncia empiristas.

2. O problema da crengca na causalidade

Berkeley havia sido (também) um fildsofo da ciéncia. Sua discussdo estava
inexoravelmente vinculada a sua interpretacdo da mecénica newtoniana e
para ele, como um instrumentalista, esta Gltima ndo passava de um instru-
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mento de predicdo. Uma construgdo explicativa proficua, mas que deveria
ser interpretada como uma construcdo matemaética; e, em sendo esta Ultima
uma construgdo do espirito, ndo se poderia falar em correspondéncia da
teoria com alguma coisa como a “realidade externa”. Os conceitos centrais
da mecénica newtoniana, na medida em que sdo apenas constru¢des ma-
tematicas, ndo revelam as causas dos fendmenos percebidos. A busca da

causa nao é o business da ciéncia; antes, sua tarefa é “salvar os fendme-
nos”, explicar o que estd dado a partir destas nogdes Uteis, como “forga”,
“gravidade” etc, sem colocar o problema de saber se estas entidades exis-
tem ou ndo®. Para expressar-me em termos humeanos, tais termos seriam
idéias sem impressfes; portanto, sem nenhuma legitimidade teérica. Ora,
Hume parece adotar o mesmo expediente!®. Como entdo, a partir deste
dado constrangedor, da prépria letra de Hume, podemos classifica-lo como
um anti-instrumentalista? No entanto, Hume, como lembra Stroud
(1977:222), parece bem menos inclinado a discussdes metacientificas (ou
seja, de interpretacdes da ciéncia de sua época) do que estava Berkeley.
Mas qual é a garantia que se pode oferecer para esta afirmacdo? Bem, em
nenhum momento estou a negar que é possivel inferir conseqiéncias
metacientificas da filosofia humeana. Mas, fosse Hume um fildsofo interes-
sado apenas em discussdes deste tipo, por que daria ele seqiéncia a uma
discussdo que ndo ocorrera a Berkeley? A discussdo a que me refiro é

® Para maiores esclarecimentos acerca do instrumentalismo de Berkeley, ver Newton-
Smith (1985). Para apropriacdes da filosofia de Berkeley no debate contemporaneo (em
filosofia da ciéncia), ver Silva (2003).

10 Compare-se as passagens de Berkeley e Hume respectivamente:

“Quando suportamos corpos pesados, nds mesmos sentimos o esforco, a fadiga e o des-
conforto. Percebemos também, nos corpos pesados em queda, um movimento de acele-
racdo em direcdo ao centro da terra; e isto é tudo o que os sentidos nos dizem. Por
intermédio do raciocinio, contudo, inferimos que existe algum principio ou causa do
fendmeno, e este principio é popularmente chamado gravidade. Mas, uma vez que a
causa da queda dos corpos pesados ndo pode ser vista nem conhecida, a gravidade, neste
sentido, ndo pode propriamente ser chamada uma qualidade sensivel. Portanto, é uma
qualidade oculta. Mas dificilmente podemos conceber o que é uma qualidade oculta ou
como qualquer qualidade pode agir ou fazer qualquer coisa — de fato ndo podemos
conceber. Desta forma, os homens fariam melhor deixando de lado as qualidades ocultas
e prestando atencdo apenas aos efeitos sensiveis. Termos abstratos (conquanto possam ser
Uteis num argumento) deveriam ser descartados nas reflexdes e a mente deveria se fixar
apenas no particular e no concreto, isto é, apenas nas préprias coisas” (De Motu 4).
“(...) a produgéo de um objeto por intermédio de outro em qualquer instancia implica um
poder; e este poder esta conectado ao seu efeito. Mas ja foi provado que o poder nao
reside nas qualidades sensiveis da causa; e nada além das qualidades sensiveis se
apresentam a nods; por que, eu pergunto, em outras instancias vocé presume que 0
mesmo poder ainda exista, apenas a partir da aparéncia destas qualidades? Seu apelo
a experiéncia passada nada resolve no caso presente; no maximo pode apenas provar que
para cada objeto que tenha produzido qualquer outro, estava naquele momento dotado
de um tal poder; mas nunca pode provar que o mesmo poder deve continuar no mesmo
objeto ou cole¢do de qualidades sensiveis; e menos ainda, que um poder como este esta
sempre junto das mesmas qualidades sensiveis” (Treatise I:111:V1).
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central para a compreensdo de Hume como um filésofo anti-instrumenta-
lista e decisiva para que se compreenda — pelo menos a partir dela — sua
hipotese do habito. A proposta de Berkeley limitara-se a apontar uma
interpretacdo possivel para a ciéncia de Newton. Hume, no entanto, apesar
de tacitamente apoiar as conclusfes instrumentalistas de Berkeley, d4& um
passo adiante; um passo que ndo é dado pelo instrumentalista. Este passo
estd na seguinte pergunta: qual a causa de nossa crenga nas inferéncias
causais? Ainda que seja impossivel concluir pela legitimidade da nocdo de
conexao necessaria, acreditamos que dois eventos, que sempre apareceram
aos sentidos de forma conjunta, continuardo assim a aparecer; mas qual a
razdo para esta crenca? E interessante percebermos que o autarquico Hume
avancara com ousadia, ndo em relagdo a filosofia da ciéncia, mas em relagdo
a epistemologia, um problema que Berkeley ndo se interessou em discutir'?,
Nesse sentido, Hume ndo se vincula ao instrumentalismo de Berkeley pois
estd, ao fim e ao cabo, comprometido metodologicamente com uma pergunta
que é dispensavel ao instrumentalista; a pergunta pela causa (seja la do que
for: dos poderes secretos da natureza, ou da origem de nossas crencas).

E importante que se perceba aqui a manifestacio da distingdo metodoldgica
mencionada. Por um lado, sua pergunta pela impressdo da idéia é, de fato,
uma pergunta possivel dentro de sua filosofia; e a concordancia de Hume
com Berkeley, no que diz respeito a ilegitimidade da idéia de poder, pa-
rece ser uma decorréncia natural de seu questionamento empirista. Até
aqui, portanto, Hume ndo parece admitir que mecanismos tedricos, como
a idéia de poder, sejam compreendidos como alternativas explicativas
epistemologicamente vidveis para a solucdo do problema da conexdo cau-
sal. Por outro lado, no entanto, Hume admitira, sim, a infiltragdo de ao
menos um mecanismo tedrico em sua filosofia: o habito (donde se segue
que a pergunta pela impressdo correspondente a idéia era possivel naguele
contexto mencionado, mas ndo é uma pergunta necessaria, se tomamos
outros aspectos da epistemologia humeana, e com isso adentrarmos em
outro contexto tedrico da filosofia humeana). Uma leitura restritiva de Hume
poderia objetar que, uma vez que Hume comprometeu-se com uma teoria
do significado (na qual a legitimidade das idéias era decorréncia imediata
do apontamento da impressdo correspondente), entdo o habito ndo poderia
figurar como uma idéia legitima. No entanto, argumento, esta objecdo nao
leva em conta o problema filoséfico ulterior que se colocara a Hume apos
sua percepcao de que as conclusdes de Berkeley quanto a problematicidade
da conexdo causal estavam corretas. E preciso levar em consideracdo que, ao

1 Pressuponho aqui (a0 menos para fins deste artigo) uma distingéo entre filosofia da
ciéncia e epistemologia, na forma como foi proposta por van Fraassen (1985:246). Algo
semelhante é ressaltado por Ladyman, Douven, Horsten & van Fraassen (1997: 318), “o
empirismo construtivo ndo é uma epistemologia, mas uma visdo do que é a ciéncia”.
Para criticas acerca deste ponto de vista, conferir Churchland (1985), Chibeni (1997),
Fine (1986; 2001). Em minha tese de doutorado (capitulo 3) discuto em pormenores a
proposta de van Fraassen (Silva 2003).

Sintese, Belo Horizonte, v. 31, n. 101, 2004 | 397



inviabilizar a possibilidade de justificacdo da conexdo causal enquanto uma
relacdo necessaria, Hume, diferentemente de Berkeley, coloca um outro pro-
blema, cuja solugdo se tornard possivel a partir de novos parametros
conceituais. Neste sentido, ha um novo problema em jogo, 0 que justificaria,
a meu ver, a ado¢do de uma nova estratégia argumentativa, visto que ndo se
trata mais da relacdo entre objetos, mas da natureza da crenca. Desta forma
Hume néo estd inserido apenas (se é que esta, mas deixo este ponto em
aberto) numa discussdo acerca da ciéncia de sua época. Além disso, Hume
estd também preocupado com a causa de nossa crenca acerca desta conexao
gue ndo pode ser justificada, mas que se apresenta a nos, apesar de tudo,
como uma conexdo. Pois, como argumenta Stroud (1977:69), “"quando obte-
mos uma impressdo de A, ndo apenas obtemos uma idéia de B — efetivamente
somos levados a acreditar que B ocorrerd. Esta é a inferéncia que Hume
deseja explicar. Tudo o que tem sido explicado até aqui é o porqué da idéia
de B surgir na mente. A explicacdo adicional de Hume de como uma crenca
real surge &, inicialmente, uma explicacdo de como acreditar em alguma coisa
difere de apenas ter uma idéia desta coisa. Acreditar envolve ter uma idéia,
mas é também algo mais”. Este algo mais, como se sabe, serd o habito.

Para Hume, a causalidade poderia ser considerada uma relacéo filosdfica,
mas igualmente uma relagdo natural, ou seja, uma relacdo que ndo depen-
deria da andlise filosofica e seria, outrossim, um processo que ndo depen-
deria do raciocinio (seria um processo natural). Ora, 0 que fornece a pos-
sibilidade de compreendermos a realidade ¢ um processo de raciocinio —
a inferéncia causal; e, no interior da investigacdo sobre esta, Hume aplicou
de forma inapelavel sua teoria das idéias, em que a pergunta da procedén-
cia das idéias era sem dudvida pertinente. Contudo a questdo agora em jogo
ndo diz respeito a saber como interagimos com o mundo, mas a razao
mesma de fazermos da forma como é crivel supor que fazemos. E ainda
que Hume ndo tenha fornecido uma raz8o definitiva para a solugdo deste
problema (o habito sera uma hipotese), o que ele estabelece é apenas que
a justificativa para o raciocinio acerca daquilo que nos aparece como um
fendmeno — e este raciocinio é a inferéncia causal — ndo pode ser admitida
também como uma forma de raciocinio, e 0 que “nos habilita a raciocinar
acerca do mundo ndo pode ser ele mesmo o produto de nosso raciocinio”
(cf. Mounce 1999:35)2, Desta forma, esta nova atitude metodol6gica pro-
posta por Hume é plenamente justificada e, diante deste novo problema,
0 problema da justificacdo da crenca na conexdo causal, ndo parece sequer
fazer sentido a pergunta pela impressdo da idéia, pois ndo estamos mais
lidando com a causalidade como uma relacdo filoséfica, mas sim como

7

uma relagdo natural. Como se pode ver, Hume é um filésofo que néo

12 Sobre isto é importante que se perceba que Hume, até onde o compreendo, jamais
negou que nossa atitude frente a relagdo causal é uma atitude intelectual. Esta questao,
na forma de uma dudvida, é expressa por Penelhum (1975:40). Ora, para Hume, a inferéncia
causal é uma forma de raciocinio, conquanto ndo seja justificada por outra forma de
raciocinio. Em outros termos: a inferéncia indutiva néo pode ser justificada pela ldgica
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poderia ser acusado de abandonar seu leitor sem oferecer-lhe alguma al-
ternativa®®.

E esta alternativa se localiza em sua teoria do hébito. Ao fim e ao cabo, é
0 habito que nos impele a crer em regularidades e, sobretudo, a explicar
nossas inferéncias causais. A experiéncia pretérita lamentavelmente néo
pode, por razbes ldgicas, garantir a relacdo de uniformidade com a expe-
riéncia futura. No entanto é preciso, até por razdes de sobrevivéncia, lem-
bra Hume, fazé-las. O mecanismo que garante esta passagem é o habito
(mesmo considerado apenas como uma hipdtese). Agora, de acordo com a
teoria empirista abracada por Hume, para que uma hipétese tdo decisiva
quanto esta fosse dotada de significado, ou seja, para que esta idéia fosse
revestida de legitimidade cognitiva, seria necessario, por coeréncia, que o
habito fosse uma idéia advinda de uma impressdo. Em termos claros: o
habito teria de ser uma entidade observavel. Aqui Hume poderia, de fato,
alegar que o habito era o produto de experiéncias observaveis. No entanto
ele rejeita, coerentemente, tal estratégia. Em suma: o héabito ndo é um
observavel. Neste caso, poderia entdo adotar outra estratégia, a saber, a de
que o habito seria o principio substitutivo da razdo, e justificaria nossas
inferéncias causais. Mas também nédo € este o caso. H4 ainda uma alterna-
tiva: a interpretacdo naturalista de Hume. Esta interpretacdo compreende
sua filosofia como um projeto de investigagdo dos limites da razdo humana
sem qualquer comprometimento com uma “filosofia da ciéncia”. Esta in-
terpretacdo pode ser encontrada em Stroud (1977:cap. 10). Para Stroud,
Hume ndo seria o que hoje chamariamos de “filésofo da ciéncia”; antes,
sua preocupacdo estaria localizada no estudo da natureza humana (sobre-
tudo em como o0s sujeitos epistémicos adquirem uma concep¢do de mun-
do). Este estudo adotava uma estratégia empirista, até mesmo porque,
para Hume, as questdes aqui envolvidas seriam questdes empiricas. Para
Stroud, isto significaria uma forma de comprometimento com o naturalis-
mo*4, pois “o estudo abstrato de tais coisas como ‘significados’, ‘conceitos’
e ‘principios’ deveria ser empregado apenas a medida que pudesse estar

dedutiva. Mas isto ndo a torna irracional. O argumento de Penelhum é de que ou Hume
estaria a assumir que as inferéncias causais sdo feitas sem raciocinio ou que nao pos-
suem garantia racional (without rational warrant). Ora, se entendemos “sem garantia
racional” como sendo “sem justificagdo légica” entdo é claro que Hume teria optado pela
segunda alternativa da disjun¢éo de Penelhum. E o préprio Penelhum, na frase seguinte
do paragrafo onde faz este comentério, sugere que a segunda alternativa de sua disjungéo
parece ser verdadeira, ainda que isto implicasse compromissos psicol6gicos, antes de
ldgicos (cf. Penelhum 1975:41).

3 De modo algum esta frase pretende sugerir qualquer espécie de superioridade filos6-
fica de Hume sobre Berkeley. Até porque, como procurei tornar claro, as duas filosofias
concordam em pontos essenciais. O que ocorre é que sao filosofias preocupadas, por
vezes (e pelo menos uma destas vezes interessa a este artigo), com problemas bastante
distintos.

14 “Naturalismo”, para Stroud, significa apenas o comprometimento com a idéia de que
0 homem — enquanto sujeito epistémico — é um segmento da vida natural.
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estabelecido a partir de como as pessoas efetivamente pensam, sentem e
agem na vida humana” (Stroud 1977:222). Como argumenta Stroud
(1977:222): “Ele ndo procurava uma ‘analise’ ou uma ‘reconstrucdo racio-
nal’ dos conceitos e procedimentos empregados por seus contemporaneos
nas consideragdes cientificas sobre o mundo (...)”. Ora, ainda que Stroud
ndo pareca levar em conta Hume enquanto um filésofo da ciéncia (o que
pode sugerir alguns problemas, sobretudo pelo fato de Hume ter compar-
tilhado com Berkeley algumas questBes fundamentais que fazem parte da
filosofia da ciéncia), ele atenta principalmente para o fato de que Hume
procurava investigar (também) a ciéncia da natureza humana, onde a cren-
¢a na causalidade (ao invés de simplesmente uma preocupacdo com a
justificacdo da causalidade) era um problema a ser solucionado. Tendo
como pano de fundo a hipotese de Stroud, vejamos entdo a solucdo de
Hume para o problema da admissdo da hipotese do habito.

A mera conjuncdo constante dos objetos ndo poderia justificar a conex&o
necessaria entre eles. Contudo, hd uma crenga na regularidade dos eventos
que ainda ndo foram observados e, sobretudo, uma crenga na existéncia de
certos mecanismos tedricos, como a necessidade. Como se justifica esta cren-
ca? E importante lembrar que Hume ja havia abandonado suas esperancas de
encontrar esta justificativa na razdo, bem como nos proprios objetos. Neste
caso, esta crenca deveria se originar de um principio natural, e é ai que a
causalidade se estabelece como uma relagcdo natural (e ndo filosofica).

Na se¢do VII da terceira parte do primeiro livro do Treatise, Hume define
crenca como “uma idéia intensa relacionada ou associada com uma im-
pressdo presente”. Quando o objeto que denominamos causa aparece aos
sentidos, inferimos o aparecimento do segundo. Neste momento a crenga
surge sem qualquer nova operacdo da razdo, e tem sua origem no hébito
(Treatise L:111:VIIT). No entanto, a crenca ndo é irracional. Como lembra
Stroud (alterando o exemplo de Hume, mas extraindo as mesmas consequ-
éncias de seu exemplo), quando chegamos no limiar de um penhasco nao
ha uma reflexdo deliberada no sentido de interromper a caminhada para
ndo cair e sobreviver; naturalmente, ha a experiéncia a ditar a norma para
a solucdo do caso, mas ela é apenas uma das partes de uma conjuncao
onde “certos principios ou disposicbes da mente” concorrerdo para a con-
fecclo da inferéncia que nos impede de continuar a caminhada (cf. Stroud
1977:69). Para Hume, deve haver algo como um “instinto natural” (Enquiry
V:38) a nos guiar na inferéncia causal, uma espécie de principio primitivo
pelo qual passamos a inferir que causas semelhantes produzirdo efeitos
semelhantes. E relevante que tenhamos em conta uma questdo metafilosofica
para a estipulacdo de um principio que oriente a inferéncia causal. Esta
questdo metafilosofica se torna clara na declarada preferéncia de Hume
por uma filosofia que, a0 mesmo tempo em que nega a razdo o direito de
justificar as inferéncias causais, ndo postula um ceticismo que inviabilize
tanto a acdo quanto a especulagdo. A preferéncia de Hume por uma filo-
sofia que explique, dentro de um limite bastante estreito de possibilidades,
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0 passo ampliativo da observacdo de conjuncdes constantes para a inferéncia
acerca da regularidade destas conjuncdes, é assaz reveladora de uma indo-
le anti-instrumentalista. Deve haver alguma causa para que esta inferéncia
seja efetuada, algum principio natural que, associado a experiéncia, permi-
ta a confec¢do da inferéncia tdo necesséria a sobrevivéncia. Além disso
registre-se que, como sugeriu Mounce (1999:39), Hume abandona as cate-
gorias empiristas, no sentido de que, na sua teoria das idéias, as proprias
idéias eram ocorréncias mentais; mas a inferéncia causal exige algo que
excede a observagdo e o “raciocinio explicito” (cf. Mounce 1999:39). A
explicagdo da inferéncia causal relaciona “o que fazemos e a forma como
reagimos a um mundo independente.” (Mounce 1999:39)¢ Assim, Hume
parece estar inclinado - considerando i) sua recusa em admitir que a razéo
forneca garantias para este passo ampliativo da observacdo passada para
as inferéncias futuras; ii) sua recusa na utilizacdo do principio de que para
cada idéia corresponda uma impressao e iii) seu desejo de justificar, de algum
modo, 0 motivo pelo qual elaborarmos tais inferéncias causais - a postular
algum principio que atue sobre a natureza humana, impelindo-a a renovar
suas crengas de que o futuro serd semelhante ao passado. Para Hume, “esse
principio é o costume ou habito. Com efeito, sempre que a repeticdo de
algum ato particular produz uma propensdo de renovar 0 mesmo ato ou
operacdo sem que sejamos impelidos por qualquer raciocinio ou processo do
entendimento, dizemos que essa propensdo é um efeito do habito. Ao empre-
gar esta palavra, ndo pretendemos dar a razdo primaria de uma tal propen-
sdo. Limitamo-nos a apontar um principio da natureza humana que é univer-
salmente admitido e bem conhecido pelos seus efeitos (Enquiry V:36).

O hébito seria o principio regulador de nossas crengas quanto & expecta-
tiva de que o futuro assemelhar-se-4 ao passado. No entanto, tenha-se
claro que o habito é uma condigdo de nossas inferéncias causais, sem o
qual ndo poderiamos, equipados apenas com a experiéncia passada, infe-
rirmos a regularidade dos processos naturais. Além disso, como lembra
Stroud (1977:76), o habito da origem a crenca, e esta nasce de forma espon-
tdnea, como um processo natural. Mas qual o status atribuido por Hume

15 Eu tomo esta afirmacéo de Mounce, apesar de ndo me comprometer com sua afirmagao
de “abandono das categorias do empirismo”, como corroborando minha hipétese de que
Hume, ao buscar uma explicagdo para o fato de que, ndo obstante todos os problemas
advindos da auséncia de justificagdo na inferéncia causal, ainda assim acreditarmos
nela, estaria a propor uma analise que ndo se pauta pelo rigor de sua teoria das idéias.
Quero deixar claro que néo interpreto a hipétese de Mounce do “abandono das categorias
do empirismo” de forma literal. Até porque, creio que faz parte ainda de uma estratégia
do empirismo proceder como Hume procedeu em sua analise da explicagdo da inferéncia
causal.

16 O texto de Mounce é importante aqui ndo apenas para explicitar o que deu origem a
esta nota, mas igualmente para acentuar que o anti-realismo de Hume vincula-se antes
a uma forma de compreender a natureza do conhecimento que se compromete minima-
mente com entidades postuladas. Seu anti-realismo é uma postura metodolégica, que em
nada se refere a tese da negacdo do mundo externo.
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ao conceito do habito? N&o teria este conceito uma raiz metafisica, do
mesmo matiz deste ramo do conhecimento que Hume condenard? Como
questiona Monteiro (1984:38): “Mas como podia o filésofo saber que o
habito é o principio produtor das inferéncias causais? Qual pode ser o
fundamento dessa sua pressuposicdo tdo central, que o habito é o funda-
mento das nossas indugdes, uma proposicdo que ele insiste em apresentar
como uma das suas principais descobertas?” Contudo, o préprio Hume,
como Jodo Paulo Monteiro, na seqiiéncia de seu paragrafo antes citado
torna claro'’, admite o limite e a natureza de sua descoberta: “Talvez néo
possamos estender mais nosso inquérito para mais longe, ou pretender
fornecer a causa dessa causa; mas talvez devamos contentar-nos com ele
como o principio Gltimo que podemos determinar de todas as nossas con-
clusdes da experiéncia. E uma satisfagio suficiente que possamos chegar
tdo longe, sem queixarmo-nos acerca da estreiteza de nossas faculdades,
que ndo nos podem levar além” (Enquiry V:36). Para Hume, finalmente,
resta adota-lo como um principio hipotético, a Unica forma de explicar por
que efetivamente operamos através da inducdo. Neste caso, o habito ndo
¢ o fundamento Gltimo do conhecimento humano, mas apenas a hipétese
mais razodvel que se poderia adotar. Naturalmente, isto é endossado pelo
fato de que as hipéteses rivais, para Hume, ndo resolvem satisfatoriamente o
problema (cf. Monteiro 1984:39). Contudo, o habito ndo é uma idéia advinda
de uma impressdo, e ndo seria uma entidade observével). Ele é uma criacdo
humeana, o produto de uma hip6tese que explica a razdo de nossas crengas
na conexdo causal. E a hipétese que Hume oferece ao seu leitor a fim de
explicitar a Ultima etapa de sua teoria do conhecimento empirista.

E importante que se perceba que Hume admite, por tudo o que foi dito por
volta da metade desta se¢do - onde estipulei que a mudanga metodoldgica
operada por Hume era justificavel com base na mudanca de objeto, ou seja,
ndo se perguntava mais pela justificacdo da relacdo causal, mas pelas ra-
zBes na sua crenga — a utilizacdo de mecanismos tedricos a fim de explicar,
nao mais a propria relagdo causal, mas a crenca na relagcdo causal. O habito
ndo foi produto de uma inferéncia causal; ele é, adotando um vocabulario
que ndo faz mais sentido para tratar deste problema, uma idéia desprovida
de impressdo. No entanto, ele é admitido e, além disso, € uma hipdtese
que, na estrutura epistemoldgica de Hume, funciona igualmente como uma
hipdtese explicativa, que da sustentacdo a boa parte de sua teoria ou cién-
cia da natureza humana.

17 De acordo com Monteiro (1984:38), “seria em vao que procurassemos tal fundamento
na propria teoria humeana da indugdo: o habito ndo é uma causa humeana, e sua
descoberta jamais poderia ser confundida com uma inferéncia indutiva”. Esta passagem
nao foi citada no texto em funcdo de que, na rolagem do mesmo, o inicio do paragrafo
que encerra com esta citacdo deveria ser complementado com a citagdo de Hume. Assim,
a questdo de Monteiro seria complementada com a resposta de Hume ainda que, como
é Obvio, Monteiro ja tenha dado a resposta.
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Concluséao

Minha primeira hip6tese a ser defendida era a de que Hume, ao analisar
a teoria da conexdo causal necessaria, adotou uma estratégia empirista que
reivindicava, como um critério a ser satisfeito pelas teorias da causalidade,
inclusive a sua prdpria analise, que a cada idéia correspondesse uma im-
pressdo. Minha hipotese foi sustentada a partir da concep¢do de que a
idéia central para esta andlise — a idéia de poder - era destituida de uma
impressdo correspondente e, portanto, destituida de significado. Neste
sentido, as interpretagdes empiristas contemporaneas da filosofia de Hume
ndo deixam de estar corretas, a0 menos neste aspecto de sua filosofia.
Minha segunda hipétese era a de que, ndo obstante o fato de Hume ter
adotado uma tal teoria do significado, sua filosofia aspirava solucionar
uma questdo posterior ao problema da conexdo causal. Pois, considerando
que, para além da conjuncdo constante dos objetos, nada se poderia inferir
dos mesmos em relacdo a conjuncBes futuras, seguir-se-ia que todo nosso
conhecimento dos eventos futuros (e, sobretudo, dos eventos que foram
observados até o presente) ndo poderia ser justificado. Mas, para Hume, o
problema ndo se encerrava com esta conclusdo empirista radical (ou céti-
ca), na medida em que outro problema ainda se descortinava em seu ho-
rizonte filoséfico: o problema de saber a razdo pela qual acreditamos que
o futuro apresentara regularidades. E, a fim de solucionar este problema,
Hume modificou seu método de andlise permitindo, a partir desta mudan-
¢a, a ocorréncia de uma idéia que ndo era produto de uma impressdo: o
hébito. Mas, mesmo em funcdo de tal procedimento — o de aceitar uma
idéia que ndo possuia 0 equivalente em termos de impressdo —, esta era
minha hipo6tese, Hume ndo estava a violar seu método empirista, uma vez
que a alteracdo metodoldgica permitiu que ele adotasse esta hipdtese de
forma legitima. Portanto parece aceitavel, por conta da distingédo
metodol6gica proposta, que Hume, ao contrario do que sustentam as
interpretagdes empiristas contemporéneas, permite sim a introducéo de
mecanismos teéricos a fim de explicar (ainda que talvez ndo a fim de
justificar) nossas crencas. E o faz, como procurei mostrar, sem violar seu
método empirista. O problema com estas interpretacfes de Hume se
encontra, acredito, na auséncia da distingdo entre a utilizacdo do método
empirista que exige o critério de significatividade para aceitacdo de idéi-
as e a utilizagdo do método que investiga a justificacdo de nossas crencas
causais.

Por fim, se as consideragfes da segunda secdo sdo razoaveis, entdo o estig-
ma semantico dos empiristas parece, se ndo desaparecer, a0 menos ser
eclipsado em fungdo dos argumentos de Hume em sua defesa da hipotese
do héabito. Isto é extremamente decisivo para o problema do significado
cognitivo da ciéncia, no qual pugnam empiristas e realistas. Infelizmente,

os limites deste artigo impedem-me de considerar este problema.
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