
SÍNTESE ECONÔMICA 

T! 'NDt^.NÍTAS R A S T r \ S I I A í 'XON(>MTA B R A S T T . E T R A 

No cxoiife do lyyncrsso de dcsawolvhnryitn eronôniirn de 
itnui nação, nem Itido c suscetível de qiiantijiciição. pois a 
iiimoria das " propensnes humanas básicas" — conjormc 
observa W. W. Í ÍOSTOW em sua obra The Í*rucess of Eco-
iioinic Growth — é dc natureza essoieialmen^e qualitativa. 
Não obstante, o progresso da ciência econômica se tem veri­
ficado sobretudo no sentido da. " quanli\icaçü(i". íí que o 
estudo dos inativos humanos básicos, e de ali/uns aspectos 
jundainentais dc natureza qualitativa da- alin'idade econômica, 
eslá na dependência de imior cooperação com as dcnuiis 
cicHcicís sociais. O autor desta "síntese econômica", TSAAC 
K K R S T E N E T Z K Y . faz um exame sumário, cm lermos quanti­
tativos, dc alguns aspectos da evolução recente da. economia 
brasileira. Por cscasscc de cslalislicas mais detalhadas, suas 
observações se baseiam. em grande parte, nas Contas Na­
cionais do Brasil. 

C R E S C I M E N T O DO P R O D U T O E DA 

}'OHUl.At,'ÃO 

A ' l 'AHKi.A T apresenta o cresci­
mento do produto interno 

hrnto a pr{'(;os constantes, isto é, 
o aumento real dos bens e servi­
ços jirovidos anualmente pela eco­
nomia brasileira. Nos vinte e dois 
anos compreendidos entre 1939 e 

1961. o PTR. (|uase trijilicou. Des­
contado o aumento da i)Opu!ação, 
o iTicremento [oi de 70 %. Obser­
va-se (|uc, no últ imo decênio, hou­
ve acelerai;ão do crescimento da 
economia, pois tendo aumentado 
de 54% no período 1940/50, o 
proflntn real cresceu dc 75 % en­
tro 1950 e \9(0. 
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P i w i u i o riMl L' iH)iuil,i.,au, l i > 4 ü / 5 0 . 1 9 5 0 / 6 Ü e 1 9 3 9 / 6 1 

( V a r i a i ; ã ü pf tccn iua l ) 

Indúsuui AgncLillura 
Pcodalu mil 

pLT l a p i l a População 

1 0 4 0 / ' i 0 . . + 54 + i n + 20 - f 22 + 26 

+ n 9 + 5 2 * 4^ 28 + 17 

1 9 1 9 / 6 1 . . -1 ! 92 + 491 + 92 + 70 + 72 

r O N T E : C e n t r o das Contas Nacionais ( F i i i i d a í ã o Ge l i i l i o V a r g a s ) . 
* l i x c l u í d o s os piodutos de cxporta i ;ã i i , u aumento foi de apenas 3 8 ' / ( . 

O aumento médio anual do pro­
duto real per capita, entre 1957 e 
1961, foi de 4 % , ]>róxiino ao ve­
rificado para o conjunto dos paí­
ses intetírantes do Mercado Co­
mum Europeu, que foi fie 4.6 ' I 
no jHTÍodo I9S0/1960, e sn])erior 
à taxa <le crcscimcTito da Améri­
ca I.atina como um tudo. nus anos 
1951/1960, de apenas 2,2 . ' 

É bem verdade que a popula(;ão 
brrtsileira. em conjunto, não teve 
UH^lboria de sen ])adr;u) dc vida 
equivalente a esse incremento do 
volume da produc;ão nacional. 

Embora não se dispotiba de da­
dos suficientemente detalhados r 
acurados, é razoável estimar ()uc 
o consiuno pessoal real per capita 

teria aunieulado no principio do 
periodo 1947/60. Considerados, 
|x>rém, apenas os anos 1950/60, 
o consiuno per capita não parece 

ter aumentado. ^ Como se trata de 
média nacional, pode-st' imaginar 
(|ue em regiões como o Nordeste 
o consumo teria caído, <ín(|uautu 
teria aumentado em áreas das re­
giões sul e leste. 

A disponibilidade de produtos 
agrícolas não parece ter acompa­
nhado o crescimento demográfico 
(tabela 1). Teria, entretaulo, ha­
vido aumento da produção de 
bens industriais de consuuK}. 

Eoi bastante significativo o au­
mento da população brasileira nos 
últimos vinte anos: de 41.2 mi­
lhões em 1940 para 71,0 milliòes 
em 1960. com acréscimo, jiortnn-
to, de mais de 70%. Esse iiicre-
mtrnto foi mais rápido no último 
decênio (média anual de 3%) do 
(|ue durante a década 1940/50 
(2.4 '// ao ano). 

A taxa <le aumento populacio­
nal, de cerca de Ò'}'/, resultou de 

I C O U T i T I N , R i MAU I F T , P . , 
Eiunomic Gco . / í (iphujuv e I . IRQI ' 101, V . 

Lalinci. 

- O cun.sumii IH.-.SSÜ,I1 a p r e ç o s cor-
lui ioiTÍi;:(ln ,iir.ivt'S de Índices de 

i w^iií ífe vida i' do incremento da po-
p[l l.ll,.JO 
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acontiiado declínio da taxa de 
mortalidade ocorrido na última 
década. Essa redução da mortali­
dade foi conseqüência do progres­
so alcançado na medicina e da me­
lhoria do padrão de vida, especial­
mente nas regiões sul e leste do 
pais. 

É <lc iiU]H)r como aceitável para 
o conjunto do pais, durante a 
flécada 1950/60, a taxa dc natali­
dade de 44 por 1 OÜO. Cotisi<le-
ranilo-se o aumento da população 
de 307'̂ '. oblérn-se, como resíduo, 
taxa de mortalidade d<' 14 por 
! 000. o que significa que a taxa 
de mortalidade pode ter diminuí­
do dc 25 no período em foco. 

Para o Estado de São Paulo, 
estudos do Dci)artamento Estadual 
de 1'estatística'^ indicam que "a 
taxa de natalidade, (juc era esti­
mada, em 1940, em 32 por I 000, 
se elevou a 34 por 1 000 em 1950 
e a 35 por 1 000 em 1960. A taxa 
de mortalidade geral do Estado 
situava-se, em 1940, por volta de 
18 [)or 1 000, tendo a partir dai 
declinado rapidamente, atingindo 
em 1950 a marca dos 12 por 1 000 
e, em 1960, 9 por 1 000 habi­
tantes". 

O exame da distribuição regio­
nal da poi)ulação revela perda de 
posição relativa, especialmente das 
regiões nordeste (; leste, e ganhos 
mais inqíortantes da região sid. 
Em l"̂ í4U. a re_^Íâo sul continha 
3P.Í- da população total do país, 
aumentando essa proporção, em 
1960, para 35% (tabela TT), Tra-

•! / / P/í(/jri ((•' A^Cio ílo Governo do 
Estado. 

ta-se, em grande parte, de efeito 
do imiwrtante contingente migrató­
rio que SC desl(x-ou no sentido 
norte-sul. 

B R A S I L - Populai;So na d.it3 dos rc-
censeainentos segundo tefiiõcs f í s i o g i a í i c a s 

e algumas Unidades da Federação 
( ' / f sobre o l o u l ) 

Tal ie l . i I I 

1 9 4 0 1 q^o l ' ) 60 

D R A S I L . lOO.O 1 0 0 . 0 100 ,0 

Norte 3,6 3.7 

Nordeste 7.4,2 24.1 22.1 

M a r a n h ã o , V O i , ] 3.7 

Leste 3 7,<) 3 6 . 4 3 5.0 

Sul . . 3 1 , 3 J 2 , 7 3 5 . 0 

S ã o Paulo 1 7,4 17 ,6 18.3 

P a r a n á 3 ,0 4,1 6,0 

C e n t i o - O c i i e ? , ! 3,3 4 ,2 

M . Gro-sso I . I 1.0 1.3 

Cjoiás 2,0 2,3 2,8 

l-(>N'["F: S e r v i ç o Nacional de Recen-
seamenio { I B G E ) . 

A CO.VJ r O S I Ç A O DA FR0l )UÇ:À0 

K I lA R E N D A 

A tabela l l í indica a Hi.stribui-
çâo da população ativa entre os 
principais setores dc atividade em 
1920, 1940 e 1950. Em virtude de 
divergências nos critérios de apu­
ração, os três anos não podem ser 
comparados sinuiltâueamcntc. 

T 4 



SÍNTESE ECONÔMICA 

B R A S T I , — Popi i l . i i j . ío r c o t i ô m i c a m c n t e 
.itiv.i em ]920. 1 9 4 0 e 1 9 5 0 * 

(em '"/í sobre o total) 

i abela m 

( a ) 1 9 2 0 c 1 9 4 0 

Riimii <l • iitividade 1 9 2 0 1 9 4 0 

P r i m á r i o 7 0 67 

S e c u n d á r i o 14 15 

1 erc iár ío 16 18 

Toial 100 1 0 0 

( b ) 1 9 4 0 c 1 9 5 0 

atividade 1 9 4 0 1 9 5 0 

P r i m á r i o 71 64 

S e c u n d á r i o 9 n 

T e : c i á r i o 20 

7 ' o í í i / , . . . 1 0 0 1 0 0 

l O N l H ; R o í í C H S , T . P . A . e L O E B , 
Cl . P . , em CnntríbuiçõeF, à análise do 
íli-r-enonloimenUi econômico. Escritos em 
homenagem a Eugênio Gudin. 
* Dados reaRiupados para fins de c o m ­
p a r a ç ã o . 

A diferença de composição seto­
rial da população economicamen­
te ativa constitui a característica 
estrutural isolada mais importante 
que distingue países desenvolvidos 
de países subdesenvolvidos. Em­

bora esses dados e. em particular, 
os relativos ao setor primário, se­
jam um tanto prejudicados pela es-
IJCcialízação imperfeita da mão-de-
obra e de sua maior íluidez, o de­
senvolvimento econômico jKjde ser 
focalizado pela diminuição da mão-
de-obra empregada na agricultura. 
Isso é verdadeiro mesmo para paí­
ses como a Austrália, Nova Ze­
lândia, ou Dinamarca, de elevada 
renda per eapita e exportadores 
de produtos primários. A "{-apaci-
ílade limitada do estômago", como 
diria A D A M S M I T H , comanda essa 
transformação. 

Observa-se que entre 1920 e 
1940 pouco se alterou a distribui­
ção setorial da população economi­
camente ativa brasileira. Entre 
1940 e 1950, as modificações já 
foram mais inq)ortantes. perdendo 
a rígricultura 7 pontos, 4 para a 
indústria c os restantes 3 para os 
serviços. 

Entre 1950 e 1960, a tran.sfor-
.mação deve ter sido ainda mais 
acentuada. Como ainda não são 
eonliecidos os dados da população 
segundo a ocujjação do Censo de 
1960, |K)demos tomar como indica­
ção preliminar da intensidade da 
redistrilniição setorial a proporção 
representada pela população urba­
na sobre a população total. Jun 
J940, 1950 e 1960 essa perceuta-
gem foi, respectivamente, de 31,2, 
36,2 e •15,1, tendo, i)ortanlo, au­
mentado bastante nos últimos dez 
(inos o grau de urbanização. 

A tabela I V apresenta a compo­
sição do [>rodtUo interno segundo 
ramos de atividade em 1950 c 
1960. 

75 



SÍNTESE ECONÔMICA 

B R A S I I , — C o m p o s i ç ã o do p i o d u i o interno segundo ramos de atividade. 1 9 5 0 e 1 9 6 0 

T a b e l a I V 

Em bilh üt's de (.. di' 19^0 

Rumo de alivtdjdc 

I ' ' ò 0 1 
' 'i •-cbri-

iol . i l 
l ' i 5 n 1 ) 9 5 0 1 1 9 60 

'/r. sobre o 
total 

1 9 5 Ü 1 1"6Ü 
1 

A g r i c u l t u r a . . . 6 1 .4 ' 
1 

536.1) 2 H, 6 6 1 ,1 1 
\ 

28,6 24.8 

I n d ú s t r i a . . . 51,1 
1 

4 9 0,4 i 23 .8 2 i . H 51.1 í 
1 

1 22.1 73,8 32,6 

S e r v i ç o s . . . 1 n i ,9 
t 

8 7 4 , f í ' 4 7 , 5 4 6 0 1 01 .'1 1 1 5 9,3 4 7 , 5 42 ,5 

Pcodulo real toial 
1 

2 1 4,4 1 1 9 0 1 . i i 
1 

1 0 0 . 0 1 0 0.0 • í 74 ,5 1 0 0 , 0 1 00,0 

F O N ' l ' F : C e n l i o dí.s Con ia ' ; Nacionais í l u n d a ç ã u Cie lú l io Vars;a,s) 

A rompni'nt;ãn riêssp.s rlaflos cm 
termos nominais não evidencia 
transformação estrutnral importan­
te, cm conseqüência da disjjarida-
de da evolução dos preços dos 
produtos agrícolas em relação ã 
dos produtos industriais. 

(Computada apenas a variação 
física da contrílinição dc cada se­
tor ao produto social, ressalta o 
extraordinário crescimento do se­
tor industrial. Assim, tendo o pro­
duto industrial alcançado aumento 
de 139% entre 1950 e 19ÒÜ, con­
tra 52% da agricultura e 56/í' tios 
serviços, passou a inditstria a re-
j)rcscntar, em vez d{' um (juarto, 
um íêrço do PIB. 

A tabela V nos indica a parti-
ci[)ação da remimeração (Io Iraba-
Ibo na renda interna, A percenta-
gem total da renumeração de tra 
Jiallio e dos salários e ordenados 
atmu^ntou entre o fim cia década 
de 40 e os anos mais recentes. 
Assim, os salários e ordenados, 
pouco mais de 40% da renda, em 

1947, elevar,Tm snn ]iarcela [ x t r a 

53''v em ÍKHÁ). fissc aumento não 
•represenlou nec('ss;iriamcnte maior 
poder dc at|UÍsição de bens e s e r 
viço,s fie consimio. como já se •sa­
lientou aiUes, j x j j s foi contraba­
lançado ]ielo acréscimo dn carga 
<Ie im])Ostos diretos, No principio 
do ]ieríodo em exrmie, ésscs im-
ixislos absorviam cerca de 10^ dt-*' 
P f l l . tenflo nos tiltinifis anos (K"or-
rido elevaçãi) dessa proj>orçãr> para 
mriis de 16^ . 

o si':'i-oií i 'OKi .n 'o K A I N F I . A Ç W O 

A cconoun'a brasileira tem-se ca-
racterizrtdo nos últimos anos por 
contíima elevação de preços. As 
séries disponíveis de índices de 
preços { c i i s t í i dc vida) indicam 
([lie lodi) (1 pcri(KÍo abrangido, 
1912/1902, foi de alta de preços, 
excetuando-se, apenas, o s ano> rl;i 
(..irande I )epressão. 1928/1933.. 
.\pé)s a f l Cucrra Mundial, o rit-
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iiK) (1(1 Hiiiiiciilo lonion-se mais 
acentuado, chegando cm 1962 a 
alcançar um acréscimo dc nada 
menos de 50%. 

B R A S I L — Renda interna e remunera­
ção do trabalho no selor urbano, 

1947 e 196Ü 

T.iM.i V 

tspectl líucáu lUlhiit s ilc C,$ 

Reinl.i niter na total . 1 4 Ü , 2 1 9 0 1 , 2 

Renda interna do setor 
iirb.imi \01.5 1 i ò 5 , 2 

Renii i ueração do 1 ra 
lho ( si-lor tiibaiio ) 57 .5 8 8 5 , i 

Salário.^ e orden.ido.s 
( selo[ i irb.ino) 4 1,4 7 18,6 

Percentiigins 

R e m u n e r a ç ã o do tr.i 
balho / Renda in ­
terna 4 1 ,0 4 6 , 6 

R e m u n e r a ç ã o do tra­
balho / Renda do 
setor Urbano 5 6 , 0 6 5,0 

S a l á r i o s e ordenados 
/ Renda interna . 2 9 , 2 3 7 . 8 

Sa lár ios e ordenados 
/ Renda do selor 
urbano 4 L I 5 2,6 

lONTIí: C e n t i o das Conta.s Nacionais 
( F u i i d a ç ã o Get i i l io V a r g a s ) . 

ü processo inOacionário, nos úl­
timos ([uinze anos. tem sido conse­
qüência, em grande parte, do fato 
de o setor púhlico. ao tentar absor­
ver parcela cada vez maior do 
produto intemo, não poder aumen­
tar na mesma proporção a receita 

trii)utária ou lançar mão de em-
préslimos públicos. Em consei|üên-
CÍH, O setor privado foi comprimi­

do através de emissêies crescem es 
de papel moeda. 

A seqüência causai (tabela \ I ) 
teria sido a seguinte: 

A Despesas do Govérno/1'roduto 
interno bruto 

i 

A Des])esas do (H)vêruo/R<^iHla 
disponível do Governo ( _ Receita 
menos transferências v. subsídios) 

l 

\ Meios tlc ])aganK 'uto 
i 

A Preços 

O aumento da participação flo' 
governo na atividade <:conôinica, 
em economias baseadris no meca­
nismo do mercado, constitui íeiuV 
nieno bastante generalizado. Pode-
sc até verificar a existência dt- cor­
relação i>ositiva entre o nível do 
produto per capita e a parcela do 
PTTi absorvida pelo setor governa­
mental. 

Cabe, entretanto, chamar a aten­
ção ])ara alguns aspectos negativos 
que têm caracterizado a importân­
cia crescente da atividade governa­
mental na economia brasileira. 

Em i)rimeÍro lugar, as decisões 
st̂ jbrc a aplicação de recursos nem 
sempre têm sido racionais, no sen­
tido de terem sido fundamentadas 
em análises de benefícío-ciisto. 

Os gastos do governo federal 
com aquisições de café, que têm 
representado de 2 a 3% do PIB, 
nos últimos anos, constituem 
acunuilaçã() de capital não rqu i i -
flutível. absorvendo, além disso, 
parcela nada desprezível da cai>a-
cidade de armazenagem em algu­
mas regiões do pais. 
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T a b e l a V I 
B R A S I L — Despesa governamental e i n f l a ç ã o — 1 9 4 7 / 1 9 6 0 

Pcrcentagem da despesa 
do setor pi ibl ico sobre 
o produto interno bruto 

Despesa do setor p ú b l i c o 
R e n d a d i s p o n í v e l do 

governo ^ 

TOTAL 
G o v e r n o 
Federa l T O T A L 

G o v e r n o 
Federal 

Déficit de 
caixa da 

U n i ã o cm 
b i l h õ e s 

de C r S 

A u m e n t o 
dos meios 
de paga­

mento (em 
b i l h õ e s 

de C r S ) 

1 3 , 4 
15 .5 
1 7 . 0 
1 7 , 4 
16 .5 
1 8 . 6 
18 ,8 
1 8 , 0 
17 .5 
18 ,3 
2 0 , 5 
2 1 . 4 
2 1 . 8 
2 2 , 2 

6,9 
S . 5 
9,6 
9 ,6 
8 ,3 
9 .4 
9,5 
9 .3 
9 .5 

10 .5 
11.1 
11 .5 
12 .3 
1 3 . 7 

0 , 9 3 
1 ,00 
1 ,06 
1,16 
Õ , 9 9 
1 .15 
1 ,16 
1 ,05 
1 .13 
1 ,19 
1 , 3 ! 
1 .18 
1.19 
1 .22 

0 . 7 8 
0 . 9 2 
1,04 
1 .19 
0 , 8 8 
l . O I 
1.06 
0 , 9 0 
1,08 
1.25 
1,44 
1.15 
1,24 
1 .20 

3.3 
1.8 

9 ,0 
5 ,5 
8 .0 

2 7 . 8 
39-8 
26 .3 
5 3 . 7 
7 7 . 7 

1 3 0 , 4 

2,5 
7 . 6 

1 6 , 4 
3 4 . 5 
15 ,9 
14 ,7 
19,1 

2,1 
17 ,5 
22 .1 
5 3 , 9 
2 1 . 3 
4 1 . 7 
3 8 . 2 
5 1 , 6 

V a r i a ç ã o 

a n u a l da 

i n f l a ç ã o -

4 
6 

2 0 
18 

9 
14 
12 
12 
18 
20 
19 
24 
^1 

V a r i a ç ã o 

anual dos 

p r e ç o s 

6 .4 
9 , 2 
4 , 8 
2 ,3 

2 1 , 3 
1 2 , 9 
1 6 , 8 
2 2 . 8 
1 9 , 5 
2 1 . 9 
14 .5 
1 4 , 4 
42.S 
3 1 . 5 
4 0 . 4 

F O N T E — C e n t r o das C o n t a s Nac ionais e C e n t r o de E s t u d o s Fisca is 
1 Receita mencs t r a n s f e r ê n c i a s e s u b s í d i o s -
2 O í n d i c e da ina lação foi obtido pela d i v i s ã o do índ ice de meios de pagamen;o 
3 í n d i c e de p r e ç o s p o r atacado, exclusive café ( C o n j u n t u r a E c o n ô m i c a ) . 
* Deficíl c o n t á b i l . 

( F u n d a ç ã o G e t ú l i o V a r g a s V 

pelo índ ice do produto real. 
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D I V E R S O S P A Í S ü S — T . i x , í i}v crt-stinu-nlo do produto , taxa de f o r m a ç ã o de 
capital e re lação capit ,]!-produto, 1 9 5 0 / 1 9 5 8 

Tabe la V I I 

T a x a de cres­ T a x a de for­ R e l a ç ã o 
PAJEES cimento do m a ç ã o de capital-

produ io capital f ixo produto 

4 , 0 2 1 , 8 5 ,5 

D i n a m a r c a 2 ,3 1 6 . 8 7 ,3 

R e p ú b l i c a Tederal da Alemanha , . 7,4 2 0 , 6 2 ,8 

4 , 3 17 .3 4 . 0 

7,9 2 1 . 8 2 ,8 

4 , 5 22.1 4 ,9 

Re ino U n i d o . . . 2 .2 14,4 6 ,6 

L s t i d o s Un idos . , 3 .3 1 6 , 5 * 5 ,0 

6 ,9 1 5 . 0 2 ,2 

6 ,7 7 ,0 1,0 

5 ,6 1 7.0 3 . 0 

5 .5 15 .0 2 ,7 

5 , 2 2 2 . 0 4 . 2 

4 .3 2 0 . 0 4 , 7 

í n d i a , , , . . . 3 . 3 7,0 2.1 

C h i l e 2.4 1 0 . 0 4 . 2 

1,7 2 2 , 0 1 2 , 9 

BRASIL ( 1 9 4 7 / 1 9 6 0 ) 6 .0 13 ,8 2 .3 

F O N T E : N a ç õ e s U n i d a s . World Economtc Suroey, 1 9 5 9 , c C e n t r o das C o n i n s 
Nacionais ( F u n d a ç ã o C c t ú l i o V a r g a s ) . 
* Setor pr ivado. 

O íignivanuTifo Ha iiiOaçãü nos funcionalismo público, parcela 
•anos de 1953, 1956, 1959 e 1960 substancial das despesas correntes 
íiecorreu, em grande parte, de rea- governamentais, c não previstos 
Justamentos dos vencimentos do nos orçamentos desses anos. 
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A F O R M A Ç Ã O D E CAPITAL 

Aü examinar a relação entre a 
formação de capital e o crescimen­
to da economia, adotamos o trata­
mento convencional de não consi­
derar o investimento em capital 
humano sob a forma de gastos com 
educação e saúde, por dificuldades 
de ordem metodológica c estatís­
tica. 

Mesmo o exame do coniixirta-
mento da relação capital-produto 
(dose média de capital fixo por 
unidade adicional de produto), é 
prejudicado pela escassez dc in­
formações, especialmente as rela­
tivas a setores. 

No periodo 1947/60, a forma­
ção bruta <le capital fixo repre­
sentou, em média, 14% do 1*1 l i , 
tendo sido essa proixjrção um 
p{)uc{) mais elevada no principio 
do que no fim do período. 

A tabela V f l reúne dados so­
bre o crescimento do produto 
real, investimento e relação capi­
tal-produto para diversos países, 
eni diferentes estádios de desen­
volvimento. Observa-se que a ta­
xa de formação de capital do Bra­
sil é relativamente baixa, Alcan­
çamos, não obstante, taxa de cres­
cimento satisfatória de O'/, ao ano, 
eni média, graças a uma relação 
capital-produto hnstaute baixa, de 
2,4:1, quando comparada á de 
outros países. 

Dois aspectos importantes do 
processo de industrialização do 
país são ressahados através da ta­
bela viri.-* 

Lissa tabela c o n t é m dados para 
1 9 4 9 e 1 9 5 8 , apenas, por serem os ú n i ­
cos anos do periodo em re lação aos quais 
.SC conhecem, até agora, i n f o r m a ç õ e s um 
pouco mais detalhadas. 

Rm primeiro lugar, (juanto à 
coini)osÍção setorial da íorniação 
de capital segimdo sira dcstínação-
aparente, observa-se que, apesar 
da inflação, declinou a projM)rção 
das novas construções, aumentan­
do a proporção dos investimentos, 
cm eíjuipamentos de '12 para 51% 
sobre o total. 

A tabela revela, também, a acen-
tuaíla suhstitm'ção de impt»rlações 
processada no periodo em foco. O 
conteúdo de Ím]iortaçõcs no valor 
total dos equipamentos caiu de 53 
]iara ?<3%. P.sse fato é confirma­
do, de modo indireto, pelo confron­
to que SC scgtic, entre a variação 
dos índices de quantnui da impor­
tação com o aumento <!a produ­
ção industrial. 

í^arkição fisiia 1950/61 

Produção in<lustrial . . . . 1557^ 
importação de eqtúpamen-

to para agricultura, in­
dústria e comércio . . . . 100% 

TmiHirtação de matérias-
primas para indústria e 
agricultura . . . . 97% 

No financiamento da formação-
de capital, as relações da eco­
nomia com o exterior tiveram pa­
pel imjMirtante. Ressalta da tabe­
la I X que, com relação capital-
prodiUo relativanjcntí; estável, a. 
taxa dc crescimento da economia 
varion no mesmo scniido da taxa 
dc investimento. Daria a forte 
de])endcncia da expansão indus­
trial de imjxirtações de c([uipa-
mcntos e dc malérias-primas, ape­
sar do aumento de sua produção 
nn [laís, a formação dc capital foi 
influenciada por maior ou menor 
possibilidade de importação. 
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B R A S I L — L ü r m a ç j o dc capital í i x o secundo d e s l i n a ç ã o setorial aparente, 
1 9 4 9 e 1 9 5 8 

'Labela V I U 

1 9 4 9 1 9 5 8 

Q 1- o 

È ^ 
o 

o n. 
-a 

ò , ^ 
i . o 

Si'"! OR} S 
já "ffl 
•g O 

S í/i n 

•o X ! b (/] 

1- o 

È ^ 
o 

o n. 
-a 

^ , , 
M rs 
•° S 

<o ^ c 

Q ^ 
P, w 
Ê 

o 
o P-

n 0 
-a 

c- ^ 

F.qui pomvntos 4 2 , 2 1U0,0 5 2 , 7 5 1 , 0 1 0 0 , 0 3 2 , 8 

A í j r i e u l l u r a 3 ,4 8 , ü 7 0 , 8 4 , 9 9 ,7 5 0 , 6 

I n d i i i l , de t r a n s f o r m a ç ã o 9,8 23 ,3 6 8 , 4 1 2,1 23 .7 5 2 . 2 

Hnerjiia elétrica 4,1 9,7 2 4 , 5 5,6 10 ,9 13 ,2 

Transportes 19 ,3 4 5 , 8 4 2 , 8 2 2 , 4 4 3 , 9 2 4 , 4 

S e r v i ç o s 5,6 13 ,2 68;8 6 ,0 1 1,8 2 8 „ 4 

('onalruçõetí 5 7 , 8 4 9 , 0 

ioial ! Ü Ü , Ü . l Ü Ü . O — 

I -ONTH; Ci 'ni ro das Coutas Nacionais ( L u n d a ç . i o Cieti'jl!o Varj^as) e C O P L A N . 

! \ ' a p r i m c i n i m e t a d e d o p e r i o d o , 

f o m o s l i e i i e f i c i a d o s p e l o a u m e n t o 

d e n o s s a c a p a c i d a d e d e imiMjrtar 

d e c o r r e n t e d e m e l h o r i a d a r e l a c ; ã o 

d e t r o c a s . T o r n a n d o - s e e s t a d e s ­

f a v o r á v e l e d e s e s t i m u l a f l a s a s e x -

j ) o r t a < ; õ e s , e m g r a n d e p a r t e p e l a 

i n f l a ç ã o , a u m e n l a r a t n o s déficits 

d o b a l a n ç o d e p a g a m e n t o s . A t a ­

x a d e c r e s c i m e n t o d o p a i s j u V l e 

s e r m a n t i d a e, a t é m e s m o , a u m e n ­

t a d a n o f i m t io p e r í o d o , a t r a v é s 

d e f o r l e c n t l i \ i d a m c n t o e x t e r n o e 

d e s u b s t a n c i a l e n t r a d a <le c a p i t a l 

d o e x t e r i o r . * 

* A e l a b o r a ç ã o do presente estudo 
sobre as t e n d ê n c i a s básicas da economia 
brasileira torna oportuno assinalar que 
n ã o se tem observado, no pais, uma cor­
re lação positiva entre desenvolvimento 
e c o n ô m i c o e melhoria da quantidade e 
qualidade das es tat í s t i cas s ó c i o - e c o n ô m i -
cas. 1'recisamente quando se torna mais 
importante melhor anál i se conjuntura l c 
estrutural da economia, visando à orien­
t a ç ã o mais racional dc nossa p o l í t i c a eco­
n ô m i c a , as i n f o r m a ç õ e s d i s p o n í v e i s s ã o 
insuficientes. 
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B R A S I L — P r o d u t o real e re lações da economia com o exterior, 1 9 4 7 / 1 9 6 0 

T a b e l a I X 

o 
TI 

n 

o 5 ü-

aj Q 
E S . 

< 

o 

^ ~ r 

E 3í 

. o 
a o — 

II 

i j 
0 o 
t o 

Déficit do b a l a n ç o 
de pagamento 

A N O S 

o 
TI 

n 

o 5 ü-

aj Q 
E S . 

< 

eu 
•o ^ m 

n 

h 

-a ^ 1̂  
o m 

" T) 

•D Sí 1 

,™ ^ T^ 
IJ" Os 
™ .—i 

"ai 
Cli 

B i l h õ e s 
de Cr% 

% do 
P I B 

1 9 4 7 1,8 17 .3 70 4 5 - ~ 3,1 — 1.9 

1 9 4 8 9,5 16,1 63 4 4 0,8 — 0,4 

1 9 4 9 5 ,6 15 ,0 73 53 — 2 ,2 — 1,0 

1 9 5 0 5 ,0 13 ,3 89 93 + 1.9 + 0,8 

1951 5,1 16,1 135 95 — 8.7 — 2.8 

1 9 5 2 5.6 15 ,5 131 9 0 - 13 .2 3,8 

1 9 5 3 . . . 3 ,2 1 3 , 0 1 0 0 1 0 0 0 ,6 H - 0 . 1 

1 9 5 4 7,7 16 ,5 1 4 2 134 — 6 .7 — 1.2 

1 9 5 5 6,8 14 ,3 1 2 6 118 — 1,0 — 0,1 

1 9 5 6 1.9 13 ,2 119 113 -!- 0 ,7 — 0,1 

1 9 5 7 6,9 13,1 145 117 — 1 4 , 2 — 1,3 

1 9 5 8 . , 6 .6 13 ,8 1 4 5 119 — 18 .0 — 1,4 

1 9 5 9 7,3 16,1 160 109 — 3 3 , 2 — 1.9 

1 9 6 0 6,3 14 .9 161 l O I — 5 8 . 0 — 2,4 

r O N T C : F u n d a ç ã o G e t ú l i o V a r g a s . 
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