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O SALARIO-FAMILIA

Historiando os etapas da evolucio dos abonos familiares,
ou saldrio-familic, no Brasil, mostra-se nesta segio como sGo
éles wma conquista que, com todo direito, podem retvindicar
os catdlicos sociais brasileiros. Alids, na defesa désse ideal,
0§ catélicos apenas procuram consubstanciar em leis os prin-
cipios e objelivos do doutrina secial de Igreja, formulade
desde o Rerum Novarum até a Mater et Magistra. Sdo exa-
wminadas, tembém, as bases sociais do salirio-familia. Entran-
do na prodlemidtica do saldrio relative ¢ absoluto, e num es-
tude comparativo do que se wverifica em outros paises, o autor
aprecia objefivamente o Projeto France MoNTORO.

F M Exposicio de Motivos diri-
+ gida ao Presidente do Con-
selho de Ministros, acaba de pro-
por o Minisiro FrRANCO MONTORO
a modificacio, ampliada, do regime
de salirio-familia j4 existente, sob
formas diversas, em nossa legisla-
¢lo. Vale a oportunidade para exa-
minarmos o que ja se féz no Bra-
sil sdbre o assunto; e o que signi-
fica, do ponto-de-vista social, essa
modalidade de salirio.

HISTORIOO

A mals antiga tentativa de sala-
rio-familia ensaiada em nossas leis
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deve-se ac Deputado I'rancisca
SA FiLuo que, ainda antes da re-
volugdo de 1930 e da legislagio
trabalhista que dela resultou, apre-
sentara a4 Camara dos Deputados
um projeto de lei mandando pagar
aos servidores plblicos um aumen-
to de 1} % sbbre seus vencimen-
tos, por filho menor que possuis-
sem,

A idéia era, porém, adiantada
para o meio; e o projeto dormiu
no Congresso o sono que é néle
doenga comum para tanta propo-
sicio justa e {til, mas que nio fale
diretamente aos interésses eleito-
reiros de certos politicos, cujo hori-




zoote ndo vai além de suas vanta-
gens mais pessoais e mais ime-
diatas.

De modo que, por muito tempo,
ndo se tornou a cogitar do assun-
to. Mesmo as leis trabalhistas que
a Reptblica Nova desenvolveu nos
anos 30, ignoram inteiramente a
questio, baseadas que estavam,
quase tddas elas, numa concepgio
puramente individualista da socie-
dade, na qual o trabalhador existia
como unidade suspensa no ar, téo
1solado como Robinson na sua ilha,
tdo idéntico a qualquer outro como
o eleitor ideal do sufragio uni-
versal.

Deveu-se incontestivelmente aos
“catolicos sociais™ brasileiros o re-
nascimento da idéia. Ja em 1936,
quer dizer, hd mais de 25 anos, o
Engenheiro PAurLo SA apresenta-
va uma tese & I Semana Social
Brasileira propondo, com extensa
argumentacio e detalhadamente,
instituicio do regime, na pratica
brasileira. Em 1939, sendo éle o
Presidente da Delegacio do Bra-
sil ao 1 Congresso Pan-Americano
de Vivenda Popular (Buenos Ai-
res, 2 a 7 de outubro de 1939)
apresentava, cowmo tese impressa,
uma monografia que fora premiada
em 1938 em concurso do Departa-
mento Administrativo do Servigo
Pablico (a0 qual concorrera sob o
pseuddnimo caracteristico de HAR-
MEL): ¢ nessa tese {com o titulo
de Abonos Familigres porque as-
sim era chamado ent3o o salario-
familia) propunha e justificava a
adogio do regime em nosso siste-
wa social.

Como conseqiiéncia désse traba-
lho e da intervengio pessoal de sen
autor, houve logo uma série de
atos, oficiais ou para-oficiais, em
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que se adotava o salirio-familia
para diferentes classes de empre-
gados.

Assim, foram feitas:

a) Instrucio 9/41, de 27 de se-
tembro de 1941, do Presidente do
IPASE, Engenheiro JULIOo BARROS
BAarkETo, pela qual se instituia
“o auxilio familia para os empre-
gados” do Instituto, fixando-o em
Cr$ 100,00 e Cr$ 40,00 respectiva-
mente pela espésa e para cada fi-
Tho menor de 18 anos;

D) as bases para remumeragio do
tuncionalismo do Institute de Res-
seguros do Brasil, adotadas em 7
de setembro de 1943 pelo seu Pre-
sidente, Engenheiro JoRo Carins
Viraln, dando aos servidores Cr$
150,00 mensais pela esposa e
Cr$ 50,00 para cada filho menor
de 18 anos;

¢) os Decretos-leis ns. 80,
805 e 806, de outubro de 1941,
do Govérno de Minas Gerais (ao
qual o projeto Pauro S4 féra en-
caminhado pela Reuniio de Inter-
ventores, realizada no Rio de Ja-
neiro no mesmo ano). Nessas leis,
mandava-se pagar aos servidores
um adicional de 5 % e de 3 % pela
espOsa e para cada fillo menor de
18 anos (sendo homem) oun de 16
(sendo mulher) ;

d) o Decreto n.% 435, de 1939, do
Governador AcameEmNoN MAca-
LHAES (com quem o autor do livro
citado vinha trabalhando), conce-
dendo aos funcioririos do Estado
de Pernambuco um abono de 3 %
sobre “os vencimentos mensais por
filho legitimo ou legitimado menor
de 18 anos”.

Baseado sempre no mesmo tra-
balho, um grupo de cérca de cem
deputados, encabecado pelo Depu-
tado PavrLo MAarTINS, apreseniou
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a0 Congresso, na mesma época, um
projeio de lei que instituia, de
modo geral, o0 regime de salirio-
familia (entio ainda chamado
“abono familiar”) para todos os
servidores piiblicos.

Contudo, a primeira grande rea-
lizacio do sistema se féz com o
Decreto-lei n.% 5976, de 10 de no-
vembro de 1943, que, conforme diz
a sua ementa, “concedia aumento
geral de remuneragfio, vencimento
e salirio e instituia o regime do
salario-familia” para todo o fun-
cionalismo federal. Rste 1ecreto-
lei, preparado pelo DASD, teve
como seu principal responsivel o
ilustre homem piblico brasileiro
Dr. Lufs Stades LorEs, que se
valen da colaboragio do autor dos
Abonos  familiares, ji referido,
para introduzir o sistema na admi-
nistra¢do puablica do pais. O sala-
rio-familia, entio criado — na base
de Cr§ 50,00 mensais por depen-
dente de qualquer servidor, ativo
ou “inativo” ~—— era pago para cada
filho menor de 21 aunos, ou filho
invalido de qualquer idade. Man-
tendo, nesse ponto, a melhor dou-
trina, a lei dispunha que o sala-
rio-familia seria pago “indepen-
dentemente da freqiiéncia e da pro-
dugio do servidor”, nio podendo
“sofrer qualquer desconto nem ser
objeto de transacfio, consignacio
em folha de pagamcnto, aresto, se-
quesiro ou penhora”.

Finalmente, quando, ainda no
periodo do govérno ditatorial, re-
solven o Presidente da Repablica
constituir, sob a presidéncia do Mi-
nistro da Justica Fraxcisco Cam-
ros, uma Comissdo encarregada de
preparar toda uma legislagio favo-
ravel 4 familia, para ela nomeou o
Professor Pauro SA, que pdde
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assim introduzu no projeto de lei
organizado pela Comissio uma sé-
rie de dispositivos instituindo o sa-
lario-familia para todos os empre-
gados, pablicos ou privados. Infe-
lizmente, ésse projeto foi posterior-
mente muito modificado; e quando
se tornou a lei que, em 1941, man-
dou dar um abono familiar “ais fa-
milias numerosas” estava de tal
modo deturpado que nio represen-
tava mais, de modo algum, a idéia
dos que o tinham proposto.

Como se vé, o salarto-familia,
em nosso pais, é uma velha con-
quista os catdlicos sociais brasilei-
10s. Justo ¢ salientar o papel que
teve na campanha o chamado Gru-
po de Agdo Social, presidido pelo
infatigivel zélo de Hanipan Por-
TO; € ¢ estimulo que trouxe 4 cam-
panha o conhecido e saudoso so-
cidlogo e jesuita helga, Padre Va-
LERE FairLow, professor da Uni-
versidade de Louvain e Vice-Pre-
sidente da Comissio de *‘Alloca-
tions Familiales” da Bélgica.

Foi Farroxn que prefaciou a tese
citada sobre os Abonos Fawiliores |
e sio désse prefacio (com data de
19381 os seguintes trechos:

“(g ahonos familiares estdo fa-
zendo a volta do mundo. E o Bra-
sil teve a honra de ser o primeiro
Estado do Continente americano a
realizar essa grande e henfazeja
reforma”. “Por uma coincidéncia
notavel, que vale ser referida, € a
um escol de engenheiros (...) que
a instituigdo dos abonos deve a sua
origem ¢ os scus mais belos su-
cessos, (...) Foi um engenheiro
de Grenoble, EMILLE ROMANET,
quem inventou a ‘“‘caixa de com-
pensacio” ; idéia genial, cujas apli-
caches se multiplicaram em todos
os sentidos. (...) E caberd a
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PavLo SA a honra de ter aherio
caminho” no Brasil {ao sistema do
salario-familia ).

Iara terminar essa historia bra-
stleira do  salirio-iamilia, convira
reproduzir os dols textos constitu-
-clonals que a €le se referem:

Na Constituigio de 1937, dizia-
se, no art. 124, que “as familias
numerosas serdo atribuidas com-
pensagies na proporgio de seus en-
cargos”; na Constituicio de 1946
dispunha-se, no art, 157, que “a
legislacio do trabalho e a da pre-
vidéncia obedecerio aos seguintes
preceitos: I — salario-minimo ca-
paz de satisfazer, conforme as con-
digdes de cada regifo, as necessi-
-dades normais do trabalhador e de
sua familia”,

0 QUE E O SALARTO-FAMILIA

Mostrado assim, em linhas ge-
rais, como o sistema evoluiu no
Brasil até o projeto Franco MoN-
TORO, poderemos agora examinat,
resumidamente, o que é e 0 que
vale o salario-familia.

Preliminarmente, convird mos-
trar como se desenvolven nos tex-
tos pontificios a idéia do propor-
cionamento do salirio acs encar-
gos familiares do salariado.

Na Rerum Noverum nio expli-
citon Leio XIII o assunto; mas,
depois de excluir o conceito anti-
cristio do trabalho simples merca-
doria, afirmou que o saldrio deve
ser “‘capaz de sustentar o trabalha-
dor s6brio e honesto”. Ora, quan-
do ésse trabalhador é um chefe de
familia, cutjos deveres de estado
incluem o sustento dos seus, é cla-
ro que o seu salirio lhe deve per-
mitir atender a essa obrigagdo.
Isso ¢ tanto mais certamente o
ponto-de-vista de T.eao XIII quan-
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do éle, em outra parte da enciclica,
ao afirmar o direito 4 propricdade
familiar, declara gue a “natureza
impbe ao pal o sagrado dever de
alimentar e de sustentar os seus
filhos”.

No Quadragesimo Anno, porém,
Pro XI den ao caso a mais expli-
cita das solugdes, quande afirmou
que “se deverd pagar ao operirio
um saldrio que lhe permita prover
a sua subsisténcia e a dos seus”.

Finalmente, na Mater et Magis-
tre, JoAo XXIII, depois de lem-
brar que P10 XI, na Quaedragesi-
#o, afirniara que, na determinacio
do salario, “a justica exige que se
tenham em conta as necessidades
de cada trabalhador e a sua res-
pousabilidade familiar”, declarava,
torpando ainda mais manifesto o
seu pensamento, que ““é necessario
que aos trabalhadores se dé um
salirio que lhes proporcione um
nivel de vida verdadeiramente hu-
mano e lhes permita enfrentar com
dignidade as responsabilidades fa-
miliares” {itens 35 e 77 da edigio
de SINTESE).

Como se vé, é uniforme e ine-
givel o ensinamento pontificio sé-
bre o assunto. Vejamos agora como
se justifica socialmente o salirio-
familia.

Segunde a antiga concepgio,
ainda, muitas vézes, predominante,
do que seja o regime salarial, era
o trahalho considerado uma “mer-
cadoria como as outras™: e deveria
ser pago nessa base, puramente
“objetiva”. O trabalho valeria
assim —- e qualquer que {osse a sua
origem — certa importincia, ou,
se se quiser, certa percentagem do
valor do produto que déle resulta.

Seria désse modo independente
de quem o cxecutasse. Da mesma
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forma que uma mesa ou um mar-
telo “vale” certa quantia e por ela
se troca, sem se indagar quem os
féz, assim também dada quantida-
de de trabalho “vale” certo sald-
rio, seja quem fér que o execute.
E a velha regra que entre nds se
traduziu na Lei n® 21417, de 17
de maio de 1932 (quer dizer: em
pleno periodo de elaboragio da
nossa legislacio trabalhista), e que
declarava: ““a todo trabalho de
igual valor corresponde salario
igual”’. Mesmo, porém, os mais
ortodnxos defensores da teoria do
trahalho-mercadoria, j4 haveriam
de admitir uma brecha nessa sua
concepciio absolula; e é gue o tra-
balho realizado a certas horas, ou
num dia de folga, ou em condigdes
de especial periculosidade, “‘vale”
mais, por unidade, do que o que se
realiza em circunstancias normais.

Ainda que se quisesse conside-
rar a regra “para trahalho igual,
igual salario”, dever-se-ia dar-lhe
uma interpretacio mais elastica. E
clara. com efeito, aue um salirio
de 100 pago a um trabalhador sol-
teiro ndo ¢ “equivalente” a ignal
salirio de 100 pago a um trabalha-
dor que tenha de sustentar mulher
e trés ou quatro filhos. Se essa
igraldade satisfaria a justica comu-
tativa (do ut des), ndo correspon-
deria, a nosso ver, 4 justica distri-
butiva. Poderia dar o conidrio ao
solteiro: nfo daria mais do que a
miséria ao pai de familia,

Pode-se, porém, ir mais longe ¢
dizer que o trabalho nio é, de
modo algum, “mercadoria como as
outras”, Realizado pelo homem,
néle, de certc modo, o “homem se
encarna”: e passa a ser alguma
coisa de humano. iz, claramente,
Joao XXI1II na Mater et Magistra
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que o trabalho nfo deve ser consi-
derado mercadoria, mas wm modo
de expressio diveta da pessoa hu-
mang” (item 21 da ja citada, e
excelente, edigie do n® 11 de
SINTESE). De modo que ven-
dé-lo como se vende um quilogra-
ma de carne ou uma bharra de ferro
€ fazer trafico humano tio “juste”
quanto as transacgles que se reali-
zam nos mercados de escravos
(que ainda existem)...

FExcluido, pois, da fixagio do
salario a outra “let de bronze” ---
“por igual trabalho, igual remune-
racio” —, resta proporcionar o
salario, adotando a formula distri-
hutivamente mais justa: a igual
trabalho, iguais condi¢des de cou-
forte concedido ao trabalhador,
O que leva a funtar-lhe & remune-
racio uma parte proporcionada a
scus encargos familiares: e isso é,
exatamente, o saldrio-familia.

Restaria, ainda, determinar como
se faca  ésse proporcionamento,
Duas modalidades mais gerais po-
dem entdo ser consideradas: o
saldrio-familiar absoluto e o seld-
rio-fanuliar relotivo. No ahsoluto
considera-se a familia média do
trabalhador (conforime a revelam
as estatisticas): e fixa-se o salario
de modo que haste para o susten-
to dessa familia normal.

Fossemos admitir que o texto
constitucional de 1946 traduz uma
concepgin coerente do assunto, di-
rlamos que ¢ ésse o tipo de sala-
rio famihiar por éle determinado,
jA que o art. 157, antes citado,

manda pagar uvm “saldrio-minimo

capaz de satisfazer as necessidades
normais do trahalhador e de sua
familia”,

Nesse caso — e obedecida a Te-
tra expressa da Constituicio — o
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que se teria de fazer seria fixar
um salirig-minimo que permitisse
ao trabalhador pai-da-familia-mé-
dia da regifo sustenti-la normal-
mente.

Nem se diga que isto seria
ahsurdo, porque o regime de sala-
rio absoluto é adotado em outros
paises. Assim é que o “Family
Allowance Act” da Nova Zelindia,
um dos mais antigos sébre o assun-
to (setembro de 1926), manda pa-
gar ao trabalhador um stenderd
wage (salario padrdo ou normal)
capag de sustentar wme famfilia com
dois fithos.

Se o sistema nio ¢ em si mesmo
absurdo; e se é — como parece
resultar do texto claro, o adotado
pela Constituigio de 1946 — néo
cremos qué seja o mais justo.

Nio o é, antes de tudo, porque
a familia-média nio existe senfo
como ser-de-razio. Na estimativa
que acompanha a Exposi¢io de
Motivos do Ministro MoONTORO,
admite-se que a familia média te-
nha 1,21 filhos. E claro que ne-
shima familia real tem 1,21 fi-
thos, .. E dar um salario-familia
que corresponda 3 manutengio de
1,21 filhos é dar de mais para os
que tém um s6 filho e dar de me-
nos para os que tenham dois fithos
(ou mais). De modo que, baseado
nesse valor, o salirio serta untver-
salmente injusto. . .

A justica estd, pois, em pagar
um saldrio-jomilia relaiivo, isto é,
variavel com o nomero de [iThos.
Desde logo, devemos excluir o sa-
lirio que se pague apenas depois
do terceiro, do quarto ou do quin-
to filho. Se ésse acréscimo propor-
cional se acrescentasse ac salario
familiar absoluto e se pagasse a
partir do {ilhn que excede da mé-
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dia (isto é, no caso citado, a partir
do segundo filho)} a solugio seria
mais defensavel (embora, para as
familias menores do que a média,
fosse pago para uma série de “fi-
lhos hipotéticos”, mythical children
— como os chama HucH ViBART
em sua obra classica sobre o as-
sunto Family Allowances n Prac-
tice).

Mas, se se pagasse apenas o sa-
lario-minimo (capaz de sustentar
o trabalhador individual) e um
acréscimo familiar a partir do quar-
to ou quinto filho (como quis fazer
a errada legislagio trabalhista bra-
sileira em sua esdrixula tentativa
de “protegdo” as familias numero-
sas), quando os pais o recebessem
ja estariam em tais condi¢des de
miséria que de nada lhes valeria.

Se o salirio deve ser relativo,
proporcionado exatamente ao ni-
mero de filhos, ha ainda a consi-
derar o modo como se deve fixar
o acréscimo devido para cada filho.

Em primeiro lugar, deve-se exa-
minar se ésse acréscimo deve ser
uma guentia determinada para
cada filho, ou uma percentagem do
salario do pai.

A modalidade : quantia determi-
nada (digamos, » cruzeiros para
cada fitho) estaria mais de acordo
com o principio defendido pela
maioria dos tratadistas e segundo
o qual o “acréscimo familiar” deve
ser absolutamente independente do
salario, sendo fixado apenas pela
consideragio de ser o necessario
para o sustento da crianca. Alids,
essa & a modalidade mais difundi-
da em todo o mundo; foi adotada
em quase todas as iniciativas hra-
sileiras; e é a que existe desde
1943 para o funcionalismo federal,
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0O PROJETO MONTORO

O projeto MoNTORO entra, de
certo modo, nessa classe, gquando
manda pagar “uma quota percen-
tual, calculada sébre o valor do sa-
lario-minimo local”, fixado nos pri-
meiros trés anos, ésse percentual,
em 3 %o, ou seja, a vigésima parte
do saliric-minimo -— o que pode-
ria significar que o sustento da
crianga consome 1/20 do que é ne-
cessario para sustentar o pai adulto,

A segunda modalidade (pagar
um acréscimo de n % do salario
do pai para cada filho menor que
tenha) € a que estava na iniciativa
historica do Deputado SA TFiLuo,
que citamos antes.

Outra questao que se poe, cou-
siste em saber se o acréscimo pago
para cada filho € constante, quer
dizer, se se paga a mesma coisa
para o primeiro, como para o se-
gundo, como para o décimo filho.

Ha trés tendéncias diferentes
quanto a essa parte. Em alguns
paises o acréscimo por filho €
constante. B o que estd na legis-
lagdo brasileira vigente e é o que
estd no projeto MoNTORO.

Em outros paises — que consti-
tuem a maioria — o acréscimo pelo
segundo fitlho é maior do que o
acréscimo pelo primeiro, o acrésci-
mo pelo terceire € maior do que o
acréscimo pelo segundo, e assim
sucessivamente. Argumentam  os
partidarios dessa solucho que assim
se estimula o aumento demografi-
co: 0 que & vantajoso nos palses
de pequena densidade de popu-
lagio.

Ha, também, algumas legisla-
ghes que adotam um acréscimo de-
crescente: o segundo fitho recebe
menos do que o primeiro, o tercei-
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ro menos do que o segundo, e dai
por diante. O argumento dos que
defendem ésse salario é que muita

coisa usada pelo primeiro filho

pode ser aproveitada pelo segun-
do, etc.

Valera, talvez, a pena, neste pon-
to, dizer algmma coisa sébre o que
vaie o saldrio-familia em relagio ao
que o empregado ganha como sula-
rio normal.

Pelo projeto MonToro vimws
que, qualguer que seja o salirio,
o acréscimo fannliar correspoixle-
4 a 5 % do salario minimo local.
Adinitido para ésse o valor-teto
atual — aproximadamente Cr$
14 000,00 (e o projeto manda -
nar para o caleulo um valor arre-
dondado em milhares de cruzei-
T0%) — tem-se que o acTéscimo por
filho serda 5 % de Cr$ 14 000,00, ou
seja, Cr$ 700,00, quer o empre-
gado ganhke o minimo possivel,
quer ganhe Cr§20000,00, Cr$
3000000 ou mais. I como a fa-
milia média é, de acordo com os
dados da Exposicio de Motivos
que acompanha o projeto MoNTO-
ro, de 1,21 {ilho, vé-se que o acrés-
cimo médio para cada empregado
serd de cérea de Cr$ 850,00, Para
um salario basico de Cr§ 20 000,00,
isso representa 4,1 % do bisico:
para um salario hdsico de Cr§
30 000,00, seriam 2,8 6.

Para referir um dado estrangei-
ro coitlo comparacio, pode-se dizer
que, na Franca, a Federation des
Familles, no congresso de 1953 em
Angers, calculou que os “‘abonos
familiares” representam uma pro-
porgio que vai de um térgo a um
pouco menos da metade dos recur-
sos familiares (ou seja, de 33 %
a um pouco menos de 30 % do to-
tal). Isto significaria que o acrés-
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cimo familiar corresponderia  de
50 9. até quase 100 % do salario
hasico (contra os 2,8 % ou 4,1 %,
citados, do projeto brasileiro).

E B. Brck, num interessante
trabalho “Les enfants subvention-
n¢s”, publicado em Preuves (sc-
tembro de 1956), cita alguns exem-
plos individuais mats elogiientes. 12
o caso de M, A, ferroviirio apo-
sentado, que recehia por trimestre
02 930 francos (antigos) do acrés-
cimo familiar contra 75 720 da pen-
si0; € o caso da Sra. K., que re-
cehia 20 800 francos de acréscimo
familiar para somar aos 22 560 de
saldrios dos seus dois fithos que
trabalham e sio a tinica outra fon-
te de renda familiar, ete.

CONCLUSAC

Tara nao alongar ainda mais
essas nhotas, convira, talvez, lem-
hrar:

@) que os sindicatos operirios
rdo cristios foram, a principio,
muite contra o saldrio-familia
(“‘the Social Democratic Unions
have, for various reasons, disliked
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and opposed the development of
the Family Allowance system
“Hugh Vibart” Family Allowances
in practice”), alegando que tinham
como efeito fazer baixar o salario
basico (“quanto mais alio o sala-
rio-familia, tanto niais baixo ¢ sa-
lario basico”, escrevia HERMANN
Kavpeikr em Der Kaufmann in
Wirtschaft wnd Recht) ; e consti-
tulam uma sujei¢io nais do sala-
riado em relagdo a seu patrio;

by que, depois, o regime passoun
a ser aceito por todos (“hoje nin-
guém pensa em contestar a justica
-— le bien fondé — do salario-fa-
milia”, . Beck, op. cit.};

¢) que esbogos ao menos do sis-
tema vém desde o imperador Au-
Gcusto (“precedentes vém desde a
legislagio demografica de Aucus-
10”, Ferninanpo Lorrrepo, Po-
litica della fosmiglia), sendo que em
1729 na Manufacture des Gobelins
j4 se pagava um acréscimo familia
de vinte soldos e mais dez soldos
para cada filho incapaz de traba-
Thar;

d4) que o regime estd hoje quase
universalmente espalhado.
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