A ENCICLICA E A SUPERACAO
DA QUESTAO SOCIAL

PAULO SA

A Enciclica Mater et Magistra vepresente uwmae evolucdo
na continuidade, explicitando as rigueses de uwma doutring
social que, conhecida e aplicada, resolverin a guestdo social
originada dos grandes contrastes que dividem os homens,
O autor examing 0s contrastes nas relagdes de trabalho, adu-
zindo os ensinamentos da tradicdo cristd gue sdo as raizes
de onde emerge a wigorosa sintese socigl de Jodo XXIII.
O sentido distributista do direito de propriedade ¢ a ética
cristd relotiva ao uso dos bens encerram em §i o5 elementos
de superacio do bindmio capital-trabalho, que, entendido no
sentido de oposigio sob a predomindncia absoluta do primeiro
térmo, é a fonte envenenada de onde promanam os wmales
sociais de civilizacio industrial,

PARA melhor entender — ou, simplesmente, para enten-
der adequadamente a Enciclica “"Mater et Magistra” de
Jo&o XXIII, cremos indispensivel nio a considerar isola-
damente, como a examinarao, talvez, muitos para os quais
a literatura pontificia é coisa que se ¢ — em diagonal —
guando nio ha uma “Sele¢des”” a mio, ou pelo menos uma
“Manchete” (ou um “Flash Gordon™)... Texto num
longo, multisecular contexto, sé em fung¢ao déste deve ser
entendida e interpretada.

Porque o que dela parece ressaltar mais claramente é
todo um sentido de continutdade pelo qual se define e se
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expde o desenvolvimento de uma doutrina que se forma e
se explicita ao longo dos tempos.

Esse sentido de continuidade, vé-se bem nas trés En-
ciclicas com que o magistério supremo da Igreja procurou
orientar o pensamento catdlico moderno no que se refere as
guestdes sociais,

Relendo-se hoje a “Rerum Novarum” e lembrandc
que ela foi langada ha 70 anos, ainda em pleno fastigio do
capitalismo individualista do século passado; estudando de
novo a ‘‘Quadragesimo Anno’’, publicada nas horas incer-
tas da entreguerra, depois de trés lustros de dominio comu-
nista na Russia e com o fascismo e o nazismo reagindo as
portas da cidade; e recordando agora as palavras, ao mesmo
tempo serenas e corajosas da ‘‘Mater et Magistra’’ sente-se
bemn essa continuidade maravilhosa do pensamento social ca-
tolico; ndo uma continuidade congelada e estitica, antes uma
continuidade viva e em evolugdo, que conserva o que é per-
manente e modifica o que ¢ necessariamente episddico e con-
temporaneo.

Essa é, alids, toda a histéria das verdades que a Igreja
proclama, segura de uma imortalidade vivida no meio de
civilizacbes “‘que se sabem mortais”’. E por isso que ela pode
trangiiilamente evoluir, se se di 3 palavra a sua exata signi-
ficagio, absolutamente ortodoxa quando bem compreendida.

Evoluir, nesse sentido, nio ¢ negar o que se afirmou.

E, de um lado, retirar verdades novas de antigas ver-
dades, explicitando o que nelas era implicito, deduzindo, das
premissas afirmadas, conseqiiéncias de que ainda nao se co-
gitara. E, de outro, a descoberta de novos aspectos e de faces
desconhecidas de uma verdade que tem de se por, inevitavel-
mente, em relacio com as circunstincias varidveis de tempo
e de lugar; e que, absoluta como é e como nio pode deixar
de ser, toma um sentido diverso quando posta em confronto
com as condi¢des mutiveis do mundo em que existe.

Se nos é permitido uma comparagio matematica, em
qualquer relacio entre dois térmos a constincia de um déles
nio impede, pelo contririo, exige que o valor da relagio se
modifique, quando o outro térmo varia.
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O absoluto, o eterno da verdade nio é alguma coisa de
parado, de fixo, de rigido: é, com certeza a mais admirive!
das atividades, de que é exemplo transcendente o Deus —
Ato-puro, permanentemente ativo, no mistério insondavel
de suas trés [Pessoas divinas.

A verdade, pois, “evolue”’, nesse sentido de uma con-
tinuidade que se manifesta sob formas extrinsecamente diver-
sas, na permaneéncia intrinseca de um imutivel substrato.

E as trés grandes Enciclicas sociais dos altimos 70 anos
dao bem uma demonstracio désse continuo evoluir, numa
coeréncia continua.

E curioso, também, sentir ésse fendmeno através das
proprias individualidades dos trés 1ltimos Pontifices:
P10 X1, admiravel homem de gabinete, representante do que
poderiamos chamar a classe média intelectual; Pio XII, figu-
ra ascética e isolada de aristocrata do espirito; JOARo XXIII
homem do povo, com os pés plantados firmemente na terra
dos campos onde os RONCALLI ainda saem hoje para, como
nas palavras evangélicas, ‘‘semear a sua semente’’ que as aves
do céu, as pedras da estrada, os espinheiros dificeis tanta vez
sufocam, mas que, caindo num solo de boa vontade, dio
cento por um (e o reino dos céus).

E justo que, de passagem, se observe &ésse aspecto prd-
prio da Enciclica de JoAo XXIII (mostrando mais uma vez
a adaptacido da verdade inalteravel i relatividade das circuns-
tincias humanas). “Mater et Magistra” tem de inconfundi-
velmente seu os delineamentos de uma verdadeira ‘“‘reforma
agraria’”’, ou se se quiser, de uma exata “‘estrutura¢io crista
de economia da terra”.

E o que queremos considerar de modo especifico na
“Mater et Magistra” ¢é a supera¢io que nela se manifesta em
relagdo a tendéncia tio comum de opor uns aos outros os
varios elementos da produgio.

A primeira observacio que a respeito se poderd fazer
¢ que a Enciclica, na vintena de milhares de palavras que
fazem dela um dos mais extensos documentos do género,
nunca ou raramente, usa, para coloci-los um contra o outro,
o0s conceitos de trabalho e de capital.
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A espiritos jA um tanto perturbados por certas afirma-
¢Oes socialistas, o simples fato do Papa considerar alguma
coisa como o bindmio capital-trabalho, daria 3 Enciclica
algum valor reacionario. Ora, a maneira como JoZo XXIII
encara ésse bindmio, refere-o apenas a térmos concretos: pa-
trOes e operarios, ou capitalistas e proletirios. Quanto ac
primeiro a ‘‘Mater et Magistra’” o admite como simples acei-
tacao de uma estrutura social na qual, entre as pessoas nao
investidas de autoridade publica, uns mandam e outros obe-
decem — o que ninguém pode contestar. Apenas no socialis-
mo ha uma tendéncia no sentido de que os que mandam
tenham investidura piblica; e o Papa acha que podem ser
simples particulares.

Na verdade pode-se ir mais longe e afirmar que a au-
tonomia cldssica entre capital e trabalho (conceitos impes-
soais e genéricos) parece, de fato, alguma coisa que se vai
tornando obsoleta. Se o capital ¢, como muitos querem, ©
trabalho acumulado, economizado, ‘“‘reservado’’, nio havera
diferenca essencial que os distinga.

Por outro lado: é regra comum que o capital trabalhe:
e a verdade é que — embora muita gente niao o saiba — o
trabalho, representado pelos seus sindicatos — constitui hoje
nos Estados Unidos um grande capitalista. A AFL-CIO (a
organiza¢do que grupa a maioria dos sindicatos americanos)
¢ grande acionista de algumas das maiores emprésas do pais.
A célebre Ladies’ Garment Workers Union (I.LL.GW.U.)
(que reune os trabalhadores de modas femininas sob a pre-
sidéncia de um dos maiores lideres sindicalistas da América,
o célebre David Dubinsky}, tem de reservas financeiras mais
de 250 milhoes de ddlares, distribuindo pelo mundo a fora
mais de 25 milhdes de ddlares em auxilio, e ajudando, in-
clusive (no que pareceria mais irénico dos paradoxos), os
proprios empregadores para que tornem mais eficiente o seu
trabalho. Alids é regra explicita de Dubinsky que “os sindi-
catos (unions) precisam do capitalismo como o peixe pre-
cisa de dgua”.

Assim, capital e trabalho tendem a ser, sob essa forma
rigida, nog¢des superadas,
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Havera, sim, capitalistas e trabalhadores: ou, em tér-
mos mais fortes “‘de um lado uma minoria de ricos gozando
de quase tddas as comodidades que as inven¢bes modernas
oferecem com bastante abundincia, de outro uma imensa
multidio de trabalhadores reduzidos a uma miséria angus-
tiosa e esforcando-se em vio para sair dela”, conforme o
dizia P1o XI na “Quadragesimo Anno”. Ou ainda, como
afirma a “Mater et Magistra” em térmos semelhantes: “‘a
abundincia e o luxo desenfreado de uns poucos privilegia-
dos contrasta de maneira estridente ¢ ofensiva com as con-
digbes de mal-estar extremo da maioria”’. {75) E o proble-
ma entio se poe entre os que tém de mais e os que pouco ou
nada tém: os “have’ e os “‘have note”’, segundo a expressao
americana.

E, afinal de contas, e simplesmente, a questdo do direi-
to de propriedade que, na forma do classicismo mais puro
se definia como no art. 544 do Cddigo Civil francés: “‘o di-
reito de gozar das coisas da maneira mats absoluta desde
que delas nio se use de um modo proibido pelas leis”. (O
Cédigo brasileiro —— art. 524 — declara mais explicitamen-
te que é “‘o direito de usar, gozar e dispor de seus bens e de
reavé-los de quem, injustamente, os possua’ ).

E em térno désse direito sdbre os bens de consumo e
sObre os bens de produgio — que se estabelecem as diver-
géncias essenciais.

A doutrina da Igreja nao poderia ignorar o problema.

E desde logo encontra, para ponto de partida, tanto
como dois mandamentos do decilogo: o 7.°, “‘nio roubaras™
e o 10.° “n3o cobigards a casa do teu vizinho, nem seu es-
Cravo, mem sua escrava, nem seu boi, nem seu asno, nem
nada do que lhe pertenga” {Exodo, cap. 20).

Diante de afirmagGes tdo claras que se referem nao
apenas ao direito de possuir, como ainda ao direito contra
a cobiga em relagdo ao que se possui, nio ¢ possivel duvidar
que a Igreja defende o direito 3 propriedade.

A “Mater et Magistra’ (e nio podia deixar de assim
ser) o reafirma: “o direito de propriedade privada ... tem
valor permanente pela simples razio de ser um direito na-
tural” (115). E segue, désse modo, a continuidade do pen-
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samento pontificio que na “Rerum Novarum' afirmava que
“a autoridade das leis divinas pds o seu sélo sObre o direito
de propriedade, proibindo até o desejo do bem alheio’’; e na
"Quadragesimo Anno’’ declarava que “‘a unanimidade dos
tedlogos mantém que a natureza deu ao homem o direito a
propriedade privada’.

Nio basta afirmar essa verdade: convém fundamen-
ta-la.

Houve quem o fizesse, baseando-a no principio filo-
sofico de acdrdo com o qgual “‘as coisas inferiores ou menos
perfeitas estio a servigo das superiores ou mais perfeitas’”
(imperfectiora propter perfectiora). Parece, contudo, que
essa razao justificaria a propriedade conjunta {ou coletiva)
do homem sbbre as coisas, e nao o direito de cada um a pro-
priedade individual.

Houve, também, quem dissesse que ésse direito se fun-
da no fato de que quem trabalha o faz para obter uma
propriedade ¢ manté-la como sua (LLERO XIII cita o argu-
mento) ; ou na regra segundo a qual o homem trabalha com
muito mais interésse e zélo naquilo que é seu. Essas razoes,
porém, seriam de fato: e a elas se poderiam opor observa¢des
segundo as quais de um lado o trabalho cooperativo rende
bem e de outro 0 homem nio visa apenas a obter com o seu
trabalho alguma coisa que lhe possa ser prdpria.

A razdo que vale, que cristimente vale, em favor do
direito a propriedade, a “Mater et Magistra™ a repete, acom-
panhando tdda a melhor tradi¢ido catdlica. E depois de citar
Pio XII na sua mensagem radiofénica de 1.° de setembro de
1946: “‘a propriedade particular é uma garantia da pessoa
humana’ (117) e de dizer ¢le proprio, quase com as mesmas
palavras, que “‘a liberdade encontra no direito de proprieda-
de garantia e incentivo” (115), amplia essa justificacio
afirmando que é ela “um meio mais eficaz de assegurar a
dignidade da pessoa humana” (118).

Ninguém o terd dito, talvez, com mais elogiiéncia do
que LACORDAIRE na sua 33.* Conferéncia, em Notre Dame.
em 1845: ‘“Tirai ao homem (a propriedade), que se torna
éle? Um escravo. Porque nio hi outra definicio de escravo
se nao essa: é aquéle que nada possui de seu’’. E combaten-
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do a opinido dos que quereriam transferir para a sociedade
o direito de possuir, exclama: “Mas que é a sociedade? Apa-
rentemente serd todo mundo; na realidade, quando se trata
de administracio do govérno, é sempre um nimero limita-
dissimo de pessoas’’. E acrescenta: “‘Sabe-se que é necessirio
opor freios (des points d’arrét) ao poder, sem o que tor-
nar-se-ia a sociedade uma autocracia tio rigida que a terra
nao permaneceria habitavel, por um momento sequer. Ora,
a propriedade ¢ um désses freios™.

Parece, pois, que a doutrina catdlica ¢, trangiiila e con-
tinuamente, favoravel ao direito a propriedade; e que o jus-
tifica amplamente por ver néle, com tdda a razdo, a base
indispensavel da indispensavel liberdade humana.

Deve-se aqui observar que para a “Mater et Magistra’
o direito a propriedade privada nio se restringe aos bens de
consumo; estende-se também aos bens de produgio. Afirma
assim ‘‘ser direito natural a propriedade privada, mesmo tra-
tando-se de bens produtivos” (115). E reitera: “o direito
a propriedade privada, mesmo sdbre bens produtivos, tem
valor permanente” (115), acrescentando que “‘os partidos e
movimentos politicos e sociais que tentam harmonizar a li-
berdade e a justica nas sociedades, até bem pouco tempo nio
aceitavam o direito de propriedade particular sdbre bens de
producio de riquezas; hoje, mais esclarecidos pelo curso dos
acontecimentos, aprovam ésse direito’” (116).

O Papa admite, pois, como direito natural e legitimo
a propriedade privada dos bens de produgio.

Note-se a propdsito que nio compete ao Papa propor
reformas nas estruturas sociais se nio quando elas ferem o
plano ético ou religioso. E, com a propriedade privada dos
bens de produgio, isso s& acontece quando e na medida em
que ésses bens se tornem instrumentos de exploragio dos
fracos pelos fortes.

Para superar a antinomia que no caso apareceria, a
“Mater et Magistra” propde uma forma realista, a emprésa
comunitaria, com a participagio dos trabalhadores nos
lucros e mesmo na gestio da emprésa, conforme adiante ve-
remos. Forma, com certeza, mais realista do que a que con-
siste na simples transferéncia para o Estado da propriedade
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de todos os meios de produgio: o que equivaleria a passar
de um patrao particular que dispSe de sangbes econdmicas,
para um patrdo estatal que dispde inclusive de sangles po-
liciais. A

Entre a estatizac¢do socialista e o liberalismo absoluto
da organizagio capitalista ha um meio térmo que concilia,
com mais humanidade, os interésses presentes e futuros, og
interésses particulares e gerais.

Ha, porém, muita coisa a examinar na afirmacio ex-
plicita, repetida, continua, em favor do direito 3 propriedade
privada, que, como vimos, é uma constante da doutrinagio
soctal-catdlica.

A primeira é que se trata de um direito @ propriedade
e nio, como muita gente quer, um direito dos proprietdrios,
mais definidamente, um direito dos atuats proprietirios.

Se o direito & propriedade privada se fundamenta no
direito a liberdade e a4 dignidade essenciais ao homem, ¢ claro
gue ésse direito nio pertence apenas a alguns homens, mas
a todos éles. De modo que se poderia dizer, sem paradoxo.
que o direito 4 propriedade cabe sobretudo aos nio-proprie-
tarios.

Os proprietrios, que dela ja desfrutam, constituindo-
-se num grupo que ‘‘tém o poder porque tém a riqueza,
manipulando em seu préprio beneficio e para seus préprios
objetivos tddas as fontes de abastecimento, ao lado de uma
multidio de necessitados impotente, deprimida e sofredora”
{Rerum Novarum), ésses proprietarios, pela fér¢a que lhes
di o monopdlio de que gozam, tirariam aos demais a possi-
bilidade de serem livres, e ji que, como diz LACORDAIRE,
“nio hd homem onde nao hi propriedade”, a possibilidade
mesmo de serem homens.

Dai é razodvel afirmar que os nio-proprietdrios, 0S
“have not”’, s3o aquéles para os quais mais se deve pleitear
o direito de possuir.

A “Mater et Magistra”, citando a Mensagem de Natal
de 1942 de P10 XII, usa de térmos claros quando afirma que
“a dignidade da pessca humana exige normalmente, como
fundamento natural para a vida, o direito ao nso dos bens

da terra” (120).
12



A ENCICLICA E A SUPERA(CAO DA QUESTAO SOCIAL

Como diz (no seu estilo que gosta de dar cambalho-
tas na verdade para mais atrait sObre ela a atengido do leitor
displicente), como diz CHESTERTON, os grandes proprieta-
rios sio os maiores adversarios do direito de propriedade
porque nio a permitem para 08 Outros.

Bsse é o primeiro esclarecimento que a afirmacio do
direito a propriedade exige.

Um outro consiste naquilo que poderiamos talvez cha-
mar a teoria dos trés circulos concéntricos da propriedade.

O circulo menor representaria o que ¢ absolutamente
necessario para a manutengio da propria vida (do homem
e de sua familia). Em relagio a ésse nicleo, o direito a pro-
priedade se estende, de certo modo, até sdbre o que os outros
possuam em excesso. ‘‘Para atender 3s suas necessidades
absolutas, pode o homem tomar das coisas alheias — ex
rebus alienis — seja as claras, seja ocultamente, sem come-
ter roubo nem furto” (quem o diz é o proprio SANTO
TomMAs — na Summa Theologica — Ila. Ilae 9.66). Quer
dizer, o desgracado que, para matar a sua fome e a de seus
filhos, “rouba” um pao na padaria, ou uma fruta no ar-
mazém nio estd, de fato, roubando: esti exercendo o seu
direito 4 propriedade essencial i vida.

Isso porque, como o afirma a “Mater et Magistra”
citando a mensagem do Pentecostes, de 1941, de P1o XII:

“O direito de propriedade é limitado, pois nio pode
constituir obsticulo a que seja satisfeita a exigéncia irrevo-
givel de os bens, criados por Deus para todos os homens,
estarem equitativamente a disposicdo de todos, segundo os
principios da justica e da caridade’” (45).

Ainda: a propriedade do indispensavel 4 vida ¢ direito
primdrio, j& que conforme o assinalava SANTO TOMAS (De
regimine prmczpum, I-15) citado, mais uma vez, por JOAO
XXIII, “o seu mso é necessatio ao exercicio da virtude”.
Como todos devem ser virtuosos, todos tém o direito essen-
ctal de possuir ésse minimo.

Depois, porém, désse pequeno circulo no qual o direito
a propriedade se estende até ao alheio, hia um outro circulo
mais amplo no qual cada um tem o direito absoluto de pos-
suir o que é seu: é aquéle que se refere nio mais ao indis-

13



PAULO S4

pensdvel, porém ao conveniente 3 vida, nas condi¢des sociais
de cada um.

Nao serd possivel definir de modo geral até onde se
estende ésse conuveniente e a partir de onde comega o terceiro
circulo, o do superabundante. P10 XII, na sua alocucio de
Pentecostes de 1943 aos trabalhadores, procurou uma de-
finicdo dizendo que éles tém direito ao que baste para
“criar uma prole sadiamente nutrida e adequadamente ves-
tida, a uma habitagio digna de pessoas humanas; a possi-
bilidade a fornecer aos filhos uma instrugao suficiente e uma
conveniente educago, ao necessario para atender aos tempos
de escassez, de enfermidade, de velhice’.

Essa tentativa de P10 XII, para um determinado grupo
de pessoas, ndo exclui a dificuldade na defini¢io geral do
que seja o ‘‘conveniente”’ que cada um tem o direito abso-
luto de possuir. Como diz LACORDAIRE (33.* Conferéncia,
de 1945, em Notre Dame) “o Evangelho levou em conta
(tal dificuldade) nao regulando matematicamente “‘ésse li-
mite”’. O homem o teria feito -— diz éle com ironia — Deus
nio se julgou bastante bom matematico para fazé-lo”.

E certo, porém, que a dificuldade e a imprecisio se
referem apenas a uma certa zona de transi¢ao.

Desde logo ¢ claro que “‘o direito do rico a sua casa de
verao nao ¢ tao fundamental quanto o do operdrio & sua
unica morada” (FULTON SHEEN, O problema da liber-
dade).

E o milionirio que janta salmao importado, que bebe
Whiskies da Escocia e vinhos franceses, que tem dois ou trés
“rabos de peixe’”’, que veste a sua mulher (ou as suas mu-
Iheres) com modelos de Dior, enfeitados de joias inéditas,
que tem a sua mesa cativa nas boites ¢ nos restaurantes mais
caros, estd claramente para além do circulo do “‘convenien-
te’’ no qual cada um tem um direito itrestrito de possuir; e
se encontra integralmente no circulo do “superabundante”,
onde veremos como os seus direitos sio restritos e condi-
cionados. .

Vale aqut uma observagio. Quando o Cristo nos en-
sinou a pedirmos o que de fato nos é necessirio, nésse in-
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cluin “o p3o nosso de cada dia’’: n3o hi exegeta capitalista
que se anime a traduzir ‘o caviar nosso de cada dia”’. ..

Ao pio, com certeza temos direito, ac caviar nio o te-
remos, ao menos enquanto, para que o tenhamos, é preciso
que a outros nao se dé¢ o pao que lhes cabe, por irrecusavel
e evangélico direito.

Ficam, assim, bastantemente distintas a zona do con-
veniente na qual o direito é liquido e irrestrito (¢ a zona do
pao quotidiano, da cervejinha semanal, do lotagao, da casa
onde morar, do cinema, do conceérto ou de um teatro de vez
em quando, dos livros que se compram, da escola escolhida
livremente para os filhos) e a zona do excesso (é a zona do
caviar, do gin, da “‘boite”’, do Cadillac, das jbias originais,
dos vestidos-modélo). Nessa ultima zona, que constitui o
terceiro circulo de propriedade, o direito é um direito relativo,
condicionado: as coisas possuidas em superabundincia sdo
devidas por direito natural 2 manutengio dos que precisam
“res quas aliqui superabundantes habent, ex naturali jure
debentur pauperum sustentationem’’, a expressao ¢ de SAN-
TO TOMAS na Summa Theologica (II°, Ilae. 9,66).

Quanto a ésses bens superabundantes, os que os pos-
suem tém ‘o poder’”’ (potestas e nio jus, observa GEORGES
RENARD, La pensée chrétienne sur la propriété) o poder de
gerir ¢ administrar”’ (procurandi et dispensandt) em bene-
ficio dos demais” (SANTO TOMAS, ibidem).

Vé-se como, na doutrina da Igreja, o proprietirio do
superabundante é muito mais um “‘sujeito” de deveres dc
que um “‘possuidor’’ de direitos.

Vem isso desde os primeiros séculos de cristianismo.

SA0 BaAsfLIO, o grande bispo de Cesaréa (na sua
Epistola 236) dizia: “os bens superabundantes sio dados
a alguns para os distribuirem. Déles nio sio mais do que
administradores. E n3o é coisa que se ambicione administrar
0 bem alheio”.

E SE0 JERONIMO: ‘“‘se possuirdes mais do que o neces-
sario, considerai-vos como déle devedor’.

De SANTO AGCSTINHO (Comment, in ps. 147): “o
supérfluo dos ricos é o necessirio dos pobres. Possuir o su-
pérfluo é possuir o bem alheio”.
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Com a sua acostumada elogiiéncia SE0 JoRo CRISOs-
TOMO (o “Bbca de Ouro”’) na suwa 10.* hom. sGbre a |?
Epistola aos Corintios, exclama, referindo-se 4 superabun-
déncia: “Nio digais: “O que gasto é meu, gozo do que me
pertence”’. Nio! Nio é do que vos pertence mas do que per-
tence a outrem. A outrem, porque assim o quereis, pois a
vontade de Deus seria que os bens que vos confiou se tor-
nassem vossos de fato”. E assim o serd ‘“‘se os despendeis
para os outros. Se os gastais convosco, sem limites, o que
supondes vosso ¢ alheio”.

A “Mater et Magistra'’, tio fitme na defesa do direito
a propriedade privada, insere-se na mesma linha de pensa-
mento de P1o XII: “Quando a Igreja defende o principio da
propriedade particular, tem em vista um alto fim ético e
social. Nao quer dizer que ela pretenda conservar pura e
simplesmente o estado presente das coisas, como se néle visse
a expressio da vontade divina, nem proteger por principio
© rico e o plutocrata, contra o pobre e o proletario...” (117).

Nio basta afirmar que o carater natural do direito
de propriedade privada se aplica também aos bens produ-
tivos; € necessirio ainda insistir para que ela se difunda efe-
tivamente entre tOdas as classes sociais.

Alguns paises, econdmicamente progressivos e social-
mente avangados, j4 o estio experimentando com feliz re-
sultado.

Fica, por tudo isso. bem claro como a doutrina ca-
télica que a “Mater et Magistra” defende, leva a uma su-
peragio de oposi¢do classica, convencional, entre o ‘‘tapital”
(no sentido, unico realistico, que como tal entende os que
©0 possuem) e o “trabalho” (compreendido como abrangen-
do “o0s que nio possuem’’). JoOAO XXIII mostra bem, nisto,
que a distingdo deve ser superada, uma vez que todos devem
possuir.

Para o que, afirma o dever de mais ampla, da mais
universal distribuigdo dos bens produzidos.

Essa ampla distribui¢io nio impedird, é claro, uma
certa desigualdade, inerente a todos os sistemas econdmicos.
Os homens iguajs em dignidade, sao rigorosamente desi-
guais em capacidade. E em pouco as capacidades diversas de-
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terminam o inevitavel aparecimento de desigualdades nos
rendimentos e recursos os quais s6 se tornam de fato imorais
quando excedem de determinados limites, de indigéncia de
um lado, e opuléncia de outro. Nesse ponto, sim, a doutri-
na violentamente as condena, pois constituem contrastes
ofensivos a dignidade humana.

Na considera¢io dessa justa distribui¢io que admite
a desigualdade, mas reprova todo excesso nessa desigualda-
de, sobretudo naquela que se torna meio de opressio e de
garantia de privilégios, poe-se a “Mater et Magistra’ numa
posi¢do muito “atual”’ com referéncia aos problemas do de-
senvolvimento da produ¢io, como indice de melhoria social.

A economia clissica, desde pelo menos ADAM SMITH,
se dava como objetivo primordial o aumento da ‘‘riqueza
das nagoes”’ (The Weath of Nations ¢, resumido, o ti-
tulo da obra da “‘primeira grande figura de tradigio central
de economia” como o chama J. K. GALBRAITH).

Aos que, na linha crista, se punham a defender, antes,
a distribui¢do do que a produg¢io (e é essa a base de toda
a escola distributista do catolicismo inglés no principio do
século, com CHESTERTON e BELLOC), responderiam os
classicos: “‘o importante nio é cortar o bolo: é aumentar-lhe
o tamanho’’. A resposta era tanto mais calorosa quanto os
que a davam ‘“‘tinham a faca e o bolo nas maos’”; e sabiam
bem reservar-se as grandes fatias, deixando, quando deixa-
vam, aos pequeninos as migalhas que caiam sob a mesa, onde
Lazaro as ia pleitear.

Numa outra imagem, também “‘nutritiva’’, sébre o
assunto, escrevia FULTON SHEEN (O problema da liberda-
de, traducao de AUGUSTO SARAIVA): “H3 trés solugdes pos-
siveis para o problema da propriedade. Uma ¢é por todos os
ovos em algumas poucas cestas, como (em certo} Capitalis-
mo; outra ¢ fazer uma omelete com todos os ovos, de modo
gue nio pertencem a ninguém, como no comunismo; a al-
tima consiste em distribuir os ovos pelo maior nimero pos-
sivel de cestos, o que ¢ a solucdo da Igreja”.

O curioso é observar que o mais recente dos grandes
economistas, ‘o maior desde KEYNES”’, como hi quem o
diga, JOHN KENNETH GALBRAITH no seu 1 he Affluent
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Society encontra-se em parte, com tdda a tradigao social ca-
tolica quando afirma que ¢ ‘“‘irracional” essa preocupagio
pela ‘“‘posi¢io preponderante da producao” (‘“‘the para-
mount position of production’: ¢é o titulo de um capitulo
de sua obra ja em 11.* edigdo)””. Segundo a doutrina co-
mum — diz GALBRAITH — “‘o aumento de produgio eli-
minaria a pobreza que ainda resta. Como vimos, isso nio é
de esperar, ou, pelo menos, sé podera ser um remédio infi-
nitamente demorado e pouco digno de confian¢a” (“an in-
finitely time-consuming and unreliable remedy’”).

Um exemplo numérico pode mostrar muito bem isso,
no qual alids se vé o pouco sentido das médias mal empre-
gadas. Supondo-se uma sociedade esquemdtica em que
houvesse 2 individuos apenas, um ganhando por més 1 mi-
lhio de cruzeiros, outro 1.000 cruzeiros, a produgdo média
salarial seria de 500.500 cruzeiros, quer dizer excepcional-
mente alta. E claro porém que a {inica pessoa capaz de de-
fender a situacao dessa sociedade, de tio grande produgao
média, seria o sujeito que recebe o milhio de cruzeiros men-
sais. .. (Alids, se se procurar perscrutar o subconsciente de
muitos que defendem a teoria do “‘aumento do bolo ou da
produc¢iao’” néles se encontra um subconsciente de fatias
avantajadas e de remunera¢Ges miliondrias . . .)

S6 com essa difusido crescente da propriedade se podera
chegar ao regime da verdadeira justi¢a social. S6 assim a eco-
nomia nao sera regida pela lei do mais forte, dominando as
relagbes concretas entre os homens.

E por isso que, como diz ainda Jodo XXIII, “ainda
mais se deve urgir a difusio da propriedade num tempo
como o nosso, em que, como ji se indicou, mais numerosos
sdo os paises que desenvolvem rapidamente os proprios sis-
temas econdmicos. Por isso, utilizando os varios recursos
técnicos de eficacia comprovada, nao é dificil promover ini-
ciativas e exercer uma politica econdmica e social que alente
e facilite uma difusio mais extensa da propriedade parti-
cular dos bens de consumo duriveis, da habitagio, das ter-
ras, das ferramentas dos artifices e alfaias da casa agricola,
¢ de aches nas médias e grandes emprésas.” (121).
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Com essa defini¢io, ji se vai além de simples declara-
¢ao de principios.

Poder-se-a, porém, exigir mais.

Lembre-se, a propdsito, o incidente na Cimara Fran-
cesa, no principio do século. ALBERT DE MUN, o grande
orador catdlico, expunha, com sua habitual eloqiiéncia, pon-
tos da doutrina. A esquerda o aplaudia ruidosamente.
“Folgo em ver que meus prezados colegas da esquerda batem
palmas a palavras da “Rerum Novarum”, exclamou DE
MUN. Ao que replicou, habilmente, o socialista DUVAL
ARNOLD: “O que criticamos nos catdlicos nio sio as idéias
sociais que tém; é o fato de nao as porem em pritica’’.

A censura, evidentemente, sé na aparéncia ou apenas
em parte ¢ razoavel. Aos que “sentem’ a origem das coisas,
¢ incontestavel que o que hi de melhor, de mais socialmen-~
te justo em tudo o que estd por ai, é de inspira¢io fundal-
mente cristd; e que a linha de pensadores (e de realizado-
res) catolicos que vém desde meiados do século passado
{com KETTELER, com LEON HARMEL, com DE MUN, mes-
mo com SANGUIER, com EMMANUEL MOUNIER, tudo sob
os picos dominantes do magistério pontificio: a “‘Rerum
Novarum”, a “Quadragesimo Anno’’, as Mensagens ¢ Alo-
cugdes de P10 XII, agora a “Mater et Magistra’) toda essa
linha de pensamento catdlico, influiu poderosamente sébre
as reformas sociais que ji se fizeram e as que estio ai se
preparando.

Em todo o caso, — e agora evidentemente a titulo pu-
ramente pessoal, poderiamos tentar, como simples sugestio,
a exposicio de algumas medidas concretas que, segundo nos
parece, poderiam decorrer dos principios, tao claros, tao de-
finidos, postos com tdo coerente continuidade pelos repre-
sentantes autorizados da doutrina social da Igreja.

Sem procurar justificar extensamente as sugestdes fei-
tas e sem qualquer pretensio a traduzir com elas o que a
Igreja pensa, lembrariamos:

1 — a extensio do velho impdsto progressivo de renda,
entendida como renda o que ¢ de fato e nao simples saldrios
de proletirios (manuais ou intelectuais); e com as porcen-
tagens do impdsto crescendo fortemente assim que se atinja
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o que chamamos o circulo do “‘superabundante’’, na imagem
dos trés circulos;

2 — um imposto razoavel sdbre certas formas de “ca-
pital” (sempte dentro do terceiro circulo); é claro que a
casa de campo e o segundo ou terceiro automével do milio-
nario devem ser taxados com generosidade:

3 — uma forma de participacdo dos trabalhadores no
capital das emprésas, talvez de participagio conjunta, com
a utilizacdo dos dividendos correspondentes na aquisi¢io de
casas, entregues, em tdda propriedade, aos trabalhadores,
mediante uma escala em que entre o tempo de servigo, 0s
encargos de familia, as gualidades profissionais;

4 — uma legislagdio “‘suntuiria’’, taxando fortemente
os gastos de luxo, tudo de acérdo com uma antiga tradigic
de justica social, que tem falbhado muitas vézes, mas que pa-
rece suscetivel de aplica¢io, realista e eficaz;

5 — uma boa legislacio agriria que, talvez por meio
da concessio de empréstimos a longo prazo e a juros muito
baixos, dé aos verdadeiros exploradores da terra o direrto de
passarem a ser Os seus proprietdrios, obrigando-os paralela-
mente a cultiva-la pelos processos de maior rendimento, por
meio de organiza¢io em que a maqdinaria agricola e a colo-
cacao dos produtos possa ser feita cooperativamente;

6 — o estudo, prudente, da participacio na gestio para
certas empresas e para certos setores da produgio, exigindo
para os representantes do operario determinadas condigles
(inclusive determinado tempo de servico na emprésa e con-
dices de formacio técnica que excluem a possibilidade de
politizacio do sistema). Nio ignoramos as dificuldades e os
perigos dessa participag¢ao que, alids, depois do “Quadrage-
simo Anno’’, a ““Mater et Magistra” indica quando diz que
“o exercicio da responsabilidade, por parte dos empregados
nos organismos produtivos, nao sé corresponde s exigén-
cias legitimas, proprias da natureza humana, mas esta tam-
bém de harmonia com o progresso historico em matéria
econdmica, social e politica.” (100).

Depois dessa digressio que nos levou, com a respon-
sabilidade apenas de uma opiniio pessoal, a tentar a apli-
cagido concreta dos principios gerais defendidos pelo magis-
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tério da Igreja, terminamos assim o nosso estudo, voltando
a catar palavras de JoAo XXIII, &sse admirdvel Pontifice
cuja figura simples, despretenciosa, cordial, ndo o impede de
ter revelado em tao curto espaco de seu Pontificado, uma
extraordindria clarividéncia crista, entendendo-se desde os
assuntos sociais até i necessidade de reunir em um s6 reba-
nho e sob o mesmo pastor, tddas as ovelhas tresmalhadas do

Cristo Jesus.
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