O PRINCIPIO DE SOCIALIZACAO

ALCEU AMOROSO LIMA

Depois de definir 0 sentido histérico da fase positiva que
& Enciclica Rerum Novarum inaugure na evolugio da dou-
trina social da Igrejo, o autor consubstancia os principios
fundamentais dos trés grandes pronunciamentos sociwis pon-
tificios. No principio de sociclizac@o tornado explicito pela
Mater et Magistra encontra-se o posi¢do de equilibrio entre
o Uberalismo e o socialismo. Esse principio torng-se o centro
da perspectiva que revele ¢ coerfncia tnferna e @ orgawici-
dade dos teses da Igreja concernentes aos problemas das
relugcdes entre pessoa ¢ Estado, intervengdes do poder publico,
direito de propriedade ¢ automomia dos grupos. Quando, em
rea¢do & hipertrofia das fungdes do Estade, se corria o risco
de incidir no individualismo, a Enciclica, afirmondo seu prin-
cipio bdsico, veio revelar wma posigdo medial que nio se de-
fine apenas em térmos negatives e condenatérios, mas que
tem uma consisténcia prépria, na linhe de um personalismo
grupal.

A DOUTRINA social da Igreja ndo data de hoje, com a

Enciclica ““Mater et Magistra’’. Nem de 1931, com
a “Quadragesimo Anno’’. Nem mesmo de 1891, com a
“Rerum Novarum’. Esses trés grandes documentos ponti-
ficios coordenaram ensinamentos que se vém consolidando
ao longo de téda a histdria da Igreja e que derivam das pré-
prias palavras de Jesus Cristo. Quando o Senhor convocou
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os seus primeiros apostolos e lhes deu as instrugSes iniciais
da missdo que lhes cometia, disse-lhes logo ser ela dupla:
“‘praedicare regnum Dei”" e “'sanare infirmos” (Luc. IX, 2).
Uma missio de ordem espiritual: pregar e preparar o Reino
de Deus, que nao comega depois da morte ou da cessacao do
tempo, mas na ordem temporal e nesta vida. E uma missio
de ordem social: curar os enfermos, isto é, organizar de tal
maneira a convivéncia humana de modo a que os homens
possam realizar as finalidades intrinsecas e extrinsecas, ter-
renas e transcendentais de sua natureza completa. Sendo o
ser humano wma criatura, ao mesmo tempo, de natureza
social e de natureza transcendental, nio é possivel separar
os dois planos, o de ordem espiritual e o de ordem social
A doutrina espiritual da Igreja é, portanto, inseparavel de
sua doutrina social, como esta daquela. O mais que se pode
dizer ¢ que, a partir do século passado, as circunstincias his-
toricas exigiram uma formulagdo mais nitida e mais expli-
cita de sua doutrina social, que até entio se encontrava es-
parsa e implicita. Ou entdo contida na obra dos padres da
Igreja primitiva, dos doutores ou dos tedlogos. Foi depois
da Revoluc¢ao Francesa, quando a Cristandade medieval, ji
dividida no Renascimento, sofreu um novo impacto com a
laicizagao crescente do poder civil e quando a doutrinagac
civilista, de base filoséfica ou juridica, se expandiu conside-
ravelmente na sociedade moderna, — foi entdo que a Igreja
volton sua atengio de modo mais direto e formal para os
problemas sociais modernos. E, como conseqiiéncia, para
uma formulagio mais orginica e explicita, da sua prépria
doutrina social. Diga-se de passagem que o mesmo sucedia
fora da Igreja, no campo do pensamento laico. A doutri-
nagio social explicita e sistemdtica comegou realmente no
século XIX, embora as suas raizes se estendessemn também
até a antiguidade clissica ou o mundo das civilizacdes pré-
-histéricas. Autores como SAINT SIMON, JOSEPH DE MAIs-
TRE, DE BONALD, AuGUsTO COMTE (que forjou a pala-
vra sociologia, para uma ‘‘ciéncia nova’, a pretensa ‘‘fisica
social’’), para s6 falar nos mestres franceses, que alids se
antecederam aos demais nesse terreno (por mais que um
VIco, por exemplo, ji no século XVII, quando chamou a
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Histéria de “'scienza nunova”, de certo modo abrisse o cam-
po para as formulagbes sociologicas), — autores como ésses
¢ que comecaram a formular uma doutrina social. A Igreja
nao chegou atrasada. Quando menos chegou ao mesmo
tempo, atraida sem duvida pelas mesmas circunstincias his-
toricas, a que nao ¢ de modo algum alheia. Pois se “'nio é
déste mundo’’, vive neste mundo e para éle trabalba inten-
samente,

O que houve ¢ que, — de GREGORIO XV, o primeiro
Papa moderno que se voltou mais de perto para os proble-
mas sociais, — até P1o IX, a posi¢ao da Igreja foi antes no
sentido negativo. Negativo, nao no sentido da indiferenga
ou da negacao, mas no sentido da condenacao dos erros mo-
dernos. Nesse sentido se pode dizer que o grande documento
representativo dessa fase inicial negativa é o Syllabus de
1864. Nessa consubstanciagao de andternas aos desvios mo-
dernos, especialmente no plano do convivio social, por assim
dizer pelo avésso, uma primeira manifestagao global de uma
doutrina oficial da Igreja em face da vida comunitaria.

O passo memoravel de LEA0 XIII, ora comemorado
por JoRo XXIII, foi de passar do plano negativo ao plano
positivo. Foi de passar das condenagbes as afirmagdes, como
elemento ndo nico mas dominante na formulacio de uma
doutrina social da Igreja. Dai ser realmente a “Rerum No-
varum’ um marco inicial. Inicial de uma fase. Nao inicial
do todo. Embora de uma fase tio capital, na histéria do
pensamento doutrinario da Igreja na ordem social, que as
duas Enciclicas sucessivas, — e os numerosos documentos,
especialmente as oragGes de Natal, em que P10 XII focaliza
aspectos importantes da posi¢ao social da Igreja, — consti-
tuem seguimentos, sem descontinuidade, da doutrinagio so-
cial positiva iniciada por LEAQ XIIL.

Se quisermos, por isso mesmo, consubstanciar em um
principio fundamental o ensinamento dominante em cada
uma dessas trés Enciclicas, poderiamos talvez dizer o se-
guinte:

a Rerum Novarum lan¢ou o principio de adequagdo;

a Quadragesimo Anno formulou o principio de suple-
mentacdo;
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a Mater et Magistra explicitou o principio de socia-
lizagdo.

O principio de adequagio, lancado explicitamente no
titulo do grande documento de LEAO XIII e implicitamente
em todo &le, ¢ que hi coisas novas na sociedade moderna,
para as quais a Igreja deve adequar os principios perenes da
lei natural e da lei divina. Essas coisas novas sio represen-
tadas, antes e acima de tudo, pela ma distribui¢io dos bens
econdmicos, trazendo consigo uma desigualdade social, con-
traria tanto 3 lei natural como a lei eterna. Essas desigual-
dades eram geralmente apresentadas pelos fiéis, como inevi-
taveis e impossiveis de ser corrigidas neste mundo, sob pena
de uma subversiao social pior do que os males que preten-
deria corrigir. Esse fatalismo, pouco cristio, é que LEAO
XIII procurou corrigir, retirando, aos liberats ou aos socia-
listas, o mérito de serem os Unicos, embora em campos opos-
tos, a pretenderem corrigir os males das desarmonias sociais.
O liberalismo, pelo respeito unico a lei natural. O socialis-
mo, pela igualiza¢io forcada pela a¢do do Estado. A terceira
solugio, a solu¢io cristd, é que a “Rerum Novarum’ for-
mulou de modo positivo e nac apenas negativo.

A ""Quadragesimo Anno”’ partiu dai e formulou entac,
de modo explicito, outro principio dominante, a que cha-
mou de suplementagdo e foi assim formulado:

“Assim como ¢ injusto subtrair aos individuos o que
¢les podem efetuar com a propria iniciativa e indistria, para
confid-lo i coletividade, do mesmo modo passar para uma
sociedade maior ¢ mais elevada o que sociedades menores e
inferiores poderiam conseguir, ¢ uma injustica, grave dano
¢ perturbacio da boa ordem social. O fim natural da so-
ciedade e de sua a¢io é coadjuvar os seus membros e nac
destrui-los, nem absorvé-los”.

E formulava a sentenca ja agora cléssica:

“A sociedade existe para o homem e nio o homem
para a sociedade’’.

Naio era, de modo algum, uma volta ao individualis-
mo. Quando muito a formulagio do gue EMMANUEL
MOUNIER iria chamar de ‘“‘personalismo”. Esse persona-
lismo, reconhecendo a natureza nio apenas social mas
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grupal do homem, coloca entretanto a vida social na sua
condigao auténtica de instrumento para a mais perfeita rea-
lizagao da vida de cada ser humano. Dai podermos chamar
de doutrina humanista aquela terceira posicao, para a qual
apelara LEAO XIII, e P10 XI ja agora insistia e desenvolvia,
contra os erros iguais e contririos do individualismo, que
nega os direitos da sociedade e portanto do Estado, e o cole-
tivismo, que nega os direitos primaciais e irredutiveis da
natureza humana. Cada homem tem um valor infinito.
Cada vida humana tem direitos e deveres que nenhum grupo
social pode eliminar. E o principio da suplementagic vem
formular, de modo muito feliz, essa hierarquia de valores
em que a qualidade nao ¢ esmagada pela quantidade. Em
que os elementos em presenga, na vida social, valem por sua
eficiéncia no jégo das interdependéncias, ou por seus direitos
de autonomia prépria, e ndo apenas pela massa, pelo poder,
por ésse gigantismo, que iria ser um dos flagelos da vida
moderna.

Estamos agora em face de uma terceira Enciclica da
mesma categoria, do mesmo tipo, da mesma finalidade. Mas
que nao vem apenas repetit 0 que as outras disseram ou
dizer 2 mesma coisa em outras palavras, fiéis como devem
ser, segundo a li¢io imemorial da Igreja, ao principio de
continuidade. No Corpo Mistico do Cristo nio ha solugdes
de continuidade. A tlnica é sempre inconsitil, embora por
vézes de modo apenas invisivel.

Que nos vem trazer de novo a Enciclica Mater et Ma-
gistra? A meu ver a anilise mais detida do préprio elemento
bisico da doutrina das duas Enciclicas anteriores: o social.
Isto é, a relagdo que une o individuo 2 outro individuo, na
sociedade, assim como a parte ao todo e &éste aquela.

Note-se um fato, a meu ver, muito importante na nova
Enciclica. Enguanto as anteriores se estendiam largamente
sdbre o capitalismo ou liberalismo econdmico e socialismo
ou comunismo, a2 nova Enciclica nio toca nesses térmos. Ou
antes, toca num déles apenas (o socialismo) e de passagem.
quando resume a Quadragesimo Anno. O fato, a meu ver,
nio ¢ ocasional. E intencional. Essas palavras, como outras
semelhantes inclusive democracia, vém sendo entendidas de
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modo tao maleavel e contraditdrio por vézes, que a Encicli-
ca, com o espirito realista, concreto, positivo, que caracte-
riza a auténtica doutrina, tanto espiritnal como social da
Igreja, prefere silenciar os térmos. Embora tratando a fundo
do seu contetdo, que é o que importa. Res non verba.

Ora, a condenagio explicita do socialismo, — feita
pelas anteriores Enciclicas e outros documentos eclesiasticos,
em face do incremento consideravel que éle tomou no mundo
moderno, desde 1891, como conclusao, alias logica, do ca-
pitalismo liberal dominante no século passado, — estava
levando os fiéis a confundirem socialismo com socializagao
e reagindo contra aquéle, condenarem também a éste e com
isso se inclinando de novo ao individualismo liberal ou neo-
liberalista. Creio ser ésse o motivo, ou pelo menos um dos
motivos, que levaram a nova Enciclica a se demorar ex~
pressamente na analise do que ji agora podemos ¢hamar de
principio de socializacdo, que constitui a parte mais nova
do documento e se refere, sobretudo, ao problema das rela-
¢Oes entre o cidadao e a sociedade ou, para falar menos
abstratamente, entre o homem individual e o Estado. E
nesse ponto que desejamos demorar um pouco mais, como
objeto explicito desta focalizagio de um documento que,
COMO O§ seus antecessores, apresenta tantos outros aspectos
dignos de medita¢io. E que alids sdo focalizados em outros
estudos déste nuamero especial da revista.

O motivo explicito, pelo qual a Enciclica focaliza, de
modo particular, ésse problema, é o da sua atualidade. Nes-
tes termos:

“A socializagio é um dos aspectos caracteristicos da
nossa época. Consiste na multiplicagdo progressiva das re-
lagdes dentro da convivéncia social, e comporta a associagio
de varias formas de vida e de atividade, ¢ a criagio de insti-
tuigles juridicas.” (62).

A vida moderna, portanto, é uma vida crescentemente
assoctada. Isto é, os grupos sociais vém tendo uma impot-
tincia cada vez maior: a Familia, a Escola, a Emprésa, o
Estado, a Comunidade Internacional, a Igreja. Sendo o
homem um ser nio apenas social, no sentido lato da ex-
pressio, mas grupal e sendo ésses seis grupos as comunidades
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naturais em que os homens se reunem, para melhor reali-
zarem os seus destinos particulares — essa importincia
crescente dos pequenos grupos parciais, nos quais se divide
a sociedade humana em geral, ¢ perfeitamente sadia. Esta de
acdrdo com a natureza das coisas, o que ¢ sempre a medida
maxima de valor. Além de estar de acérdo com a natureza
das coisas, — que faz com que a evolu¢ao normal de uma
sociedade se manifeste pela explicitagio crescente désses gru-
pos, indistintos numa sociedade primitiva, diferenciados
numa soctedade civilizada (pode-se definir a civilizagao
como sendo a explicitacio autdnoma dos grupos sociais
numa determinada sociedade) — essa crescente vida asso-
ciativa, lembra-nos a Enciclica, é fruto também da evolugdo
histérica: 'O fato deve-se a miltiplas causas historicas, como
aos progressos cientificos e técnicos, 3 maior eficiéncia pro-
dutiva e ac aumento do nivel de vida.” (62).

A histéria, por conseguinte, ¢ um elemento positivo e
nio apenas marginal, na formulacio da doutrina social da
Igreja. Estamos aqui em face daquele principio de adequa-
¢do, da Rerum Novarum, a que acima aludimos. Pelo fato
do hegelianismo moderno ter usado e abusado da Historia,
como fato determinante de todos os valores, nio vamos cair
no extremo oposto, fazendo da Histdéria um elemento me-
ramente marginal. O realismo dos documentos pontificios
nos impede de cair em extremismos, a que somos tao natu-
ralmente levados, mormente em nossos dias em que o espi-
rito extremista é que domina. Colocamos, freqilentemente,
o individuo em face do Estado, como um rival, e chamamos
logo a éste de Leviatan. Ou, pelo contrario, colocamos o
individuo dentro do Estado ou da Coletividade, como se
esta é que lhe desse existéncia real, como ji AUGUSTO
COMTE e todo o naturalismo sociolégico do século passado
o haviam feito.

Precisamente para fugir a essa clissica opgao entre in-
dividualismo e socialismo, entre capitalismo e comunismo,
entre direito publico e direito privado, entre bem proprio e
bem social, entre proprietismo e coletivismo, em suma para
fugir 2 ruptura da sociedade em teorias ou institui¢Ges ou
classes antagdnicas, é que a doutrina social da Igreja sempre
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se manifestou, implicita ou explicitamente, pela primazia da
unidade, da harmonia, da organicidade, da composi¢io, da
convivéncia entre iguais, analdgicos ou mesmo contrarios,
como sendo uma le: da vida. Passando por isso mesmo, da
ontologia i deontologia, do que é pela natureza das coisas,
a0 que deve ser, cOMO NOSSO comportamento social.

Dai a necessidade de explicitar e analisar o principio de
soctalizagdo, tio caracteristico dessa nova Enciclica.

“A socializagao é simultineamente efeito e causa duma
crescente intervencao dos poderes publicos, mesmo nos domi-
nios mais delicados, como os da satide, da instrucio e edu-
cacdo das novas geracdes, da orientacio profissional, dos
métodos de recuperacio e readaptacio dos individuos de
algum modo menos dotados.”” (63).

Essa crescente intervengio do Estado, em dominios até
hi pouco considerados invioliveis da pessoa humana, no
exercicio de seus direitos individuais, é que vem despertando,
na sociedade, uma grave cisdo, que caracteriza afinal a cha-
mada questdo soctal. No tempo em que LEAC XIII lancou
a Rerum Novarum o que prevalecia era uma concepgao es-
tritamente politica do Estado, que o impedia de intervir ate
mesmo nos problemas econdmicos. Estes, por sua vez, eram
considerados como absolutamente livres, por direito absolu-
to, nio s6 da intervengio politica do Estado, como da agao
de qualquer lei moral, por parte da Igreja ou das cons-
ciéncias:

“Como ¢ sabido, o conceito do mundo econdmico entdo
mais difundido e posto em pritica, era um conceito natu-
ralista, negador de tdda a relacio entre moral e economia.
O motivo tnico da acio econdmica, dizia-se, € o interésse
individual. Lei suprema reguladora das relacdes entre os fa-
téres econdmicos, a livre concorréncia sem limites. Juros dos
capitais, precos das mercadorias e dos servicos de utilidade
geral, beneficios e saldrios, sio determinados, de modo ex-
clusivo e automatico, pelas leis do mercado. O Estado deve
abster-se de qualguer intervencio no campo econdmi-
co.” (12).

Em setenta anos a posicio é exatamente a oposta. Os
dois fendmenos sociais novos, que desde entio se desenvol-
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veram foram o fascismo 2 direita e o comunismo a esquerda.
O laco, entretanto, que os une, a despeito do seu expresso
antagonismo, é precisamente em ambos a intervengao cres-
cente do Estado, j4 nio mais apenas na vida econdmuca da
nacio, mas na vida moral e cultural de cada cidadio. Nas
préprias nacbes que nio se sujeitaram ao duplo regime re-
volucionario de tipo totalitdrio, 4 esquerda ou a direita (se-
gundo a terminologia parlamentar que, a despeito dos seus
equivocos, ainda é correntemente utilizada e é, por isso mes-
mo, a mais facilmente compreendida), — digo nas proprias
nagoes ditas democrdticas, o mesmo fendmeno se produzia.
Por isso mesmo é que a Enciclica nao faz distinges e chama
a atengio para o fendmeno, como tipico do nosso tempo,
em geral, e nao de um ou de outro tipo de regime politico.

Em face dessa deslocagdo de valores, — a nio inter-
ven¢do do Estado ha setenta anos e a sua super-intervencio
em nossos dias, — houve aquéle duplo movimento acima
aladido — de um lado os que desprezavam ou mesmo conde-
navam a liberdade nas relagdes sociais, e no extremo oposto,
os que voltavam a exaltar-lhe os méritos. Dai o surto cres-
cente do socialismo comunista, de um lado, e do neo-libera-
lismo ou neo-comservantismo do outro. Este ultimo campo
¢, naturalmente, o que toca mais de perto os catolicos, espe-
cialmente desde as adverténcias do Syllabus, da Rerum No-
varum e da Quadragesimo Anno, firmando a doutrina da
“‘absoluta incompatibilidade” entre “‘o verdadeiro socialis-
mo e o verdadeiro cristianismo”.

Com isso se exacerbaram as tendéncias privativistas ou
individualistas, nos meios catdlicos a que ja nos referimos
e a confusio entre socialismo de qualquer espécie e sociali-
zagdo. E a conseqitente condenagio de qualquer tipo de so-
cializagdo, como sendo o primeiro passo ou mesmo o ulti-
mo ... para o socialismo, A socializagio seria apenas um
socialismo disfargado. %

A nova Enciclica vem p6r ordem nessa perplexidade e
nessas confuses. A socializagio, longe de ser um mal ou de
se confundir com “‘o verdadeiro socialismo’’, — para o qual
os direitos individuais s3o concedidos pela sociedade, através
do Estado, em vez de serem inatos e precederem tanto a
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sociedade como o Estado on qualquer dos grupos sociais;
— a socializagdo é um bem.

“E claro que a socializagao assim entendida tem nume-
rosas vantagens: torna possivel satisfazer muitos direitos da
pessca humana, especialmente os chamados econdmicos e
sociais, por exemplo, o direito aos meios indispensiveis a0
sustento, ao tratamento médico, a uma educacio de base
mais completa, a uma formacio profissional mais adequa-
da; direito 2 habitagio, ao trabalho, a um repouso conve-
niente ¢ ao descansoc.” (64).

A @sse texto e ao que se lhe segue, na enumeragio das
vantagens da socializa¢io, s6 teriamos a objetar a frase ini-
cial, se literalmente tomada: “E claro que... De fato,
para muita gente nio s3o claros mesmo ésses beneficios da
soctalizacdo, concretizados nas chamadas lers soctais. Para
muita gente, — especialmente naqueles meios em que uma
filosofia burguesa ou individualista da vida foi e continua
a ser confundida com a filosofia cristd da vida — téda so-
cializagio é um mal ou um perigo ou apenas um apazigua-
mento oportunista da massa socialista. Basta ver, por exem-
plo, nos Estados Unidos, a resisténcia a chamada ‘‘sociali-
zacao da medicina”’, mesmo em térmos muito moderados.

Essa intervencio crescente do Estado, ja nio mais ape-
nas no terreno econdmico, mas em muitos outros que afe-
tam o que hd de mais intimo na pessoa, pde ou pode pér em
perigo os direitos da liberdade individual, que é sistematica-
mente defendida ao longo da Enciclica.

“Deste modo, restringe o campo da liberdade de agao
dos individuos. Utiliza meios, segue métodos e cria circulos
fechados, que tornam dificil a cada um pensar independente-
mente dos influxos externos, agir por iniciativa prépria,
exercer a propria responsabilidade, afirmar e enriquecer a
propria pessoa.”” (66).

HA um perigo inegivel nessa crescente intervengao do
Estado na vida social. Esse perigo é o de substituir-se o Es-
tado ao individuo ou aos grupos sociais menores, na orde-
nagio da vida social.

Pergunta entao a Enciclica:
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“Sendo assim, devera concluir-se que a socializagao,
<rescendo em amplitude e profundidade, chegari a reduzir
necessariamente os homens a autématos?” (67).

E a resposta é ela mesma que a da:

“A esta pergunta temos de responder negativamen-
te.”” (67).

Nio é a socializagdo que, por si mesma, leva ao desco-
nhecimento dos direitos e deveres do individuo ou dos pe-
quenos grupos sociais. E sim o abuso dela ou o seu exercicio
em desacbrdo com as normas da razio e do bom senso.

“Nio deve considerar-se a socializagdo como resultado
de for¢as naturats impelidas pelo determinismo; ao contra-
rio, como ji observamos, é obra dos homens, seres conscien-
tes e livres, levados por natureza a agir como respon-
siveis.” (68). )

A socializacao, portanto, nio é nem um simples “con-
trato social”’, como queria ROUSSEAU. Nem um instinto
cego, como queria HOBBES. E uma criacio de homens livres,
de acdrdo com a sua prdpria natureza de criaturas sociais.
Essa liberdade de a¢do de cada ser humano ndo o exime de
suas responsabilidades para com o todo social, de onde de-
riva a socializa¢do, como uma tendéncia natural e sadia. Pois
a liberdade individual nao impede que os homens “‘em suas
2¢0es sejam obrigados a reconhecer e respeitar as leis do pro-
gresso econdmico e social, e ndo possam subtrair-se de todo
a pressao do ambiente.” (68).

Para que a socializagio se faca, pois, de acérdo com a
natureza das coisas e nio arraste consigo a negacao dos di-
reitos, embora s se realizando plenamente através do reco-
nhecimento désses tltimos, é mister que obedeca a certas exi-
géncias substanciais.

Antes de tudo:

“Para o conseguir, requer-se, porém, que as autoridades
publicas se tenham formado, e realizem priticamente, uma
concepcdo exata do bem comum; éste compreende o con-
junto das condi¢Bes sociais que permitem e favorecem nos
homens o desenvolvimento integral da personalidade.” (70).

Esta é 2 prépria defini¢io do Estado: “cuja razio de
ser ¢ velar pelo bem comum na ordem temporal.”
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Entende-se por bem comum, nio apenas a ordem po-
litica, mas logo em seguida a ordem econdmica, e nesta ‘‘de-
vem intervir também os podéres publicos com o fim de pro-
moverem devidamente o acréscimo da produgio (...) e
também para proteger os direitos de todos os cidadios, so-
bretudo dos mais fracos, como sio os operarios, as mulheres
e as criangas. De igual modo, é dever seu, indeclindvel, con-
tribuir ativamente para melhorar as condi¢des de vida dos
operarios.” (22).

Essa intervengio do Estado no campo econdmico, es-
pecialmente no que toca i condigio das classes trabalhadoras,
¢ um elemento capital do principio de socializacdo. A ascen-
sao social do proletariado é, portanto, uma fér¢a da civili-
zagao e da histdria, que niao deve ser deixada a si mesma,
¢ muito menos desconhecida ou negada. Mas estimulada e
orientada pelo Estado, como gerente do bem comum. Tanto
assim que é funcio positiva do Estado: — ‘“‘velar por que
as relacOes de trabalho sejam reguladas segundo a justica e
a equidade.” (23).

A intervencao do Estado, na vida econdémica, é por-
tanto ativa e nio simplesmente marginal: — “‘deve ter ca-
rater de orientagao, de estimulo, de coordenacio, de suplén-
cia e de integracio.” (56).

acio particular, que é primordial, pois ‘o mundo
econdmico ¢ criagio da iniciativa pessoal” (55), ela mesma,
por seu lado, é relacionada ao bem comum.

“Outro ponto de doutrina, proposto constantemente
pelos Nossos Predecessores, é que o direito de propriedade
privada sdbre os bens possui intrinsecamente uma fungio
social.” (125).

Isto ¢, a propriedade privada nio é apenas uma funcio
social. Mas possui uma func¢io social. Daf ser um direito
pessoal e n3o apenas uma concessio do Estado. Mas ésse
direito traz consigo deveres consubstanciais, para que ‘‘a
propriedade privada seja garantia da liberdade essencial da
pessoa humana ¢ elemento insubstituivel da ordem so-
cial.” (117).

O direito de propriedade, como o direito de trabalho,
estio subordinados ao principio da socializagio, que é um
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principio de hierarquia e de interdependéncia. Tanto assimn
que a propriedade privada nio exclui, de modo algum, a pro-
priedade publica, como nio exclui o dever concomitante de
ser difundida aoc méximo.

“Nao basta afirmar que o cariter natural do direito de
propriedade privada se aplica também aos bens produtivos;
¢ necessario ainda insistir para que ela se difunda efetiva-
mente entre tédas as classes sociais.” (119).

Essa distribui¢io efetiva da propriedade é uma conse-
giiéncia natural do principio de socializagio. O que o capi-
talismo realizou foi concentrar a propriedade na mio de
poucos, excluindo-a da maioria da populagio. Dai ser o ca-
pitalismo auténtico uma preparagao i passagem natural para-
o socialismo auténtico. E por isso mesmo é que tanto um
como outro estao, de fato, em vias de ser ultrapassados, pois
ambos atentam contra o principio de socializagao.

Este afirma a legitimidade do direite de propriedade,
mas imediatamente o subordina a exigéncias de ordem moral
e social, que o tornam subsidiario do bem comum. E o que
ocorre com as relagdes do Estado com o individuo, na ordem
nacional, ou do Estado com as desigualdades de regides na
mesma nacionalidade, que lhe compete reduzir e auxiliar, —
acontece com os Estados entre si e as nagdes, na ordem in-
ternacional, submetidos aos mesmos perigosos desnivelamen-
tos, que o principio de socializacio condena e procura
corrigir.

“O maior problema da época moderna talvez seja o das
relacdes entre as comunidades politicas econémicamente de-
senvolvidas e as que se encontram em fase de desenvolvi-
mento econdmico.” {167)}.

Para que ésse desnivelamento econdmico internacional
nao venha a produzir os mesmos males que os desnivelamen-
tos na ordem interna, é mister que se aplique também, as
relacSes entre os Estados, ésse mesmo principio de sociali-
zagdo e de interdependéncia, que a ordem nacional exige.
“Tanto mais que, dada a interdependéncia cada vez maior
entre os povos, nao é possivel que entre éles reine uma paz
durivel e fecunda, se o desnivel das condi¢bes econdmicas fér
excessivo.” (167},
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A exigéncia do bem comum, como distribuicio efetiva
dos direitos e deveres, entre todos os cidadios e todas as clas-
ses sociais, para evitar a exploracao do homem pelo homem,
da classe pela classe, do Estado pelo Estado, segundo a lei
do mais forte, é pois basica ao principio de socializacio. E
o seu primeiro e fundamental limite. Essa socializagao, por
sua vez, de acdrdo com o principio de suplementagio, deve
fazer-se de modo a respeitar a autonomia dos grupos sociais
e nao a enfeixa-los nas mios do Estado, ou entrega-los ao
arbitrio do atomismo anarquico e individualista.

“E cremos necessirio, além disso, que os corpos inter-
mediarios e as diversas iniciativas sociais, em que sobretudo
procura exprimir-se e realizar-se a socializacao, gozem duma
autonomia efetiva.” (70).

O principio de autonomia dos grupos sociais é coro-
lario do principio de socializa¢io, combinado com o de su-
plementa¢io, na seguinte ordem: a pessoa humana; os gru-
pos particulares (escola, emprésa, etc.); o Estado, gerente
do bem comum nacional e internacional; a Igreja, dentro
de sua natureza de ordem sobrenatural e livre,

O grupalismo livre é elemento capital do principio de
socializagio. Nio o corporativismo unitdrio que se confun-
de com o totalitarismo estatalista, nega¢io por hipertrofia
do verdadeiro principio de socializa¢io. A proliferagio dos
grupos parciais livres é uma condicio para o perfeito exer-
cicio da socializacio. Mas para isso é mister que os membros
désses grupos sejam também pessoas auténomas e livres, e
nio simples burocratas a servico da imstitui¢io. E a condi-
¢ao para que esta seja autdnoma e fecunda e nio apenas uma
engrenagem passiva no monopdlio do Estado.

“Nem ¢é menos necessirio que os ditos corpos se apre-
sentem sob a forma de verdadeiras comunidades; isto é, que
os seus membros sejam considerados e tratados como pessoas.
e estimulados a participar ativamente na vida associati-
va.” (71).

Sdo estas algumas consideragdes que fazemos 3 margem
de um principio, a nosso ver, fundamental da nova Encicli-
ca, e que veio somar-se aos dois principios anteriores — o de
adequagao e o de suplementa¢io — para consolidar essa dou-
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trina em continua formagio, que ¢ a doutrina social da Igre-
ja. Explicitando ésse principio, veio a nova Enciclica dirimir
certas duvidas que as circunstincias histdricas modernas
haviam levantado, quando, em face da hipertrofia das fun-
¢Oes do Estado ou da Coletividade, estava-se processando
uma volta ao individualismo ou ao privativismo, igualmen-
te ruinosa ao verdadeiro equilibrio social, baseado no bem
comum, isto é, na harmoniosa interdependéncia entre o bewmn
proprio, ¢ bem social, o bem comum e o bem supremo de
cada ser humano, que é a sua salvagio eterna.
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