PRODUCAQO, PRODUTIVIDADE
E INICIATIVA PRIVADA

PAULO SA

O Estado-educador, o Estado-armador noval, o Estado-
-ferrovidrio, o Estado-construtor de automdoveis, o Estado-
-wsineiro metalirgico, o Estado-indusiral, o Estado-coniro-
lador de bances, o Estado-segurador de empregedos, o Es-
tado-vendedor de sécos e molhados, o Estado sob gualgquer
dessas feigbes pode awmentar as cifras da produgdo, gue se
prestam para iludir os simples com relatdrios otimistas, mas
ndo aumenta a produtividade, que é o verdadeiro indice de
prosperidade ; além disso, redug a primeira ¢ essencial riguezn
do cidad@o: a liberdade.

M UITOS conhecem, decerto, o espeticulo que se vem mos-
trando nas emissoras de televisio. Escolhido um espec-
tador, ou uma espectadora, é fechado em um compartimento
onde fica visivel ao publico, mas do qual nada vé e nada
ouve do que se passa no palco. Désse, entdo, o animador
do programa mostra ao auditdrio uma alta fidelidade, ou
mdaquina de lavar roupa, ou dedal, ou lapis de cdr: e, sem
que a pessoa da cabine saiba o que lhe estd sendo oferecido,
pede-lhe que diga “sim’” ou “nao’, se aceita ou recusa o
que Ihe ofertam. E &le escolhe sem saber o que esta escolhendo.
Fato exatamente analogo se estd passando no cendrio
mais vasto — mas as vézes menos sério — da vida puablica
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brasileira, Porque o que estd acontecendo neste momento ¢
que o Brasil esti ‘escolhendo sem saber sequer o gue escolhe.

Nio escolhe a liberdade, como se andou fazendo por
ai; e fazem ainda tantos que atravessam a cortina-de-ferro

porque vém nela —- e sé-lo-4 sempre? — uma cortina de
libertagdo e de esperanga.
Escolhe — sem saber que escolhe — a escravidio, a

dependéncia, a sujei¢do, os grilhGes, a falsa trangiiilidade
das senzalas, da irresponsabilidade e da inconsciéncia, entre-
gando-se pouco a pouco i tutela gelada e andénima de um
Estado onipotente e onipresente. Escolhe -— e nio apenas
ignora o que escolhe, mas ignora mesmo que estd escolhendo.
E quando acordar — queira Deus que acorde um dia —
. ha de se ver amarrado, acorrentado, agrithoado ao despo-
| tismo tirdnico de um Estado a quem entregou — por um
prato quase vazio de lentilhas — sua fragilima mas invio-
lavel liberdade de ser racional, sua dignidade imarcescivel de
pessoa humana.
j Por tdda parte, estende hoje o Estado os tenticulos
i de sua multiforme acdo, por tbda parte insinua a sua in-
génua pretensdo a onisciéncia e a infalibilidade. E sem o
sentir, sem o saber, sem o desejar, sem que de longe o sus-
peite, cada um de nds vai aos poucos cedendo ao polvo
burocratico tédas as prerrogativas que tinha e que o torna-
vam um cidadio consciente, um membro ativo — ¢ sé por
isso atil — da sociedade em que vive.

Veremos, mais para diante, os sintomas iniludiveis
dessa progressiva alienagdo; mais para diante havemos de
mostrar os prognodsticos sombrios que désse diagndstico re-
sultam. Por enquanto, queremos apenas mostrar como essa
invasio totalitiria influi sébre a producio e a produtivi-
dade na economia brasileira.

De inicio, convém esclarecer o que entendemos — o
que achamos se deve entender — por essas duas expressoes.
E convém assim firmar que com elas significamos coisas
muito diversas. Compreendemos por produc¢io o total dos
bens produzidos; por produtividade designamos o custo ~—

_ medido em cruzeiros, ou em homens-hora, ou em quilowatts-
-hora, ou no que f&r — pelo qual cada unidade é produzida.
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Uma fabrica terd assim como produg¢io tantos milhdes
de metros de tecido, ou tantos milheiros de telha, ou tantos
sacos de cimento. A sua produtividade serd, porém, tantos
metros, ou tantas telhas ou tantos sacos por mil cruzeiros
despendidos, ou por mil trabalhadores-hora, ou — se for
© caso — por quilowatt gasto. Assim, pode crescer a pro-
ducio e diminuir a produtividade, como essa pode aumentar
quando aquela decresce,

Uma inddstria de boa produtividade serd entio —
para parodiar uma regra conhecida — aquela que produz
por mil cruzeiros o que outras produzem por dois mil (e
o govérno produz trangiiilamente por dez mil. . .)

Como a produgdo é uma coisa muito mais visivel,
muito mais aparente, muito mais espetacular — para usar
uma giria bem expressiva -— do que a produtividade, os
nossos mal orientados produtores como os nossos inefiveis
estadistas sO com a produg¢iao se preocupam. E muito mais
sutil do que o velho — e balofo —- slogan do “‘rouba mas
faz’’, vao insinuando, no espirito publico, aquéle nio me-
rios pernicioso do ‘“‘faz caro mas faz”,

Ora, nio vemos, do ponto-de-vista puramente técnico,
porque entre um administrador que realize por 1 milhio de
contos uma obra que podia ser feita por 500 mil e outro
que a execute por 600 mil (embora désses embolse 100 mil),
se b de preferir o primeiro: os pecados de omissio (e a in-
competéncia ¢ a omissao do que administra) levam tanto ao
inferno como os pecados de acio.

Fazer barato é exatamente a mesma coisa que exXecuiar
com alta produtividade. B justamente o que vemos pouco
no Brasil. Ninguém se preocupa com a produtividade dos
empreendimentos e das emprésas. Financiam-se industrias
com indices baixissimos de produtividade; realizam-se ope-
racOes em que &ésses indices sio microscOpicamente pequenos:
e ninguém se di conta disso, ¢ a vida continua trangiiila e
bajulada, para os administradores incompetentes, mas fe-
lizes. _

Se “tudo passa para a vida"” — como 13 dizia o grande
VIEIRA — “‘nada, porém, passa para a conta”. E na hora
das contas definitivas é que se hi de ver como ird custar
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as geragles futuras o que j4 vem custando tanto ‘‘sangue,
suor e lagrimas’ as geragGes presentes.

Valera a pena, talvez, referir um outro lado que ilus-
tre e demonstre o que se afirma.

Na sua Plamificagdo da economia brasileira, ROBERTO
SIMONSEN calculou a riqueza per capita (indice proporcio-
nado 3 produtividade encarada do ponto-de-vista dos seus
cfeitos) em diferentes paises. E achou, em nimeros compa-
rativos, para os Estados Unidos, 100; para a Alemanha,
50; para o Japio, 17; para a India, 5,5. E para o Brasil
apenas, e tristemente, 4!

Um outro dado, ésse de trabalho recente do Professor
ERNESTO LUiz DE OLIVEIRA, um dos mais esclarecidos ana-
listas das coisas brasileiras. Refere-se a um fator indiscutivel
de produtividade (éste agora no plano das causas, e nio
mais dos efeitos): a mecanizacdo dos campos {essa meca-
nizagdo que constitviria, ela s6, w'a mais eficaz reforma
agraria do gque todos os projetos, diversamente coloridos,
com que Os nossos cristaos novos da economia vivem por
ai a fazer demagogia, ou a preparar reputagOes jornalisti-
camente bem alimentadas). Nota OLIVEIRA JUNIOR gue
dos 1.904 589 estabelecimentos agririos recenseados em
1940, 1 470.675, on seja, cerca de 8 em cada 10, nao.
possuiam © mais minimo equipamento mecinico — nem
mesmo um extintor de formigueiro.

A produtividade nao é, nio deve ser, um fator esti-
tico. Quando ¢ real, aumenta com o tempo os fatdres, que
dela dependem. Um désses é, com certeza, a renda per capita
do pais. '

Ora, ¢é exatamente examinando essa renda que a CE-
PAL, no seu excelente — e por isso mesmo pouco citado
— estudo sdbre ‘‘el desarollo economico del Brasil” (de
1956) observou que, “‘a julgar pelas tendéncias manifesta-
das, a hipdtese mais provavel de crescimento da renda por
habitante no periodo que se estende até 1962 seria de ape-
nas 1,5 % por ano. Essa taxa se compara muito desfavo-
ravelmente (é a CEPAL que comenta) com a observada no
periodo 1950-1954, que é de 3 %, “ou seja, o dobro’”, e
mais desfavorivelmente ainda com a do ualtimo decénio’.
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E certo que hi outros dados mais animadores. Mas,
como s3o apenas os sintomas bons que se citam comumen-
te, ndo cremos exagerar expondo aqui o outro lado da
questao.

Ainda podemos referir, do trabalho publicado na Re-
vista do Clube de Engenharia pelo Engenheiro PAULO MAR-
TINS COSTA, numeros que éle cita e dos quais se conclui que,
para realizar o mesmo transporte ferroviirio, se empregam
no Brasil 2 14 mais ferrovidrios que na Franga e 16 vé-
zes mais do que nos Estados Unidos.

Pequena produtividade, sem duvida!

Para confirmi-la — e justifica-la (perddo, e explica-
-la, porque evidentemente nada de justo hd nisso), servem
outros dados do mesmo estudo, Segundo éles, a despesa do
pessoal representa em rela¢do a receita das ferrovias no Bra-
sil: 57,5 % na Cia, Paulista (¢, como era de esperar, o
minimo), 66,8 % na Sorocabana, 95,4 % na Viagio Pa-
rana-Santa Catarina, 134,4 % na Central do Brasil, e (os
dedos quase se negam a escrevé-lo) 760 % na Estrada de
Fetro Braganca!

Com uma tal orgia de despesas com o pessoal, nao ¢
de estranhar a crise que as nossas ferrovias atravessam, e
que levam, cada vez mais, o triafego a se desviar para outros
tipos de transporte.

Com os dados de uma conferéncia realizada em 1956
na Escola Superior de Guerra, por um dos nossos melho-
res técnicos no assunto, Engenheiro OTAVIO MARCONDES
FERRAZ, calculamos um dado mais — que serd o ultimo
nessa enfadonha numerizagdio — para avaliar a nossa pro-
dutividade. E é o que se refere ao consumo de energia elé-
trica por habitante. Tomando como 100 o valor corres-
pondente 3 Noruega, achamos 78,5 para o Canadi, 51,5
para a Suécia, 22,7 para o Reino Unido, 16,6 para a Fran-
¢a, 5,9 para o Chile, 4,8 para a Argentina e 3,1 para o
nosso pobre Brasil. E verdade — mas isto evidentemente
nio nos consola muito . . . — que ji se observou que, ener-
géticamente, a nossa terra estd maquilo que se pode chamar
a idade da lenha (é como quem diria, em outros térmos:
a idade da pedra lascada). O General CARLOS BERENHAU-
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SER, em trabalho publicado na Conjuntura Econbémica, es-
timava que, em 1952, cérca de 80 % da energia brasileira
provinha de combustiveis vegetais. (Por isso, com certeza, ¢
que somos tio pouco enérgicos. ..).

Basta, porém, de nimeros e de estatisticas. Que de uns
e outros abusem os que nao lhes entendem o sentido, nem
lbes conhecem os limites. Porque vivemos trabalhando com
éles ¢ que n3o lhes temos nem a assustada alergia daqueles
que acham téda enumeragio esotérica, nem aquéle respeito
religioso e comovido dos que acreditam, na sua ingénua
adora¢do de analfabetos da estatistica, que tdda mentira
¢xXpressa em numeros passa a ser verdade, e verdade de fé.
Sem nimeros mesmo ou 3 margem déles podemos observar
que ha, nesse esbanjamento de mendigos perdularios, fres-
tas por onde se perdem tddas as produtividades.

Sao as estradas pavimentadas a concreto onde os car-
ros bissextos se admiram de lhes terem reservado — como
em pistas de corrida — um pavimento tio caro para um
trafego tao raro. Sio os agudes nos quais a dgua acumulada
a duras penas nunca ou t3o pouco se aproveitou para o fim
a que se devia destinar, irrigando terras e fazendo prosperar
as lavouras. Sio as barragens que com pouco tempo de
servigos turisticos se destroem e se reconstroem, numa pro-
digalidade propria dos povos miliondrios. Sio os edificios
que nunca se terminam e viram, afinal de contas, esqueletos
de favelas, porque para éles nio se encontra outro destino
menos fantistico. S3o, sobretudo, as obras que comegan,
das quais se inauguram, sucessivamente, a 1.%, a 2.%, a 3.*
lajes, mas que nunca se terminam; para gldria dos nossos es-
tadistas que se celébrizam como compositores impenitentes
de sinfonias inacabadas (apenas lhes falta o génio musical
de FRANZ SCHUBERT. . .).

Quem quer que tenha um pouco de experiéncia na nossa
administragio superior bem conhece como sdo altas as taxas
de mortalidade infantil das nossas iniciativas publicas, onde

O que importa muita vez é o langamento, ao dobre das cha-

rangas, das solitirias pedras fundamentais, uma vez que as
obras, vitimas da mais improdutiva das descontinuidades
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administrativas, morrem tristemente antes de nascerem de
verdade.

Tantos exemplos de baixa produtividade nas obras e
emprésas governamentais, desde as ferrovias, em que o pes-
soal consome tdda a renda, o débro da renda, tantas vézes
mais a renda, até as companhias pseudo-mistas, cuja dire-
¢io pode ser confiada aos amigos de copa e cozinha ou aos
correligionarios politicos que precisam de consdlo, o que ve-
mos por téda parte sdo os efeitos desastrosos de uma in-
geréncia sempre maior do Estado em todos os setores da vida
nacional.

E o Estado-educador, é o Estado-armador naval, é o
Estado-ferroviario, é o Estado-construtor de automdveis, é
o Estado-usineiro metalirgico, é o Estado-industrial, ¢ o
Estado que controla os bancos, que segura (e niao paga)
os empregados de toda espécie, que vende sécos e molhados
¢ que por tdoda parte mostra a sua enciclopedica incompe-
téncia para fazer aquilo que nao ¢, e ndo foi jamais, fungao
propria sua.

Nas escolas, a pretexto de dar a educa¢io gratuita (mas
que nds pagamos, e a0 carp, com O§ NOSSOS IMPOStos),
conserva éle nas maios o espirito pldstico da mocidade; e
omitindo o nome de Deus, ou inculcando o nome dos se-
mideuses de francaria das nossas democracias totalitarias,
pode fazer hoje, e fard com certeza amanha, o que quiser
da opinido publica que os mogos vio formar. E isso a um
prego com que (posso dizé-lo porque criei e dirigi uma es-
cola de engenharia em que aritmeticamente o calculei) forma
cada estudante pelo custo de formatura de 8 a 10 que cur-
sem escolas particulares. Estranha gratuidade, sem ddvida!

Nas ferrovias ja vimos o que temos que pagar pelo
modo como a ingeréncia politica, partidariamente politica,
intervém contra a competéncia — a que rendo a mais cons-
ciente das homenagens -— dos nossos engenheiros fer-
IOVIArios.

Na indistria, invade o Estado, pouco a pouco, todos
os dominios; e como tem o poder fiscal, o poder policial,
¢ poder legal e legislativo consigo, elimina quando quer qual-
quer concorréncia. E fixando a seu talante os pregos de venda
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dos seus produtos, pode exibir saldos fantasticos que con-
-sagram a capacidade de seus administradores displicentes.
Ja 1a dizia o velho GUYOT (ou foi THIERS) nos meados
do século passado: “‘com o poder ditatorial na mao, qual-
quer idiota governa bem a Franga”. O que se traduz, em
nosso caso: ‘‘com o poder de fixar precos, de aumentar ta-
rifas alfandegarias, de criar impostos, de emitir papel moeda,
o tltimo dos ignorantes pode apresentar os mais mirabo-
lantes balancos na companhia estatal que dirija’.

Nio péira, porém, ai o apetite pantagruélico do Es-
tado. E competindo com <¢artas marcadas com o José do
armazém ou o Giuseppe do empdrio, vai vender arroz, ou
feijao, nabos ou batatas, por pre¢os que, provisdriamente,
podem parecer mais baixos porque nio somamos a éles —
como o deveriamos — os impostos acrescidos e a desvalori-
zagao da moeda, provocada pelas emissSes com que o Es-
tado-vendeiro paga no atacado as suas mercadorias.

Sei, muito bem, que ha certa intervengio — e os im-
postos diretos ou indiretos sio uma delas — com que um
Estado equilibrado e justo pode, e deve, regular o trifego
econdmico. Sei — ¢ ji tenho proclamado com convicgio e
quase com violéncia —- que ao Estado compete uma agao
repressiva contra os abusos, venham de onde vierem. Isso,
porém, nada tem que ver com o que estamos vendo ai, quan-
do a inundacio estatal afoga e leva de roldio tédda iniciativa
privada, téda liberdade econémica. Isso, porém, nada tem
que ver com o panorama brasileiro das coisas. E s6 os repe-
tidores (inocentes ou sabidissimos), de coisas que 1léem —
mais ou menos léem — em livros e jornais de outros paises,
onde a situagio é tio tradicionalmente diversa, so éles é que
podem querer vestir em nossa economia tropical os pesados.
casacOes de pele importados de outras terras e de outras si-
tuagoes.

Porque o Estado deve — como dissemos — policiar o
trafego econémico, concluem éles — parvamente — que cabe
ao Estado dirigir todos os veiculos da economia nacional.
Porque o Estado deve coibir os abusos, acham éles que da
parte do Estado nada é abuso, ¢ tudo ¢ permitido.
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O que queremos, o que proclamamos (enquanto a
opressio estatal nio nos sufocar a voz na garganta) é que
0 Estado existe para o homem; ¢ para éste sobreviver é pre-
<iso, é indispensivel ampari-lo e protegé-lo, por meio de
©orgaos intermedidrios, de drgios tampdes (buffer, como di-
Zem Os americanos) que impedem a autocracia estatal de es-
magar, no seu tdlo compressor, tudo o que faz do homem
um homem.

“Nio se pode tirar dos particulares para transferi-los
2 comunidade”’ — isto é, ao Estado — ‘‘as atribuicOes que
830 capazes de exercer por sua prdpria iniciativa e com seus
Pproéprios metos. Seria assim cometer uma injustica ac mesmo
tempo que perturbar de maneira grandemente nociva a or-
dem social, o retirar aos grupos de ordem inferior” — e
530 entre outros as emprésas privadas — “‘para confii-los
a uma coletividade mais vasta e de classe mais elevada as
funcGes que podem executar”.

Qual é o campedo de iniciativa privada que faz tio ex-
plicita declaragdo? Apenas — e simplesmente — 2 grande
voz de um dos maiores estadistas — no bom sentido da
palavra — do século corrente: S. S. PIO XI, na “Quadra-
gesimo Anno’”’. E acrescenta- o Papa: “O objetivo natural
de toda intervengio em matéria social consiste em ajudar
0s membros do corpo social e ndo em destrui-los ou absor-
vé-los”. E mais: “Que os governos se persuadam: quando
mais perfeitamente for realizada a ordem hierarquica dos
diversos grupos segundo o principio da fungdo supletiva de
toda coletividade, maiores serdo a autoridade e o poder so-
cial, mais feliz e mais préspero o estado dos negdcios pu-
blicos”.

Citando afirmacles tio claras e serenas do admirivel
Papa da “Quadragesimo Anno”’, nio pensam Os NOSSOS ad-
versarios de idéias que ignoramos duas coisas grandemente
unportantes.

Uma é que nio queremos, de modo algum, confundir
os dominios da Igreja com o terreno de caga da politica:
“dai a CESAR o que ¢ de CESAR e a Deus o que é de Deus”.
Mas, o que afitmamos — na mais absoluta das conviccdes
conscientes ~— ¢ que cada vez mais se considera de CESAR o
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que ¢, e s6 pode ser, de Deus. E entre essas coisas que sio
dominio indisputdvel do Criador, estd a liberdade humana
que BEle criou e a que deu — “‘terrivel poder da vontade hu-
mana!’”’ — mesmo a possibilidade tremenda de se opor a
sua vontade divina; e de escolher a danag¢do, como a esco-
Iheu Lucifer, o que foi precipitado dos céus. '

Outra coisa que nio esquecemos ¢ que nao temos qual-
quer delegagdo para expor o que os catdlicos pensam sébre
o assunto. Que pensem diversamente: bom é que assim seja.
“Os catdlicos” — dizia um malicioso sacerdote inglés con-
temporineo — ‘“‘concordam nos artigos de fé: e em mais
coisa alguma”. Se nio pretendemos por isso falar pelos ca-
tolicos, que outros também nio se arroguem ésse espantoso
direito; e que sintam, e que compreendam gue ésse é o ter-
reno movedico das ciéncias econdmicas porque soO néle é que
pretendemos ficar.

Sabemos, por isso, que dos autores catolicos, e mesmo
de muitos trechos da "Quadragesimo Anno”’, podem tirar-se
opinides que completam as que citamos: que jamais, porém,
as destroem ou anulam.

Por isso é que dizemos o que dizemos com a mais ab-
soluta tranqiiilidade, com a mais serena convicgao; e sem a
mais minima pretensio de estarmos sendo portavozes de se-
tores de opinido, por mais respeitdveis que sejam.

Por isso ¢ que, assumindo integral e pessoaimente, a
responsabilidade do nosso pensamento e¢ de nossa palavra,
queremos denunciar a gravidade tremenda do momento e o
perigo de um Estado que cresce a cada instante, que a cada
momento se assenhoreia de nossos campos de agao; que
cada hora destrdi e absorve (para usar as expressdes de PIO
XIl), os 6rgdos intermedidrios da iniciativa privada e da
liberdade do homem.

Aqui cabe, talvez, uma pausa e uma reflexiao.

O Estado? Déle tanto se disse: mas, em suma, que &
o Estado?

Se formos aos livros de texto, encontraremos multiplas
¢ variadas definicdes: “O Estado é, simplesmente, a socie-
dade politica”; “‘o Estado é a forma politica da sociedade”
{como define STURZO); “o Estado é a chave da abdbada
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social” (a expressdo é de LASKI); “‘o Estado ¢ o resuitado
da conjungio simultinea de trés elementos: uma populacio,
um territdrio, um govérno autdnomo’’; “o Estado é o as-
pecto juridico da nagdo’”; “‘o Estado é o guarda e o defen-
sor do bem comum”. Ficil seria alinhar outras tantas fér-
mulas com as quais se tem procurado definir, nos tratados
proprios, o que seja essa coisa, bastante indefinida, que é
o Estado.

Se, porém, queremos sair das paginas frias dos livros
e da ingenuidade dos tedricos, e mergulharmos na vida de
cada dia e na pratica de todos os povos, ao Estado se po-
derdo dar outras e mais realistas definigOes.

“L’Etat c’est moi'’; dizia o rei de Fran¢a que sabia,
por experiéncia prdpria e pessoal ¢ mais do que todos os
tratadistas do mundo, o que o Estado é de fato.

O Estado — deveriamos poder afirmar — o Estado
somos nos: eu, tu, éle, todos quantos delegamos a autori-
dade o direito limitado de mandar que recebemos do Senhor
unico de téda a autoridade.

Nés todos, porém, que temos lidado com o Estado —
eu proprio (e dou 2o caso o aspecto de testemunho pessoal),
eu proprio, que tenho sido muitas vézes o Estado em di-
versos e diferentes setores da vida nacional, — nods todos
sabemos que o Estado ¢ alguma coisa de muito mais terra-
-a-terra, de muito mais tangivel e determinado, de muito
mais fragil e falivel.

E quase sempre o Estado é apenas, e simplesmente, o
oficial administrativo Jodo da Silva, ou o técnico de con-
tabilidade José de Sousa, que nos seus pareceres, tio and-
nimos como éles, decidem as graves questdes estatais, e sO-
bre cuja opinido se acumulam os *‘de acérdo” hierdrquica-
mente superpostos dos chefes superiores que representam —
mas nio sio assim de fato — o Estado.

Ora, se a entidade mitica “‘o Estado defensor do bem
comum’ poderiamos, quem sabe, alienar em muitos casos
a nossa liberdade e dar o direito de decidir coisas que, como
dizia ainda PO XI, “tém como seu ambiente natural a ati-
vidade privada responsavel”’, nao se pretenda que demos os
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mesmos direitos e outorguemos O mesmo e perigosissimo 3

mandato ao escriturario Silva, ou a0 contabilista Sousa!

Pouco se nos di, alids, que ésse contabilista ou aquéle
escriturario sejam no caso o Ministro X, ou o operador Y §
{(uma vez que hoje as operagOes operam muito mais do que

os Ministérios. . . ). A uns e a outros estamos cansados de

conhecer. De uns e de outros temos auscultado a ciéncia que J
50 pode ser infusa (e confusa), ja que nunca, jamais a 3}

aprenderam na escola dificil, e rude, da vida de cada dia.

O “bem publico”, para tantos déles, s3o os bens par-
ticularissimos e privadissimos dos parentes dos seus paren-
tes, dos desocupados de seus partidos, dos afilhados de seus
afilhados, até a 7.* geracao, se nio for — como desgraga-
damente ¢, em muitos casos —, os bens sonantes que jus-
tifiquem em comissSes polpudas (e n3o descobriveis em in-
quéritos) as suas mais patridticas decisdes. . . E a enorme
competéncia que éles tém, bem sabemos que se dela tives-
sem tanto como um grio de mostarda, removeriam sem di-
ficuldade as montanhas de papel e de processo em que se
perdem e se enterram as mais urgentes das solucOes neces-
sarias.

Por isso é que contra ésse Estado, ésse psendo-Estado,
essa falsificagio de Estado, defendemos tio trangiiilamente,
tio intransigentemente os direitos da iniciativa livre e das
atividades privadas.

E preciso, para fazé-lo hoje, uma certa e nio pequena
coragem. A liberdade, atualmente, nio é mais uma palavra
sagrada: ¢ quase um nome feio . . . Confundem-na simples-
mente com a licen¢a; e dizem que é preciso limitd-la, res-
tringi-la, poda-la, reduzi-la, diminui-la, disciplina-la. Como
se fosse pessivel uma liberdade sem limites! Como se o dnico
livre, absolutamente livre, nio fésse inicamente o Senhor e
Criador de tddas as liberdades.

A pestiléncia de uma atmosfera que nio eliminou ainda
os miasmas da ditadura, a diitese da subserviéncia que en-
venena ainda o sangue de tanta gente, ndo permitem que se
distinga a liberdade verdadeira e absolutamente indispensa-
vel das falsas e caducas liberalidades ultrapassadas.
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Outrora, como o observaria GUSTAVE THIBON (Chris-
tianisme et liberté) escolheriamos entre isso e aquilo: hoje
temos que escolher a faculdade mesma de escolher. “O ho-
mem” — continua THIBON — “escolbe cada vez menos.
Uma autoridade anénima e centralizadora escolhe por éle”.
E acrescenta: “O Estado, que invade ja as fun¢Ses de mé-
dico, de educador, de diretor de consciéncia”” (nos jornais
subvencionados, nos ridios controlados, nas televisoras di-
rigidas) “‘faz-se também industrial, comerciante, segura-
dor... O Estado onipotente suprime todos os riscos e to-
das as possibilidades da liberdade”.

Contra essa invasio escravizadora é que ¢ preciso lan-
¢ar — enquanto é tempo ainda — o protesto da nossa in-
dignacdo, o esférgo pela nossa sobrevivéncia, os Gltimos ar-
rancos do nosso instinto de conservagio. Porque se nio o
fizermos — e com a urgéncia do desespéro — dentro em
pouco, teremos perdido até o desejo de ser livres.

Ora, ¢ o grande espirito de BERDIAEFF quem o pro-
clamava (De lesclavage et de la liberté de 'homme): “a
liberdade nao ¢ um direito. Considera-la como tal seria uma
concepgao superficial. A liberdade ¢é um dever, uma voca-
¢30”" e acrescentava ~— para os que tém fé — “‘um apélo
de Deus”. “O homem’ —- dizia mais BERDIAEFE — “‘deve
ser livre, ndo tem o direito de ser escravo, porque deve ser
homem”'. '

E ji que estamos levando o debate para tio alto, nio
custara citar uma voz de maior altura ainda para quantos
se dizem cristdos: a de LEAO XIII na enciclica “Libertas™ de
junho de 1888. “A Igreja” -— dizia o Papa — ‘‘sempre
defendeu a liberdade’, e reforcava a afirmagio: e defendeu-a
como dogma de fé. “E nio se contentou com isso, tomou a
protesio da liberdade contra os hereges e livrou da ruina
ésse bem tio grande do homem porque ela é prépria do ser
racional”, .

Que contra ela outros se levantem em nome da disci-
plina, que contra ela se atirem imprudentemente os pruden-
tes, que lhe lancem ao rosto — acostumado a ésses e outros
ultrajes — o labéu de revoluciondria e de desrespeitadora da
autoridade.
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No6s bem lhes conhecemos o zélo hipdcrita; e sabemos
que chamam de disciplina o que é sOmente subserviéncia,
que se declaram prudentes quando nao sao mais do que
pusilinimes, que apelidam de respeito a autoridade o que ¢
apenas uma incoercivel vocagao para capacho dos poderosos.

Queremos a liberdade como a encontramos no do-
cumento que, muito mais do que na hibrida e confusa re-
volugao francesa, tantas vézes citada, fixou as diretrizes em
que se encaminha todo o movimento democratico dos dois
ultimos séculos, a declaragio da Independéncia americana,
que, no seu limiar, afirma, com inexcedivel elogiiéncia:
“Cremos serem por si mesmos evidentes as verdades segundo
as quais todos os homens foram criados iguais e a todos
concedeu o Criador certos direitos inaliendveis, tais como 2
vida, a liberdade e a procura da felicidade’.

E essa a liberdade que queremos. Nio a liberdade de
escravizar, de espoliar, de roubar, de explorar o pequeno e
o fraco, de mentir, de ludibriar, de, seja pelos meios poli-
ticos, seja pelos meios econébmicos, sufocar no coragao do
homem essa fome de ser livre para cumprir os destinos eter-
nos que Deus, soberanamente livre, néle reproduziu como
uma imagem de sua essencial liberdade.

A liberdade que queremos ¢ a liberdade que permita, no
aumento livre de produtividade, fazer crescer a riqueza geral
do nosso povo, faminto, carcomido de doengas, abandonado
e sofredor, e nio apenas os proventos de meia dizia de fa-
vorecidos da fortuna.

A liberdade, nds a queremos para aumentar, com a pro-
dutividade, o quinhio de felicidade a que nossa esquecida
gente tem direito e que a politicagem lhe nega, com a bdca
cheia de promessas e a mio vazia de realidades.



