E LiCITO NACIONALIZAR?

'PEe. FERNANDO BasTtOs DE AvILA S. J.

A nacionglizagio pode ser lcita ou iicita. Nem sempre
siio compensadores os seus resultados politicos, economicos €
sociats. Comporta os riscos do desestimulo & iniciativa privada
¢ de levar o Estado a ceder ds sedugdes do despokismo. Deve
ser ditada por exigéncias superiores do bem comun, em cir-
cunstdncias perfestamente determinadas.

O PROBLEMA da nacionalizagio de emprésas vem-se ins-

crevendo na ordem do dia, principalmente depois que
autoridades nacionais lancaram maio desta medida, em cir-
cunstincias que sio do conhecimento publico.

Cremos assim oportuno oferecer aos leitores de SIN-
TESE POLITICA, ECONOMICA, SOCIAL uma dis-
cussao serena do problema, na qual possam encontrar cri-
térios racionais pata julgar os casos concretos. Iemos, com
efeito, a impressao de que, na fase histérica que atravessamos
do desenvolvimentismo nacionalista, o tema serd recolocado
freqlientemente em pauta,

Por nacionalizagio entendemos a atribuicao da proprie-
dade de uma emprésa particular ao poder publico, federal,
estadual ou municipal. Esta atribuicio pode ser feita sob a
forma de encampacgao, pela qual a propriedade total da em-
présa passa ao Estado e sua gestio a funcionarios publicos.
Pode ser feita, ainda, sob formas mistas de participagdo ma-
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Joritaria do poder estatal na propriedade ¢ na dire¢ao de uma
unidade industrial ou agricola, ou de um servigo.

ARGUMENTOS PRG E CONTRA

Argumentos em favor da nacionalizagio:

1. Os partidirios da nacionalizagio apelam para o
argumento de que “‘a concorréncia mata a concorréncia e en-
caminha inevitavelmente para a concentragio das emprésas.
Esta garante aos magnatas da inddstria ¢ das financas uma
tal poténcia econdmica a ponto de constituir uma ameaga 2
soberania do Estado. E possivel, entio, subtrair arbitraria-
mente a produg¢io s exigéncias do bem comum’’.

A concentragio da poténcia econdmica constitui de fato
um risco real, estigmatizado, alids, por PIo XI, numa pi-
gina célebre da Quadragesimo Anno: “‘O despotismo eco-
nomico falseia a livre concorréncia, desencadeia uma luta
implacavel entre as fbr¢as econdmicas, domina o poder
politico e o degrada 3 subserviéncia de seus interésses finan-
ceiros’’. !

Reconhecendo muito embora e condenando as seqiiclas
funestas da concentragio econdmica, ¢ licito perguntar se a
nacionalizagio ¢ ainda o meio Gnico, ou mesmo © mais
adequado para sanear éstes excessos e dar i economia um
sentido humano.

2. “Numa fase de superagio do subdesenvolvimento,
deve o Estado assumir responsabilidades maiores que num
periodo de pleno desenvolvimento econdémico. Por outras
palavras, sem uma interven¢io do Estado no sentido do pla-
nejamento das grandes linhas de uma politica econdmica,
sem sua intervengio em investimentos basicos para a criagao
de uma sélida infra-estrutura, é impossivel a um pais sair
do subdesenvolvimento. As economias subdesenvolvidas,
como o demonstrou GUNAR MYRDAL, sio muitas vézes su-
jeitas a um processo de caunsagzo circular cumulativa que
tende a agravar sempre mais a situacio. Estas economias,

Y Pio Xl Quedragesimo Annc, Documentes Pontificios, 3, n® 105,
pags. 38-39, Edigio Vozes de Petrdpolis.
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deixadas a si mesmas, nao tém forgas enddgenas para a pré-
pria superagao,’

A observagao 10s parece fundada, mas merecedora de
dois reparos. O primeiro é que, conforme lembrava recente-
mente o Professor GUSTAVO CORGAO, num pais subdesen-
volvido também o Estado é subdesenvolvido. Os homens
publicos tém também seu pensamento e suas motivagdes
condicionados pelas circunstincias ambientes. Se ao Estado
compete, pois, uma tarefa inicial de ruptura do circulo in-
fernal, é indispensavel que a reforma comece pelo Estado,
pelos proprios homens publicos. O ponto de partida seria
assim que ésses homens, tomados de panico ante a gravidade
da situagdo, resolvessemn mobilizar colaboradores honestos e
competentes, utilizar as reservas intatas de moralidade do
pais para planejar e comegar a execugao.

O segundo reparo seria que nao se deve confundir esta
necessidade de intervengio do Estado com a de substituir a -
iniciativa privada pela estatal. Neste setor, invertem-se os
papéis. O Estado, que nos paises desenvolvidos se vem reve-
lando razoavel administrador, nos paises mais jovens, ao
contririo, comprovou-se como péssimo responsivel pelo pa-
trimOnio plblico. Néles, as emprésas ¢ servigos estatais sofrem
de todos os erros e defeitos de uma gestio ma: pletora de
funciondrios, injungées politicas interferindo ne plano técni-
¢o, descontinuidade administrativa, situagio permanente-
mente deficitdria, irregularidade, desvios e subornos.

Argumentos contra a nacionalizagio:

A luz das experiéncias até hoje realizadas, parece
justificado formular contra a nacionalizagio as seguintes
objecOes: *

Do ponto de vista econdmico, seus resultados nem sem-
pre sio encorajantes. O aumento do custo da producio nao
fol compensado por um aumento proporcional da massa de
produtos. As emprésas nacionalizadas sao muitas vézes obri-
gadas a abrir suas portas a um funcionalismo parasitirio que
lhes ¢ impdsto por exigéncias politicas e demagogicas. Assim,

2  Consultar a respeito C. VAN GESTEL Q.P., A Jgreja ¢ a Questdo Social,
Rio de Janeiro, Editéra Agir, 1956, pig. 201,
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o custo de unidades produzidas, ou de servi¢os prestados, é,
em geral, muito mais elevado que o de emprésas particulares.
Via de regra, as emprésas estatais registram deficits impoz-
tantes. O célebre socialista inglés G. D. H. COLE escrevia
com certa amargura: “A nacionalizagio féra um sonho; a
realidade nos trouxe desilusdes”. ?

Do ponto-de-vista social, a nacmnahzagao nao traz,
necessariamente, melhoria sensivel na situa¢ao dos trabalha-
dores. O operirio nao se defronta na emprésa estatal com o
capitalista, mas com o representante do poder publico, que
pode dispor de meios mais severos de coer¢io. Ela c%fere
assim as autoridades uma poténcia continuamente sujeita a
seducao do despotismo. A liberdade dos trabalhadores nem
sempre ganha com a nacionalizagido. Por isto P10 XII afir-
mava: “"Que a servidio derive da poténcia do capital ou do
poder do Estado, os resultados sio os mesmos. Mais ainda,
sob a pressio de um Estado que tudo domina, que regula
todo o dmbito da vida phblica e particular, que penetra até
o Ambito das idéias e das convicgOes de consciéncia, esta falta
de liberdade pede ter conseqiiéncias muito mais funestas como
a experiéncia o tem sobejamente confirmado”. *

Inspirado nestas idéias, o Cédigo Social de Malines,
que ¢ uma sintese extremamente feliz de doutrina social ca-
télica, observa com acérto: ““No intuito de obviar os perigos
¢ corrigir os abusos do capitalismo privado, alguns preten-
dem instaurar um regime de capitalismo estatal pela nacio-
nalizagio generalizada dos meios de produ¢io. Tal regime,
atribuindo ao Estado, por um lado, poder econdmico exor-
bitante, mantém, por outro, operarios e cidadios numa con-
di¢ao de dependéncia incompativel com os direitos da pessoa
humana”. ®

A nacionalizagio, por si 6, nio constitui uma refor-
ma das estruturas da emprésa, no sentido de torna-la uma
verdadeira comunidade de trabalho e de humanizar a pro-
dugio. “‘Parece evidente que, em vez de atenunar o cariter

3 G, D, H ColLg, British Laebour Movement Retraspect and Prospect,
Londres, 1951, pag. 15.

4 P10 XII, Mensagem de Natal de [942. Documentos Poniificios, n.? 67.
Editéra Vozes de Petrépolis.

8  Cddigo Social de Malines, n.® 1812,
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mecanico, inumano, da vida e do trabalho coletivo, a na-
cionalizagao, mesmo quando licita, corre o risco de acentui-lo
ainda mais. Assim, as vantagens que dela podem advir em
favor de uma verdadeira comunidade de trabalho parecem
extremamente ambiguas.” ®

Do ponto de vista politico, a nacionalizagdo generali-
zada significa um regime de capitalismo estatal e confere ao
govérno wma poténcia econdmica que se vem conjugar com
seu poder politico. Esta concentragio de podéres prepara o
caminho ao despotismo e ao totalitarismo. E bem notar que
a nacionaliza¢io, quando nio inspirada num projeto racio-
nalmente estudado, geralmente nio ¢ parcial. Tem a tendén-
¢ia imanente a generalizar-se progressivamente a todos os
setores da producio. Experiéncias bem recentes mostraram
as conseqiiéncias desastrosas de tal regime para a liberdade
da pessoa e dos grupos, como tambem para a paz inter-
nacional. *

TOMADA DE POSICAO

Nio ¢ ocioso lembrar que, na histéria do pensamento
social do Ocidente, foi a Igreja a primeira autoridade, sem
compromissos com as correntes socialistas, a levantar a voz
pata defender o direito e o dever do Estado de intervir na
vida econdmica, sempre que esta, abandonada as férgas cegas
da concorréncia, levava ao espezinhamento dos fracos pelos
fortes. Foi éste, alids, um dos temas mais vigorosos da Enci-
clica Rerum Novarum. Hoje, quase ninguém estranha certas
atitudes intervencionistas dos podéres piblicos. Mas é opor-
tuno evocar que, em fins do século passado, em pleno apogeu
do capltahsmo individualista, a2 voz de LEA0 XIII teve para
os liberais da época um valor quase revoluciondrio.

Se a Igreja admite, em principio, como licita a inter-
vengio do Estado na vida econdémica, dentro das exigéncias
do bem comum, nestas mesmas exigéncias ela encontra as
limitagbes do direito de intervencio. A Igreja nao esquece a

6 Semanas Sociais de Franga: La Communauté Nationale, pig. 6. Sessio 33.2,
Strasbourg, 1946,

¥ P10 XII, Summi Pontificatus, Documentos Pontificios, n.° 23, Editéra
Vozes de PetrGpolis,
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natureza do Estado como grupo social secundirio. Para ela
o Estado ¢ uma organizagio criada pelos grupos primirios,
em vista da realizagio de um objetivo que isoladamente nio
podiam alcangar. T6da a sua razio de ser é, pois, a criagao

déste bem comum. O Estado nio pode nunca tornar-se o

Leviatan devorador daqueles que o criaram por um impulso
natural mas livre.

No plano da pritica, ndo hi negar que a Igreja reite-

radamente se tem mostrado bastante reservada com respeito .

a nacionaliza¢do. Esta atitude se compreende facilmente pela
experiéncia ainda recente, que ela sentiu na propria carne,
do nazismo e do facismo. Ela sabe que o Estado é raramente
comedido nas suas ambigdes.

"~ A posigio doutrinal catélica pode ser resumida nos
seguintes térmos: em principio, a Igreja nio rejeita como
ilicita tdda e qualquer nacionalizagao; exige, porém, condi-
¢Oes bem precisas que limitem ao minimo os riscos do tota-
litarismo e que respeitem ao maximo os direitos inalienaveis
da pessoa humana e dos grupos primarios: “A nacionaliza-
¢io podera ser admitida gquando f6r realmente exigida pelo
bem comum, como, por exemplo, para subtrair a interésses
particulares emprésas de importincia capital para a defesa
do pais, para salvaguardar contra as poténcias financeiras a
soberania do poder politico, e enfim quando constitui o tinico
meio eficaz para corrigir abusos ¢ garantir a supremacia do
interésse coletivo. Tratando-se de emprésas particulares, a
. desapropriacio deve ser feita 3 base de uma justa indeniza-
¢30, calculada de acérdo com as circunstincias concretas, sem
dano dos interessados’’. ®

A revista italiana Civiltd Catrolica, 6rgao reconhecido
pela sua fidelidade em refletir 0 pensamento exato de Roma,
sintetiza a posi¢io da Igreja nos seguintes itens:

1. A Igreja nao condena a nacionaliza¢io em si mes-
ma, mas sua extensio abusiva.

2. A nacionalizagio, em determinadas circunstancias,
¢ nio s6 licita, mas oportuna,

8 Cddigo Social de Malines, ns. 112-113,
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3. Convém, geralmente, que o Estado nacionalize
certas emprésas, especialmente as que constituiriam insiru-
mento de exploragao nas maos do capitalismo privado, ou
que a0 menos seriam contrarias ao bem comum.

4. A nacionalizag¢io nio é o inico meio nem o mais
ébvio nas maos do Estado para restituir 3 propriedade sua
fungao social e sua destinagdo essencial aoc bem comum.

5. A nacionalizacio excessiva, longe de atenuar, corre
o risco de acentuar o cariter mecinico da vida e do trabalho
em comum.

6. Trata-se nio sdmente de regulamentar a produgao
e a distribui¢io das riquezas, mas também de garantir a digni-
dade e a independéncia da pessoa humana contra qualquer
opressao politica ou econdmica, provenha ela tanto do capi-
talismo privado como do capitalismo estatal. ®

O texto merece alguns comentéirios. E evidente que a
nacionalizagao implica riscos especiais quando vem a consti-
tuir um monopdlio do Estado em determinado setor da pro-
dugao ou dos servigos. Este monopdlio conferiria ao poder
pliblico uma situagao privilegiada e roubar-lhe-ia o estimulo
da concorréncia privada. E facil que, nessas circunstincias,
o Estado se aproveite de sua posi¢io para aumentar as arre-
cadagOes e desenvolver um protecionismo gue o afastaria de
suas obrigagOes para com o bem comum.

Mesmo sem dar ao Estado um monopoho, a naciona-
lizagio deve ser ponderada tendo em vista o perigo de deses-
timular a iniciativa privada, sempre receiosa de se ver
espoliada por uma desapropria¢io desvantajosa ou por uma
indenizacio inadequada. No caso da desapropriagio de em-
présas estrangeiras, o perigo ¢ de afugentar inverstes alieni-
genas que podem desempenhar um papel importante na luta
contra o subdesenvolvimento. Ji é tempo de superar o pri-
marismo conceitual de dividir os cidadios em nacionalistas
¢ entreguistas. A simples afirma¢io de que a nacionalizagdo
de firmas estrangeiras deve ser ponderada na previsio even-
tual de afugentar o capital estrangeiro nio constitui por si
sO uma tese entreguista. O risco é tio real que foi respon-

% P. pE MARCO $.J., “Nacionalizazione o Corparatismo’’, Civilia Cattnlica,
‘7 de setembro de 1946, pags. 9 e 10.
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savel pelo quase colapso da economia argentma na crise do
nacionalismo peronista.

No momento em que o govérno brasileiro assume caca
vez maiores responsabilidades no setor econdmico, esperamos
gue leve sempre em conta os direitos imprescritiveis da
pessoa humana, e nio desanime a iniciativa privada, garantia
de liberdade e de promocio humana. :
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