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Resumo: A reflexdo politica e moral levada a cabo por Rousseau constitui, de
certo modo, uma das principais matrizes tedricas da perspectiva historicista que,
a partir de um determinado momento, se tornou hegemonica no contexto do
pensamento moderno. Com efeito, por meio de sua reflexdo, Rousseau instaura
e desenvolve uma nova concepcao antropolégica que nos apresenta o homem
nao mais como um ser dotado de uma natureza imutavel e desde sempre deter-
minada, mas como o produto de um devir ou de um processo responsavel pela
irrupcao de transformacoes radicais em sua constituicio profunda. No entanto,
apesar de conceber o processo histérico como um elemento fundamental na
configuracdo da realidade propriamente humana, Rousseau nao compartilhou
da crenca iluminista no progresso, visualizando a histdria do homem nao como
uma marcha irresistivel em direcao ao melhor, mas, antes, como um fenomeno
fundamentalmente ambiguo, envolvendo um descompasso entre desenvolvimento
intelectual e desenvolvimento moral. O objetivo do presente artigo é explorar
e analisar essa concep¢ao do carater fundamentalmente ambivalente do proces-
so histdrico em Rousseau, buscando compreender suas principais articulacoes
tedricas e conceituais.

Palavras chaves: Rousseau, Iluminismo, histdria, estado de natureza, progresso
intelectual e moral.

Abstract: The political and moral reflection accomplished by Rousseau constitutes
somehow one of the principal theoretical sources of historicist perspective that
became hegemonic in a given moment in the context of modern thought. In fact,
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through his reflection Rousseau establishes and develops a new anthropological
conception that does not portray man as a being having an immutable and ever-
-determined nature, but as the product of a becoming or process responsible for
the emergence of radical changes in his inner constitution. However, in spite
of conceiving the historical process as a fundamental element in the shaping
of the proper human reality, Rousseau did not share the Enlightenment faith
in progress. For him, man’s history is not an irresistible move towards what
is best, but it is rather an essentially ambiguous phenomenon, that involves
an imbalance between intellectual development and moral development. The
purpose of this paper is to explore and analyse Rousseau's conception of the
ambivalent character of the historical process, trying to understand its main
theoretical and conceptual articulations.

Keywords: Rousseau, Enlightenment, history, the state of nature, intellectual
and moral progress.

1. Introducao

omo é sabido, o pensamento de J.-J. Rousseau encontra-se vincula-

do, indiscutivelmente, ao ambiente cultural e filosofico engendrado

pelo advento da Ilustragao. Trata-se, ai, certamente, de um vinculo
que nao se esgota na esfera da mera cronologia externa, indicando uma
simples coexisténcia ou coetaneidade na ordem histdrica ou temporal, mas
que diz respeito a prépria genealogia ou constituicao desse pensamento,
afetando decisivamente a configuragao por ele assumida ao por em ato seu
modus operandi mais préprio. De fato, no exercicio de sua reflexao, Rous-
seau assume de forma visceral e consciente aquela que serd a démarche ou
procedimento intelectual tipico das Luzes, a saber: o uso publico da razao
e da atividade critica no combate as opinides vigentes, aos preconceitos,
as supersti¢des, a todo aquele conjunto de crengas infundadas e obscu-
rantistas, enfim, que sustentam um determinado establishment social tido
como obsoleto. Assim, a exemplo do que ocorre nos textos dos corifeus
do movimento, a obra de Rousseau destila uma contestacao contundente e
implacavel de tudo aquilo que até entao gozava de um estatuto sagrado e
intocado: as estruturas politicas e sociais, a moral, os costumes, a religido
institucionalizada, a educagao. Além disso, sabemos que Rousseau se en-
gajou ativamente naquele que foi o maior projeto panfletario e publicitario
da Ilustracao, qual seja, a edicao da Enciclopédia, obra destinada a divulgar
os ideais iluministas e as novas aquisi¢oes da ciéncia e das artes, para a
qual escreveu varios verbetes, a pedido de seu amigo Diderot.

Rousseau teve, pois, sem sombra de duvida, uma ligacdo estreita e nao
meramente acidental com o movimento intelectual das Luzes. No entanto,
somos obrigados a reconhecer, a0 mesmo tempo, que, no interior desse
importante movimento intelectual, cujo impacto histérico sera essencial
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para a configuragao do éthos da modernidade, nosso filésofo aparece como
uma figura heterodoxa e mesmo paradoxal. Com efeito, compulsando as
obras de Rousseau, ainda que de forma superficial, constatamos que se
ele esposava o ideal critico que insuflou o aparecimento ou emergéncia
das Luzes, compartilhando determinados procedimentos intelectuais
tipicos dessa corrente filoséfica, no que diz respeito, porém, aquela que
era a crenga fundamental que mobilizou o projeto iluminista moderno
sua postura era de rechago ou de clara rejeicao. Ora, que crencga € esta,
constitutiva do projeto historico e filoséfico da Ilustragaio moderna, que
Rousseau recusa com tanta veemeéncia e paixao? Trata-se, para dizer tudo
sem maiores delongas, justamente da crenga no progresso historico, i.
e., da crenca prometeica segundo a qual o avango irresistivel da ciéncia,
do saber e das técnicas no curso do tempo produziria o triunfo final da
racionalidade sobre a penuria e o obscurantismo, promovendo a eman-
cipacdo material, moral e intelectual do homem na imanéncia da vida
presente.! Como viu K. Lowith, em uma obra ja cldssica sobre o assunto,
essa Weltanschauung progressista que se tornara constitutiva da Ilustragao
moderna pode ser interpretada como uma transposicao secularizada da
representagao linear do tempo humano presente na teologia judaico-crista
da histdria, a qual encontrou sua primeira grande sistematizacao, como se
sabe, no De civitate Dei de Santo Agostinho, obra escrita entre 412 e 426
a. C, sob o impacto da invasao de Roma por Alarico.> Lowith percebeu,
com grande acuidade, que uma das principais novidades da mensagem
religiosa judaico-crista no contexto da cultura ocidental foi romper com
a concepgao circular e fatalista da temporalidade inerente ao paganismo

1 Sobre o conceito de progresso como ideia especificamente moderna, envolvendo a crenga numa
redencdo futura do homem na imanéncia da histdria, gragas ao desenvolvimento da ciéncia e da téc-
nica e a criagdo de uma sociedade racionalizada e universalmente prospera, ver o trabalho de P.-A.
TAGUIEFF, L’idée de progres. Une approche historique et philosophique. Suivi de: ¢léments d’une
bibliographie. In Les Cahiers du CEVIPO 32 (2002) p. 2-136.

2 K. LOWITH, Histoire et salut. Les pressuposés theologiques de la philosophie de I’histoire. Trad.
de Marie-Christine Challiol-Gillet, Sylvie Hurstel, Jean-Francois Kevérgan, Paris, Gallimard, 2002. E
preciso observar que a tese fundamental avancada por Lowith, segundo a qual as modernas filosofias
da histoéria nada mais seriam do que versdes laicizadas da teologia judaico-crista da histéria, encontra
uma notavel antecipacdo historica na interpretacdo proposta por C. Schmitt do pensamento politico
moderno como transposi¢do mundana de principios e esquemas de natureza teologica. Com efeito,
buscando efetuar uma “sociologia dos conceitos juridicos”, Schmitt considera que o racionalismo
politico moderno, apesar de ser animado por um visceral pdthos imanentista e antirreligioso, ndo teria
logrado suprimir de forma cabal e definitiva a antiga unidade do teolégico e do politico, mas teria se
limitado a fornecer dessa unidade uma formulagdo secularizada, transferindo para a esfera mundana
categorias originalmente teologicas. Cf. a célebre frase que abre sua obra fundamental sobre o assun-
to, Teologia politica: “Todos os conceitos significativos da teoria do Estado moderna sdo conceitos
teologicos secularizados. Nao somente de acordo com seu desenvolvimento histérico, porque eles
foram transferidos da teologia para a teoria do Estado, a medida que o Deus onipotente tornou-se o
legislador onipotente, mas, também, na sua estrutura sistematica, cujo conhecimento ¢ necessario para
uma analise socioldgica desses conceitos” (C. SCHMITT, Teologia politica. Trad. de E. Antoniuk.
Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 35). Acerca do influxo de elementos religiosos na constituicao
da crenca progressista moderna, ver também P.-A. TAGUIEFF, L’idée de progres, op. cit., p. 25-32.
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(uma temporalidade puramente natural e repetitiva, sem comego nem
fim, cuja expressao mais contundente e acabada é a doutrina estoica do
destino — heimarméne — e do eterno retorno) e introduzir uma visao da
histéria humana como um processo retilineo, direcionado e teleoldgico,
que, conduzido pelo brago misterioso da Providéncia divina, tem inicio
no momento da criagao, passa pelos eventos da queda, das velhas alian-
cas (os pactos de Deus com Noé¢, Abraao e Moisés) e da encarnagao do
Cristo, atingindo seu climax no retorno do Messias (parousia), momento
final da histdria (éskhaton) em que o reino de Deus serd restaurado entre
os homens, permitindo a separagao definitiva entre impios e justos.’ Se-
gundo o autor alemao, a principal inovagao filosdfica da modernidade em
relacdo a essa representagao da temporalidade humana consistird no ato
de despoja-la de sua carga teologica, conservando, no entanto, sua visao
visceralmente otimista em relagao ao sentido do processo historico. Por
outras palavras, a modernidade manterd a ideia de que a histdria ¢, sim,
um movimento direcionado, retilineo e teleoldgico, um movimento de
progresso, poder-se-ia dizer, mas rechacgara a concepg¢ao de que tal movi-
mento seja o resultado dos designios de uma Providéncia transcendente
e misteriosa — antes, no contexto moderno, o desenvolvimento da historia
sera concebido como obra exclusiva da razao e da liberdade humanas,
poténcias puramente mundanas que abrem seus caminhos nas sendas da
imanéncia de forma triunfante e aparentemente inexoravel. E interessante
observar como essa reviravolta na compreensao do estatuto da historici-
dade alterara radicalmente a maneira como os atores humanos veem o
alcance de suas agdes no tempo, insuflando a irrupcao e o aparecimento
daqueles movimentos revolucionarios que transformarao e convulsionarao
a face do mundo moderno. E o que H. Arendt compreendeu muito bem,
ao observar que foi justamente o desenvolvimento de uma concepgao se-
cularizada e linear da temporalidade — uma concepgao de temporalidade
que abre espago para a possibilidade do novo — que tornou possivel o
advento do conceito moderno de revolucao.* Com efeito, segundo Arendt,
a categoria de revolugao foi, originalmente, uma categoria astronomica,
utilizada para designar o movimento regular e rotativo dos astros no
espago celeste. Nesse uso tradicional do termo, esclarece a autora, duas
ideias fundamentais se encontravam embutidas: a ideia de recorréncia (ou
repeticao) e a ideia necessidade.” No entanto, a partir do século XVII, o
conceito de revolucao passa a ser, curiosamente, aplicado a esfera politica
e, tornando paulatinamente obsoleta a ideia de recorréncia ou rotagao,
comeca a ser utilizado para designar um movimento historico irresistivel

3 Cf. K. LOWITH, Histoire et salut, op. cit., p. 21-40.

* Cf. H. ARENDT, Sobre a Revolu¢do. Tradugdo de Denise Bottman. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2011, p. 53-56.

5 Ibidem, p. 72.
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e inexoravel que, levando a sociedade de roldao, poe fim a uma velha
ordem de coisas e instaura um novo comeco da historia.® Ora, explica
Arendt, uma tal concepcao das transformagoes historicas, inspirada pelo
“pithos da novidade”, s6 é possivel, evidentemente, a partir do advento da
representagao do tempo como curso retilineo e sem retorno, representagao
que, conforme vimos, era completamente ignorada pelos gregos e romanos
e cuja introdugao no Ocidente se deu gragas ao pensamento judaico-cristao.

Seja como for, Rousseau, de sua parte, como dissemos, recusara veemen-
temente a significacdo progressista atribuida pelos modernos a essa repre-
sentacao do tempo e alimentara sérias duvidas quanto a sua veracidade,
nao compartilhando do otimismo historico que lhe é inerente, motivo
pelo qual sua reflexao nao sera contaminada pelo entusiasmo escatologico
e messianico que se infiltrard em boa parte do pensamento moderno. A
heterodoxia de Rousseau no contexto intelectual da Ilustragao diz respeito,
pois, a duvida por ele langada sobre o credo progressista moderno, o qual
encontrard, como se sabe, sua mais alta e complexa expressao especulativa
na filosofia hegeliana da historia, que, com sua doutrina da “astticia da
Razao”, consagrard, no plano do conceito, o messianismo secularizado
subjacente a modernidade.”

2. O credo progressista moderno: a marcha da
historia e redencao humana no tempo

Buscando elaborar uma genealogia desse credo progressista moderno,
verificamos que ele encontra sua primeira grande manifestacdo no sécu-
lo XVII, mais precisamente na obra de F. Bacon, autor cujo pensamento
determina-se, nesse sentido, como uma das fontes primevas e privilegiadas
da Iustracao do século XVIII (nao por acaso, Kant, um dos maiores nomes
das Luzes, dedicou a Critica da Razdo Pura a Bacon).® De fato, pode-se
dizer que a reflexdo baconiana se constituiu em dois fronts simultaneos,
reagindo contra as duas mais poderosas tendéncias filosoficas e intelectu-

¢ Ibidem, p. 72-91.

7 Ver, sobre isso, K. LOWITH, Histoite et salut, op. cit., p. 79-87 e o trabalho de J. HYPPOLITE,
Introdugdo a filosofia da historia de Hegel. Lisboa: Edi¢des 70, 1983. Lowith observa que, para
Hegel, “il faut faire la démonstration du concept de Providence jusque dans les détails des grands
événements historiques. Et si la théologie ne parvient pas a expliquer ces événements, alors il faut que
la philosophie assume la tache de la religion chrétienne et démontre que Dieu impose ses intentions
dans I’histoire du monde (...) Afin de faire concorder I’histoire du monde, telle qu’elle apparait au
premier coup d’oeil, avec le plan universel et les voies de Dieu, Hegel recourt a 1’idée de ‘ruse de
la raison’, laquelle est active en ses agents, les passions humaines, et a leur insu” (p. 82-83).

8 Cf. P.-A. TAGUIEFF, L’idée de progrés, op. cit., p. 9.
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ais de seu tempo: o ceticismo e o aristotelismo. Contra o ceticismo,’ cujos
questionamentos corrosivos sabotavam pela base a possibilidade do saber,
Bacon pretendeu reivindicar com vigor os direitos do pensamento humano
ao conhecimento efetivo das coisas, mostrando que nossa razao, desde que
desvencilhada dos idolos (idola) que a obstruem (i. e., dos preconceitos), é
capaz de alcangar as plagas seguras da ciéncia. Contra o aristotelismo, que
propugnava o ideal de um saber contemplativo e desinteressado, alheio a
objetivos mundanos, ele visou erigir o programa de uma ciéncia inédita
e inaudita, de orientagao essencialmente ativa e pragmatica, fundada em
um novo modelo metodoldgico que, a diferenca do método silogistico e
especulativo tradicional (baseado no Organon de Aristételes), valer-se-ia da
observagao (experientia) e da experimentacao (experimentum), no intuito de
promover o verdadeiro progresso de nossos conhecimentos e invengoes.
Confiante no sucesso de sua empreitada filosofica, Bacon escreve, assim,
em 1620, o seu Novo drganon, e, em 1623, uma obra emblemadtica para
a compreensao do espirito da modernidade, a qual ja no proprio titulo
anuncia uma esperanga quase messianica no triunfo historico da ciéncia: De
dignitate et augmentis scientiarum. Na perspectiva baconiana, a nova ciéncia
mundana e utilitdria oriunda da superagao do ceticismo e do aristotelismo,
assentando-se na experiéncia e no recurso massivo as artes mecanicas,
engendraria, gragas a sua potentia, um melhoramento sem precedentes da
vida humana, instituindo uma era de bem-estar e prosperidade jamais vista
em nossa historia.'’ Tal é a crenga que, como se sabe, inspira a redagao do
projeto utopico delineado nas paginas da Nova Atlindida, publicada em
1627. Com efeito, a nova Atlandida de Bacon constituiria precisamente o
modelo de uma sociedade inteiramente administrada pela ciéncia e que,
gracas a eficacia e as benesses dessa administragao cientifica, gozaria de
conforto, paz e felicidade. Diferentemente da Atlandida do mito platonico
apresentado no dialogo Critias, que conheceu a ruina e a destruigao justa-
mente por ter sido arrastada as fronteiras obscuras da desmedida ou da
hybris pelo seu imenso poderio técnico e material, a Atlandida baconiana
seria levada ndo a ruina ou débacle, mas ao mais alto grau de ordem e

° Sobre a influéncia decisiva do ceticismo na formagio do pensamento moderno, ver a obra fundamental
de R. POPKIN, Historia do ceticismo. De Erasmo a Spinoza. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1997.
Popkin mostra de forma magistral, nessa obra, como o ceticismo ¢ uma matriz fundamental na génese
da filosofia moderna, a qual se constituiu toda ela a partir de um dialogo sistematico e permanente
com as fontes céticas — seja para assimila-las, seja para tentar supera-las. Bacon nio foge a essa regra.
10 Cf. P.-A. TAGUIEFF, L’idée de progres, op. cit., p. 24-25; 48-51. TAGUIEFF observa oportunamente
(p. 24) a mutagdo semantica decisiva operada por Bacon na palavra latina progressus, que, de termo
designando um mero deslocamento espacial (“marcha adiante™) se converte, na obra do pensador inglés,
em vocabulo para expressar a concepgao de um avango temporal qualitativo, envolvendo as ideias de
linearidade e de acumulagdo: “Le mot ‘progres’ qui, conformément a son etymologie, désignait une
avancée, une simple marche en avant (latin progressus), n’était jusque-la doté¢ que d’un sens spatial.
Bacon lui donne son sens temporel, et plus précisement sa temporalité linéaire, d’ou son caractere
cumulative, qui le constitue comme idée proprement moderne: la simple action d’avancer, le simple
mouvement en avant dans 1’espace se transforme en processus de développement et amélioration”.
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perfeigao (e, portanto, a sua salvagao), em virtude dos prodigiosos desen-
volvimentos da técnica e da razao cientifica."

Pois bem, a crenga prometeica de Bacon na conquista do progresso e
da emancipagao humana por meio do avanco irresistivel das ciéncias
(progressus scientiarum) sera assimilada radicalmente pela modernidade e
conhecerd uma expressao contundente no discurso iluminista do século
XVIIL.”> No ambito do Iluminismo, realmente, a ideia de que a historia
humana caminha em direcdo ao melhor e de que essa marcha em direcao
ao melhor é impulsionada nao por uma misteriosa providéncia divina,
mas pelo triunfo paulatino da ciéncia e da racionalidade sobre o reino
das trevas se tornara moeda comum, circulando livremente nas obras de
diferentes autores. E o que se vé, por exemplo, de forma clara, em Voltai-
re, que cria a expressao “filosofia da histdria” justamente para designar o
projeto intelectual de compreender o processo historico independentemente
dos pressupostos religiosos e metafisicos da “teologia da histéria” e que,
na execugao desse projeto, desenvolve uma compreensao essencialmente
laica da historicidade humana, concebendo-a como um movimento pro-
gressivo impulsionado pelo lento e laborioso triunfo da racionalidade
sobre as trevas do obscurantismo.” Assumindo essa orientagao teorica
visceralmente antiteoldgica no trabalho de interpretacao e entendimento
do significado da historia, o filosofo francés escreve entao o Ensaio sobre
0s costumes e o espirito das nacoes (Essai sur les mceurs et 'esprit des nations),
em 1756, e a Filosofia da historia (La philosophie de I’histoire), em 1765, obras
que, rechacando de forma veemente o modelo histérico providencialista
de matriz crista, buscam tornar patente o fato de que o género humano
caminha efetivamente, gracas aos seus proprios esfor¢os e a sua propria
industria, para uma condicdo de maior racionalidade, liberdade e felicidade,
a qual é responsavel por um aperfeigoamento gradual dos costumes, das
institui¢des politicas, das artes e da vida econdmica. Voltaire considera, é
verdade, que nessa marcha historica da humanidade rumo a liberdade e
a uma sociedade mais racional e civilizada, alguns desvios e acidentes de
percurso podem eventualmente ocorrer, sobretudo em virtude da influéncia
nefasta das religidoes dogmaticas e dos preconceitos por elas destilados;

1 Ver, ainda uma vez, P.-A. TAGUIEFF, L’idée de progrés, op. cit., p. 30.

12 Como observa acertadamente M. CRANSTON em relagéo a esse ponto (In 4 Discourse on Inequality.
Translated with an Introduction and Notes by Maurice Cranston. London: Penguin Books, 1984, p.
23): “The Encyclopaedists were immensely influenced by Bacon — they spoke a lot about Locke, but
Bacon was really their hero; and although Montesquieu continued to uphold Locke’s kind of politics,
the other Encyclopaedists were drawn ever closer to Bacon with his radical scheme to wipe away
religion and traditional philosophy and replace it with the rule of science and technology aimed at
improving life of man on earth. Science was to be the salvation of mankind, Bacon’s personal project
was to make James I a king who would use his absolute powers to govern scientifically as Bacon
advised him to govern; and this was the package which Voltaire, Holbach and La Riviere tried to
sell much monarchs as Frederick II of Prussia and Catherine the Great of Russia.”

13 K. LOWITH, Histoire et salut, op. cit., p. 136.
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no entanto, percebe-se que, considerando a questao de um ponto de vista
mais global, o filésofo mantém uma perspectiva fundamentalmente oti-
mista quanto ao sentido da histdria, julgando que a tendéncia geral do
movimento historico é arrancar os homens de sua condigao primitiva de
ignorancia, atraso e obscurantismo, para conduzi-los a um estado cada vez
mais civilizado, esclarecido e razoavel. Como observa Lowith,

a civilizagao designa, para ele [Voltaire], o progresso do saber e da habi-
lidade, dos costumes e das leis do comércio e da industria. O sentido e o
fim da histéria consistem em aperfeicoar as relagdes entre os homens, em
tornar os homens, gracas a sua propria razao, menos ignorantes, “melhores

e mais felizes”™

Ora, essa mesma perspectiva progressista e otimista em relagao ao significa-
do do processo historico encontrar-se-a igualmente expressa em dois outros
autores fundamentais da Ilustracao, que sao Condorcet e Kant. Condorcet,
matematico, filésofo e homem de agao, que se engajou intensamente no
movimento revoluciondrio de 1789, legou-nos, como se sabe, um Esbogo
de um quadro historico dos progressos do espirito humano (Esquisse d'un tableau
historique des progres de l'esprit humain), texto em que a fé iluminista no
progresso do homem é proclamada em alto e bom som em quase todas
as paginas.” Grosso modo, a concepgao fundamental propugnada por
Condorcet nessa obra capital é a de que o desenvolvimento das ciéncias,
concebidas de forma baconiana, i. e, como conhecimentos puramente
empiricos e experimentais, desvencilhados da metafisica e da religidao e
subordinados ao homem e aos seus interesses mundanos,'® promoveria
paulatinamente, no curso do tempo, o triunfo histérico da razdo e das
luzes (les lumiéres) sobre as trevas do obscurantismo, da ignorancia e da
supersticao, engendrando, a longo prazo, o aperfeicoamento da humanidade
como um todo. Segundo o pensador francés, o progresso seria, assim, a
lei mesma que preside ao desenvolvimento do devir historico e sua rea-
lizagao poderia ser observada tanto no plano cientifico (onde verificamos
um aumento crescente de nossos conhecimentos e técnicas e, portanto, de
nosso bem-estar material) quanto no plano social e politico (onde verifi-
camos um melhoramento dos costumes, das leis e das institui¢cdes). Nesse
sentido, aos olhos de Condorcet, haveria uma conexao intima e profunda

4 K. LOWITH, Histoire et salut, op. cit., p. 140.

15 Sobre a visdo progressista de Condorcet, cf. D. WILLIAMS, Progress and Empirical Tradition in
Condorcet. In Bulletin de la Societé Americaine de langue Francaise 4 (1992) 67-77; R. R. SANTOS,
Historia e progresso em Condorcet. In Cadernos de Etica e Filosofia politica 15 (2009) 193-210.
16D, WILLIAMS, Progress and Empirical Tradition in Condorcet, op. cit., p. 70, ressalta a influéncia
decisiva de Bacon sobre a visao de Condorcet acerca da ciéncia: “Condorcet’s view of science was
in essence Baconian: the focus of its activity was man; its purpose was man’s happines and welfare;
its operative principle the empirical path of rational enquiry based on the observation of nature; its
vision of the scientific endeavour a universalist one.”Mais adiante, na mesma pagina, WILLIAMS
observa que, para Condorcet, “it was Bacon who had first unveiled the ‘true method’ of studying
nature and penetrating its secrets: ‘I’observation, I’expérience, le calcul’”.
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entre os progressos da razao e os progressos da liberdade, de forma que
a revolucgao de 1789, que pods fim ao ancien régime e as estruturas politicas
injustas e opressivas a ele inerentes, poderia ser vista como a outra face
da revolugao cientifica levada a cabo por homens como Bacon, Descartes e
Galileu, revolugao essa que emancipou o intelecto humano do jugo da teo-
logia, da metafisica e da autoridade religiosa, colocando-o definitivamente
na senda do verdadeiro conhecimento.” Pois bem, adotando esse ponto
de vista visceralmente otimista acerca do sentido da historia, Condorcet
¢ levado a crer no advento de um futuro auspicioso e promissor para a
humanidade, considerando que os progressos a que a espécie humana se
destina sao virtualmente infinitos ou ilimitados, de vez que a natureza
nao fixou nenhum termo ou fronteira definida para o desenvolvimento
da perfectibilidade humana. E o que ele afirma de forma fervorosa em
certo passo de seu Esquisse:

Encontraremos, na experiéncia do passado, na observagao dos progressos que
as ciéncias e a civilizagao fizeram até aqui, na analise do espirito humano e
do desenvolvimento de suas faculdades, os motivos mais fortes para acre-
ditar que a natureza nao colocou nenhum limite para nossas esperancas.'®

Kant, por sua vez, assumiu o mesmo idedrio e no opusculo Ideia de uma
historia universal de um ponto de vista cosmopolita (Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltburgerlicher Absicht), de 1784, buscou outrossim legitimar
filosoficamente o otimismo histérico subjacente a Weltaschauung moderna,
fornecendo-lhe uma sustentagao tedrica e conceitual. Para Kant, de fato, o
progresso da espécie humana, entendido como o pleno desenvolvimento
de nossas capacidades mais proprias, a saber, a razao e a liberdade,”
seria, tal como formulara Condorcet, o verdadeiro fio condutor para se
compreender o curso e o desenvolvimento da histdria, o verdadeiro prin-
cipio organizador a partir do qual todos os processos historicos adquirem
um sentido (Kant qualifica a visao contrdria, que recusa o principio do
progresso e vé no movimento da histéria uma precipitacdo em dire¢ao

17 Como esclarece D. WILLIAMS, ibidem, p. 68, para Condorcet, “philosophes could still be revolted
by the human spectacle, but in the struggle between error and truth, superstition and reason, light and
darkness, the outcome was ultimately assured (...) The historical stages of that victory, in the course
of which the chains of intellectual and political oppression were to be finally broken, were set out in
graphic detail in the ninth époque of the Esquisse where Condorcet surveyed the implications of the
giant leap forward to Enlightenment taking place between Cartesian revolution and that other revolu-
tion that culminated in the death of the ancien régime and the establishment of the First Republic.
The progress of man’s mind and that of man’s liberty were always for Condorcet closely interlinked
processes (...)” Ver igualmente a seguinte observagdo de P.-A. TAGUIEFF, L’idée de progreés, op. cit.,
p. 61: “Condorcet attribue a la ‘nature’ I’existence des ‘liens’ par lesquels sont ‘indissolublement unis
les progreés des lumiéres et ceux de la liberté, de la vertu, du respect pour les droits de I’homme’”.
18 Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de [’esprit humain. Paris: Vrin, 1970, p.
205 (apud P.-A. TAGUIEFF, L’idée de progres, op. cit., p. 64).

19 Cf. I. KANT, Ideia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita. Tradugéo de Rodrigo
Naves, Ricardo R. Terra. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2011, 1% e 2% proposicdes, p. 5-6.
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ao pior, de terrorismo moral).*® O filésofo de Konigsberg, no entanto, da
um passo além de Condorcet e confere a Weltanschauung progressista uma
justificagao filosofica mais sofisticada e sutil, a qual pode ser vista como o
verdadeiro embridao da doutrina hegeliana da “astticia da razao”, forjada
posteriormente. De fato, Kant parte da consideracao de que o designio
que comanda o desenvolvimento da histéria e que confere a gesta da
humanidade em seu todo um sentido ndao deve ser representado como
algo dependente das meras inten¢des e decisdes humanas, porquanto,
segundo o fildsofo, 0 homem nao ¢ um ser completamente racional, mas,
antes, um “lenho torto”, que, solicitado pelas inclina¢oes e apetites de sua
natureza animal, nem sempre conforma suas agoes as exigéncias da razao
e da moralidade. Nessa perspectiva, Kant avanga a seguinte observagao:

é dificil disfarcar um certo dissabor quando se observa a conduta humana
posta no grande cendrio mundial, e muitas vezes o que isoladamente apa-
renta sabedoria ao final mostra-se, no seu conjunto, entretecido de tolice,
capricho pueril e frequentemente também de maldade infantil e vandalismo:
com 0 que nao se sabe ao cabo que conceito se deva formar dessa nossa

espécie tao orgulhosa de suas prerrogativas.”

Ora, uma vez que o designio que comanda o desenvolvimento da historia
nao pode ser representado como algo dependente das intengoes e decisoes
dos homens, i. e., como o resultado de um planejamento humano, resta,
por conseguinte, que ele tenha que ser determinado como um propdsito
oculto da natureza, vale dizer, como um plano ou projeto latente que a
natureza se encarregaria de realizar teleologicamente no interior da histodria,
a revelia dos proprios homens. Diz-nos Kant:

Como o filésofo nao pode pressupor nos homens e seus jogos, tomados
em seu conjunto, nenhum proposito racional proprio, ele ndo tem outra
saida senao tentar descobrir, neste curso absurdo das coisas humanas, um
propodsito da natureza que possibilite todavia uma historia segundo um
determinado plano da natureza para criaturas que procedem sem um plano
proprio. Queremos ver se conseguimos encontrar um fio condutor para
tal histéria e deixar ao encargo da natureza gerar o homem que esteja em

condi¢ao de escrevé-la segundo este fio condutor.”

Pois bem, para efetivar esse proposito oculto, que consiste, como afirmamos
acima, na realizagao do pleno desenvolvimento das capacidades e disposi-
¢des humanas, a natureza, ao ver de Kant, opera de forma insidiosa e se
vale do recurso a um estratagema ou ardil, a saber: o uso do antagonismo,
ou, como o filésofo também diz, da “insociavel sociabilidade humana”.?®

2 Cf. N. BOBBIO, Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. Tradugdo de Alfredo Fait.
Brasilia: Editora UnB, 1997, p. 153.

21, KANT, Ideia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita, op. cit., p. 4.

2 [bidem, p. 4-5.

B Jbidem, 4*. proposi¢do, p. 8.
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No interior da elaboracao kantiana, a “insociavel sociabilidade humana”
diz respeito a existéncia de uma dupla tendéncia inerente a natureza dos
homens: os homens, considera Kant, possuem uma insita inclinagao para
a vida gregaria e social; no entanto, ao mesmo tempo, eles sdao egoistas
e animados por um pithos individualista, que os leva ao isolamento e os
faz buscar tudo em seu proprio proveito, desencadeando, no seio da vida
social, conflitos e competicdes. Surpreendentemente, na visao kantiana,
¢ justamente por meio da eclosao de tais conflitos e competicdes que os
talentos humanos, inicialmente latentes e adormecidos, sao desenvolvidos e
levados a sua perfei¢ao, de forma que quanto mais os homens se entregam
a emulagao e a disputa na busca de seus interesses egoisticos, mais eles
sdao levados a desenvolver suas capacidades e a sua razao, contribuindo,
assim, a sua revelia, para a superacao de nossa condi¢ao primitiva de
penuria e barbarie e para a construcao da civilizagao. Donde a célebre
conclusao do filosofo:

Agradecamos, pois, a natureza a intratabilidade, a vaidade que produz
a inveja competitiva, pelo sempre insatisfeito desejo de ter e também de
dominar! Sem eles todas as excelentes disposi¢des naturais da humanidade
permaneceriam sem desenvolvimento num sono eterno. O homem quer a
concdrdia, mas a natureza sabe mais o que € melhor para a espécie: ela
quer a discordia. Ele quer viver comoda e prazerosamente, mas a natureza
quer que ele abandone a indoléncia e o contentamento ocioso e lance-se
ao trabalho e a fadiga, de modo a conseguir os meios que ao fim o livrem

inteligentemente dos ultimos.*

O antagonismo, ou a “insociavel sociabilidade humana”, é, portanto, o
motor secreto do processo histérico e o mecanismo privilegiado de que a
natureza insidiosamente se vale para levar a cabo o seu proposito latente,
qual seja, o pleno desenvolvimento das capacidades do homem e a cons-
trucao da civilizacao. Por outras palavras, a natureza se serve das paixoes
e da maldade humanas para, a partir disso, engendrar o seu oposto: o
melhoramento da espécie, a promogao da racionalidade e da vida civil.
Kant chega mesmo a considerar, no interior dessa elaboracao teorica, que
a propria guerra (fendmeno em que, a principio, veriamos apenas a mani-
festacao do horror e da violéncia extremos) constitui, paradoxalmente, um
meio para o desenvolvimento politico e humano, um instrumento para o
nosso aperfeicoamento.” Isso significa que a historia, na concepgao kan-
tiana, apesar de aparecer, prima facie ou de um ponto de vista empirico,

2 [bidem, 4*. proposicdo, p. 9.

% Ver ibidem, 7*. proposigdo, p. 12-14. Segundo N. BOBBIO, Direito e Estado no pensamento de
Emanuel Kant, op. cit., p. 156, essa visdo kantiana da vida humana, fundada numa valoriza¢do do
antagonismo como motor do progresso historico, se coaduna inteiramente com os pressupostos do
pensamento liberal, que havia justamente constituido toda uma concepgao politica e moral a partir do
principio da competicao e da livre concorréncia, recusando como ilegitimo qualquer sistema social e
econdmico basecado em restri¢des a liberdade dos individuos.
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como um espetaculo insensato de violéncia, egoismo e paixdes irracionais,
revela-se, desde que encarada de uma perspectiva universal ou em sua
totalidade, como um movimento regido por uma salutar e providencial
teleologia, que, manobrando sutilmente as cordas dos apetites humanos,
transforma nossa propria perversidade em mola para o progresso. Ora,
por meio desses elementos, Kant fornece a mais veemente chancela ao oti-
mismo historico inerente a Ilustragao e a sua crenga progressista, lancando
as bases sobre as quais se erguera posteriormente a filosofia hegeliana da
histdria, a qual vera justamente em todo processo histdrico a manifestagao
de uma gigantesca teodiceia, por meio da qual uma sagaz providéncia
mundana, manipulando os fios de nossos interesses e paixdes, faz o bem
brotar dialeticamente do mal, a virtude do vicio, o positivo do negativo,
a razao de seu oposto.*

3. Rousseau e a critica das Luzes: a determinacao do
carater problematico da historia

Pois bem, retornando agora a Rousseau, percebemos facilmente que, em
uma tal atmosfera intelectual, impregnada até a medula pela crenca no
progresso histérico e na redencao do homem pelo incremento da ciéncia,
da técnica e da civilizacdo, sua reflexao irrompe, inequivocamente, como
um elemento profundamente excéntrico e anddino, marcado por uma
atopia fundamental. E isso porque tal reflexao, ao mesmo tempo em que
reconhece a historicidade como um dado fundamental e constitutivo da
condi¢do humana, problematiza, porém, de forma contundente, a crenca
no progresso historico que funcionou, conforme foi acima indicado, como
um dos alicerces da Weltanschauung veiculada pelo pensamento moderno
e pela Ilustracao.

De fato, pode-se dizer que Rousseau proclamou, como nenhum outro au-
tor de seu tempo, o carater historico da existéncia humana, reconhecendo
sistematicamente a necessidade de se recorrer ao horizonte da histéria
para se alcangar uma visao mais adequada do problema do homem. Como
observou argutamente A. Bloom em relacao a esse ponto, com Rousseau,
pela primeira vez, “a histéria torna-se uma parte constitutiva da teoria
politica”.?” Ora, o elemento tedrico que justifica, em ultima andlise, essa

% Cf. P.-A. TAGUIEFF, L’idée de progrés, op. cit., p. 38-39. TAGUIEFF observa que, no sistema
kantiano, o operador dialético que transmuta o mal em bem ¢ precisamente a “insociavel sociabili-
dade humana”.

7 A. BLOOM, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). In L. STRAUSS; J. CROPSEY, History of Politi-
cal Philosophy. Chicago: The University of Chicago Press, 1992 [1963], p. 563. Ver também, sobre
isso, J. STAROBINSKI, Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstaculo. Tradugdo de Maria
Lucia Machado. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2011 (1991), p. 33.
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postura do filosofo é a sua concepcao protoexistencialista de que o trago
distintivo do homem, o dado que verdadeiramente o separa dos outros
animais, € nao a razao, mas a liberdade, entendida como a auséncia de
uma esséncia ou defini¢ao prévias, que torna o animal humano, a princi-
pio, um ente radicalmente indeterminado, capaz de escapar do ciclo férreo
da causalidade cosmica e material e transcender a natureza.®® Enquanto
auséncia de uma esséncia e capacidade de escapar ao determinismo na-
tural, a liberdade € justamente o principio que torna possivel o advento
da historia, a qual nada mais é do que o processo por meio do qual o
homem se distancia ou se afasta da natureza, instaurando o seu proprio
mundo, o mundo da cultura, da razao e da civilizacdo. Percebe-se, pois,
que, no interior dessa perspectiva antropologica, o homem se constitui
como o Unico ser realmente histdrico, porquanto ele é o tnico ser capaz
de ultrapassar o dado natural e criar a si mesmo num devir perpétuo e
incessante: as sociedades formadas pelas abelhas e pelas formigas sao,
nesse sentido, sociedades sem histdria ou anistdricas, de vez que elas per-
manecem presas ao registro da natureza, jamais transcendendo o circulo
de ferro da causalidade bioldgica. No entanto — e aqui tocamos o ponto
principal —, se Rousseau admite a historicidade fundamental do homem,
reconhecendo que o homem se humaniza ou se torna o que é (um ser
social e racional) através do movimento da histdria, ele admite igualmente
que o processo historico €, do ponto de vista moral ou da virtude, nao a
condi¢ao de um progresso inquestionavel e inexoravel, como pretendiam
os profetas mais otimistas da Ilustracao, mas, antes, o lugar de uma nitida
decadéncia, que compromete de forma visceral a felicidade e a liberdade
primitivas do homem, tornando-o uma criatura escravizada e miseravel.
A reflexdo de Rousseau nos desvela, assim, o cardter visceralmente pro-
blematico e ambivalente da histéria: o homem, animal sem esséncia, i. e.,
sem determinagao prévia, se constitui e se torna humano pelo movimento
do tempo, vale dizer, por meio do laborioso desenvolvimento do devir
historico; mas esse devir, no que diz respeito a moralidade, nao é uma
marcha triunfal em direcao ao melhor — ele se assemelha, antes, a uma
queda, a uma precipitagao no abismo do mal.

Essa orientacdo tedrica na compreensao do problema do devir humano,
que torna patente o carater visceralmente problematico e ambiguo de nos-
sa historicidade, rompe com a visao triunfalista e prometeica da historia
veiculada pelo Iluminismo e confere ao pensamento de Rousseau, confor-
me asseveramos acima, um carater heterodoxo e singular no ambito da
ilustracao, blindando-o contra o messianismo e o entusiasmo escatologico
que contaminarao boa parte das filosofias posteriores, as quais, justamen-
te em virtude da infiltragio de elementos messianicos e escatoldgicos,

2 Sobre a concepgio de liberdade em Rousseau como uma antecipagdo da visdo existencialista, cf.
L. FERRY; A. RENAULT, Heidegger et les modernes. Paris: Grasset & Fasquelles, 1988, p. 167-170.
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descambarao ou na sacralizagao do presente como télos visado por todo
passado e, portanto, como expressao cabal e consumada da ordem social
mais justa e mais racional (vide Hegel e, mais modernamente, A. Kojeve),
ou no pdthos revolucionario que, julgando que a ordem social mais justa e
racional, embora ndo tenha sido ainda consumada no tempo, estd, porém,
prestes a se realizar, gracas ao proprio movimento da historia, se precipita
no mais sofrego ativismo, a fim de subverter violentamente a situagao
vigente e conduzir a historia ao seu termo (vide Marx e seus epigonos).
No que tange a esse aspecto, deve-se dizer que o pensamento de Rousse-
au conserva uma inequivoca sobriedade: com efeito, o filésofo genebrino
jamais caiu vitima da ilusdo progressista que nos faz ver o presente ou
0 porvir como um éskhaton inequivocamente superior ao passado, o que
lhe permitiu manter sempre uma perspectiva critica em relagao ao carater
essencialmente problematico da histéria humana e dos desenvolvimentos
por ela engendrados. E ainda que os principios contidos em sua reflexao
tenham sido invocados, algumas vezes, como a base para uma transfor-
magao radical da sociedade (pense-se, por exemplo, no jacobinismo e nas
apropriagoes anarquistas), ele mesmo sempre se mostrou avesso ao ideal
da revolucado, considerando que seu tratado politico mais importante, o
Do contrato social, era o oposto de um panfleto revolucionario,” devendo
ser lido, ao revés, como uma teorizagdo puramente filosofica acerca dos
principios do verdadeiro “direito politico”, teorizagao essa cuja aplicacao s6
era possivel, a seu ver, em circunstancias extraordindrias e extremamente
especiais, vale dizer, no contexto daquelas pequenas comunidades agrarias
e de costumes simples que nao foram ainda completamente corrompidas
e levadas de roldao pelo desenvolvimento da historia.*® Nessa linha de
interpretacao, Starobinski considera que a solugdo politica proposta em
Do contrato social é, na realidade, “puramente normativa e situada fora do
tempo historico”, o que significa dizer que Rousseau pensou e criticou a
questdao do mal na sociedade, mas nao se preocupou de forma alguma
em resolver o problema escatoldgico do seu fim ou aboli¢ao no interior da
historicidade humana.’® Por outras palavras, sendo um espirito revoltado,

2 Cf. G. SARTORI, 4 teoria da democracia revisitada. 2. As questdes classicas. Tradu¢do de Dinah
de Abreu Azevedo. Sdo Paulo: Atica, 1994, p. 80; R. DERATHE, Rousseau e a ciéncia politica de
seu tempo. Traducdo de Natalia Maruyama. Sao Paulo: Editora Barcarolla; Discurso editorial, 2009,
p. 103-104.

% Ver G. SARTORI, A4 teoria da democracia revisitada, op. cit., p. 77; R. DERATHE, Introduction.
In Du contrat social. Précedé de Discours sur [’économie politique et de Du contrat social (premiere
version) et suivi de Fragments politiques. Texte établi, présenté et annoté par Robert Derathé. Paris:
Gallimard, 2010 (1964), p. 37. Derathé observa oportunamente que “(...) les principes du Contrat
social ne sauraient étre indifférement applicables a tous les peuples. Seuls quelques peuples privilegiés
peuvent les suivre. Il ne faut pas s’imaginer qu’on pourra tirer les autres de 1’état de corruption ou
ils sont tombés”.

31 J. STAROBINSKI, Jean-Jacques Rousseau; a transparéncia e o obstaculo, op. cit., p.48-51.
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mas nao um revolucionario,” ele nao se empenhou em determinar o ponto
em que a ordem do direito e a ordem da histéria deveriam finalmente
se encontrar.”

Pois bem, a diatribe contra o credo progressista que, conforme indicamos,
constitui um dos elementos fundamentais do pensamento de Rousseau,
ja se encontra presente no primeiro grande texto filosofico dado a lume
pelo pensador genebrino, o texto com o qual ele fez sua estreia bombas-
tica e retumbante na republica das letras: o Discurso sobre as ciéncias e as
artes. Publicado em 1750, sob os auspicios de Diderot, para concorrer ao
prémio da Academia de ciéncias de Dijon, o qual acabou por conquistar,
esse ensaio veicula de forma enfatica e paradoxal a perspectiva visceral-
mente pessimista de Rousseau quanto aos supostos beneficios da civiliza-
cao. Contra os philosophes e seu patriarca intelectual, F. Bacon, Rousseau
fustiga a pretensao iluminista de que o desenvolvimento das artes e das
ciéncias teria promovido um verdadeiro aperfeicoamento do homem. Sem
duvida, afirma o filésofo genebrino, o progresso das artes e das ciéncias
propiciou um incremento indiscutivel do bem-estar humano e das benes-
ses a ele vinculadas. No entanto, do ponto de vista propriamente moral,
a mesma evolucao nao pode ser verificada. Ha, assim, um descompasso
fundamental entre o progresso das ciéncias e das artes, de um lado, e
o melhoramento ético do homem, de outro. Valendo-se de uma retorica
realmente paradoxal e provocadora, Rousseau nos mostra como o desen-
volvimento da civilizagao engendra todo um mundo de conforto, de luxo
e de prosperidade, mas ¢ incapaz de tornar o homem realmente mais feliz
e virtuoso. Vivemos em uma sociedade dotada de opuléncia material e de
benesses culturais, mas em que o homem se corrompeu e se tornou escravo
do egoismo, da mentira e da farsa: a vaidade, o ludibrio, a hipocrisia, a
clivagem entre o ser e o parecer, enfim, sao ubiquos e imperam por toda
parte, tornando impossivel a comunicagao auténtica entre as consciéncias
e entre os individuos.* “As ciéncias, as letras e as artes”, afirma Rousseau,

32 A formulacdo é de J.-F . BRAUNSTEIN, in Discours sur [’origine de l’inégalité. Texte intégral.
Présentation et commentaires de Jean-Frangois Braunstein. Poitiers: Editions Ferdinand Nathan, 1997
(Les intégrales de philo), p. 16.

3 Sobre a questdo das relagdes da reflexdo politica de Rousseau com a Revolugdo francesa, ver tam-
bém os bons esclarecimentos de S. P. ROUANET, ‘A culpa ¢ de Voltaire, a culpa ¢ de Rousseau’.
In idem, O mal-estar na modernidade. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2003 (1993), p. 191-199.
A tese de ROUANET ¢ que a tentativa de se fazer de certos filosofos da Ilustracdo, como Voltaire e
Rousseau, pais do movimento revolucionario de 1789 contém um equivoco fundamental, envolvendo
uma apropriagdo inadequada dos contetidos de seus pensamentos. No que diz respeito a Rousseau,
Rouanet observa que o filésofo genebrino “disse explicitamente que a implantagdo de uma ordem
livre deveria realizar-se sem violéncia. A sociedade atual é corruptora, mas a obediéncia as normas
do Estado é uma obrigagdo sagrada” (p. 192). Do que se segue que querer fazer de Rousseau “o
legislador da Revolugdo” é um procedimento interpretativo descabido (p. 198).

3 Ver, sobre isso, os comentarios de J. STAROBINSKI, J.-J. Rousseau: a transparéncia e o obstd-
culo, op. cit., p. 12-15.
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“(...) estendem guirlandas de flores sobre as cadeias de ferro com que os
homens sao esmagados.”*

Trata-se, como se vé, de uma diatribe efetivamente vigorosa contra as artes
e as ciéncias e que se torna ainda mais provocadora e paradoxal porque,
como viu Cranston, ela parte ndo de um reaciondrio qualquer, mas de um
philosophe, vale dizer, de um homem da Ilustra¢do, de um enciclopedista.®
E verdade que, a medida que o texto se aproxima de seu fim, percebemos
que Rousseau pretende fustigar nao tanto a ciéncia e a filosofia como tais,
mas a sua vulgarizagao ou popularizagao, a sua disseminagao social, pode-
riamos dizer. O que é nefasto e desastroso nao é o saber em si mesmo, mas
a sua democratizacao.” Tal democratizacao do saber é nefasta e desastrosa
por duas razodes principais: por um lado, porque, pretendendo colocar o
saber a disposi¢ao de homens que nao possuem verdadeiro talento para
tal, promove um aviltamento da ciéncia e da filosofia, degradando-as em
mera opiniao; por outro, porque esse saber aviltado e vulgarizado, degra-
dado em opinido, compromete o engajamento civico dos homens comuns,
afastando-os dos oficios realmente tteis a sociedade.® Contra esse estado
de coisas, Rousseau reivindica o carater necessariamente esotérico da ci-
éncia e a ideia de que, como tal, ela deve permanecer, pois, privilégio de
uns poucos geénios escolhidos pela natureza, os espiritos extraordindrios
que, nao precisando de mestres, devem se impor como os preceptores do
género humano (le précepteurs du genre humain). Quanto aos homens vul-
gares (les hommes vulgaires), que nao possuem os talentos necessarios para
a ciéncia e a filosofia, eles devem ser afastados do santuario das Musas e
consagrados a utilidade social.*” Seja como for, independentemente dessa
reviravolta ao cabo do texto, permanece o fato de que, ja no primeiro dis-
curso, Rousseau problematiza o otimismo iluminista relacionado a difusao
do saber e das artes e, denunciando a miséria moral do estado presente,
coloca em xeque a crenga moderna no progresso.

Ora, recusando a miséria moral do presente estado social, responsavel pelo
aparecimento das mazelas do moderno homem burgués (bourgeois), Rousse-
au se volta, nesse primeiro estdgio de sua reflexao, para a Antiguidade, em

% J.-J. ROUSSEAU, Discours sur les sciences et les arts, in (Euvres complétes, Paris, Gallimard,
Bibliothéque de la Pléiade, 1964, tomo III, p. 6-7: “Tandis que le Gouvernement et les Loix pour-
voient a la streté et au bien-étre des hommes assemblés; les Sciences, les Lettres et les Arts, moins
despotiques et plus puissantes peut-étre, étendent des guirlandes de fleurs sur les chaines de fer dont
ils sont chargés (...)” N.B.: Todas as tradugdes das passagens das obras de Rousseau citadas no
decorrer deste texto sdo de minha autoria.

% “The ideas Rousseau sets forth in his first discourse were held by others, but those others were
reactionaries whereas Rousseau was an Encyclopaedist, one of Diderot’s most valued contributors. It
was remarkable that a philosophe of the Enlightenment should make such attack on Baconian ideas.”
(M. CRANSTON, 4 Discourse on Inequality, op. cit., p. 24-25).

% Cf. L. STRAUSS, Natural Right and History, Chicago: The University of Chicago Press, 1971,
p. 60; P. MANENT, Naissances de la politique moderne. Paris: Gallimard, 2007 (col. Tel), p. 190.
3 Ver J.-J. ROUSSEAU, Discours sur les sciences et les arts, op. cit., p. 28-29.

% Ibidem, p. 29-30.
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busca de um referencial axiologico que possa funcionar como uma alterna-
tiva a decadéncia da sociedade atual. Com efeito, Rousseau julga ver nas
republicas antigas, da Grécia e de Roma, um modelo social e comunitario
ainda nao infectado pelos vicios da moderna sociedade civil burguesa e
mercantilista (luxo, devogao ao dinheiro, egoismo), um modelo social em
que o brilho da virtude ainda resplendia acima do triste espetaculo das
nossas depravagoes. “Que sera da virtude”, diz ele, nesse sentido, a certa
altura do texto, “quando for necessario enriquecer a qualquer preco? Os
antigos politicos falavam sem cessar de costumes e virtude; os nossos so
falam em comércio e dinheiro.”* Protestando contra o carater mercendrio
e mercantil da sociedade burguesa moderna, Rousseau retorna, assim, as
republicas antigas e delas faz o encomio apaixonado, sobretudo daquela
que foi a mais espléndida de todas, Esparta. Nessas republicas, o filosofo
vislumbra a atuagdo de homens que ainda eram realmente virtuosos e
patriotas, i. e., a atuacao de homens que se entregavam com total devogao
as atividades publicas e ao bem da cidade, numa vida austera, moderada
e viril, ndo contaminada pelo egoismo e pela indoléncia produzidos pelo
luxo. Nesse contexto, virtude significa, pois, a virtude politica, vale dizer,
exercicio da cidadania e das qualidades morais exigidas por esse exerci-
cio (moderagao, coragem, justica, patriotismo), de modo que o homem
antigo, por oposi¢ao ao moderno homem burgués, é, fundamentalmente,
o cidadao (citoyen).*! Como o leitor bem informado é capaz de perceber,
trata-se, ai, de uma licao haurida por Rousseau em Montesquieu, que, em
sua obra magna, Do espirito das leis, determinara a virtude como principio
fundamental da republica cldssica, identificando-a (ela, a virtude) com o
espirito publico e contrapondo-a ao medo, principio do despotismo, e a
honra, principio da monarquia.*

40 Ibidem, p. 19: “et que deviendra la vertu, quand il faudra s’enrichir a quelque prix que ce soit?
Les anciens politiques parlaient sans cesse de moeurs et de vertu; les notres ne parlent que de com-
merce et d’argent.”

4 Cf. L. STRAUSS, Natural Right and History, op. cit., p. 253; A. BLOOM, Jean-Jacques Rousseau,
op. cit., p. 561; P. MANENT, Nuaissances de la politique moderne, op. cit., p. 185. Ver também a
seguinte frase de L. STRAUSS, contida em What is Political Philosophy? And Other Studies. Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1988, p. 50: “Rousseau turned from the world of finance,
from what he was the first to call the world of bourgeois, to the world of virtue and the city, to the
world of the citoyen”.

2 Essa formulagdo aparece ja no momento inicial da obra, na adverténcia dirigida por Montesquieu
ao seu eventual leitor. Cf. MONTESQUIEU. O espirito das leis. Apresentagdo Renato Janine Ri-
beiro. Tradugdo Cristina Murachco. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 3: “Para a inteligéncia dos
quatro primeiros livros desta obra, deve-se observar que o que chamo de virtude na republica ¢ o
amor a Patria, ou seja, o amor a igualdade. Nao ¢ uma virtude moral, nem uma virtude crista, ¢ a
virtude politica; e este ¢ o motor que move o governo republicano, como a honra ¢ o motor que
move a monarquia. Logo, chamei de virtude politica o amor a patria e a igualdade. Tive ideias
novas; logo foi preciso encontrar palavras novas ou dar as antigas novas acepgdes.” Ver também os
desenvolvimentos contidos no Livro III, particularmente a seguinte frase, situada na pagina 33 da
edigdo citada: “Os politicos gregos, que viviam no governo popular, ndo reconheciam outra forga
que pudesse sustenta-los além da virtude. Os de hoje s6 nos falam de manufatura, de comércio, de
finangas, de riquezas e até de luxo”.
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Mas, como se sabe, o pensamento de Rousseau nao se detém ai, nesse
apelo apaixonado a cidade classica e a sua virtude como um referencial
axioldgico alternativo a moderna sociedade burguesa e mercantilista. Ul-
trapassando o horizonte da cidade classica, da republica antiga, Rousseau
pretende ir ainda mais longe, alcancando um referencial mais originario e
mais radical do que a cidade classica, a partir do qual as mazelas morais
do mundo atual possam ser explicitadas e criticadas: a natureza. Como
esclarece Strauss em relacao a esse ponto, “ao longo de toda a sua carreira,
Rousseau jamais se contentou em meramente apelar do Estado moderno
para a cidade classica. Quase no mesmo folego, ele apelou da cidade classica
para o ‘homem da natureza’, para o selvagem pré-politico.”* Ora, tal é o
deslocamento teodrico que funda, como € sabido, todo o desenvolvimento
reflexivo elaborado por Rousseau no segundo Discurso, o Discurso sobre a
origem da desigualdade. E o que o pensador genebrino deixa explicitamente
claro em um determinado momento da introducgao dessa obra, ao declarar
que “todos os fildsofos que examinaram os fundamentos da sociedade
sentiram a necessidade de remontar ao estado de natureza”.** Trata-se,
pois, de adotar o mesmo procedimento discursivo e, ao assumi-lo como
um medium imprescindivel para se alcangar uma compreensao mais con-
sistente dos fundamentos da sociedade, Rousseau inscreve-se inteiramente
na linhagem dos autores jusnaturalistas modernos, vale dizer, na linhagem
dos autores contratualistas que, reconhecendo o carater radicalmente con-
vencional da sociedade civil, viram-se obrigados a abandonar inteiramente
o terreno da lei positiva ou estatuida pelo poder estatal, em busca de um
principio mais primevo e fundamental, a fim de justificar racionalmente
o estado civil e a autoridade politica a ele inerente. Na verdade, a exi-
géncia de um retorno a natureza como procedimento reflexivo e filosofico
necessario para se alcangar uma compreensao mais satisfatoria do homem
e dos fundamentos da sociedade civil j& se encontra presente na prépria
frase que Rousseau elege para constituir a epigrafe que fornecera o mote
a ser desenvolvido pelo seu trabalho. Com efeito, a citagao escolhida pelo
filosofo para figurar na abertura de sua obra é retirada de uma passagem
do primeiro livro da Politica de Aristoteles, passagem essa que propugna
justamente a necessidade de se considerar o que € natural ndo nos seres
depravados, mas naqueles que se comportam conformemente a nature-
za.* No entanto, apesar desse recurso a Aristoteles e a sua categoria de
natureza no momento inicial do segundo Discurso, a visao que Rousseau
desenvolverd no texto acerca do que € natural afastar-se-a de forma deli-

% L. STRAUSS, Natural Right and History, op. cit., p. 254.

4 J.-J. ROUSSEAU, Discours sur l’origine et les fondemens de ['inégalité parmi les hommes, in
Euvres completes, Paris: Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1964, tomo III, p. 132: “Les Philos-
ophes qui ont examiné les fondements de la societé ont tous senti la nécessité de remonter jusqu’a
I’état de Nature (...)”.

% 0 texto ¢ citado por Rousseau em sua versdo latina: “Non in depravatis, sed in his quae bene
secundum naturam se habent, considerandum est quid sit naturale” (Politica 1, 2).
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berada e radical daquela que ¢ forjada pelo Estagirita em seu pensamento.
Ou seja, Rousseau evoca a autoridade de Aristoteles para, paradoxalmente,
desenvolver um ensinamento antiaristotélico.* Vejamos isso, porém, mais
de perto, na continuidade de nosso texto.

E sabido que Aristételes, na esteira de Platio, pensou 0s processos naturais
a partir do modelo da atividade técnica e artesanal e, com isso, chegou a
uma concepgao fundamentalmente teleoldgica da natureza (physis).* De
fato, a natureza, na perspectiva aristotélica, constitui, ante omnia, um pro-
cesso espontaneo, que, tal como a arte (tékhne), obedece a um propdsito
e visa a consumacao de uma meta, de um fim, de um télos. Por outras
palavras, a natureza nao é um devir cego e aleatdrio, desprovido de de-
signio, mas um movimento teleologicamente orientado, que parte de um
estado inicial e se encaminha inexoravelmente para um estado final. Ora,
ao ver de Aristoteles, esse fim ou télos que preside ao desenvolvimento
dos processos espontaneos da natureza nao € outra coisa senao a forma
(eidos). O processo natural é, assim, um evolver lento e gradual através
do qual uma dada matéria ou substrato assume paulatinamente a forma
ou configuragao ontologica que lhe é propria ou especifica,”® do que se
segue que a finalidade que orienta o desenvolvimento dos processos na-
turais €, portanto, a consumacao da forma, ou, por outra, como as vezes
Aristoteles diz, a entelécheia. Pois bem, para o Estagirita, dada a primazia
ontologica da forma sobre a matéria, a consumagao da forma pode, sem
maiores problemas, ser determinada como a realizacio mesma da natu-
reza da coisa, donde resulta a vigorosa identificacao entre o estado final
do desenvolvimento de um ente — sua perfeicao, poderiamos dizer — e o
que é realmente natural. E o que, alids, afirma explicitamente o préprio
filésofo em certo passo da Politica, a0 asseverar que a natureza de uma
coisa € o seu fim (hé dé physis télos estin).*

Ora, no contexto do segundo Discurso, Rousseau recusara essa concepgao
teleoldgica e finalistica da natureza de matriz platonico-aristotélica e com-
preendera o natural ndo mais como o fim a que algo se destina (portanto,
nao mais como a perfeicao formal da coisa), mas, antes, como a origem,
vale dizer, como o que é mais primordial, mais primitivo, mais elementar.
Nesse aspecto, como viu Strauss, Rousseau nada mais faz do que endos-
sar a visao do estado de natureza proposta por Hobbes que, recusando o
pensamento teleoldgico grego e aceitando os termos do realismo maquia-
vélico, ja havia determinado a necessidade de se buscar o fundamento da

% Em uma nota ad locum, localizada na pagina 1285 da edigdo da Pléiade do segundo Discurso
que utilizamos, Starobinski chama a ateng¢@o do leitor para esse fato: “L’idée de nature, telle que
I’emploie Aristote dans la Politique ne se préte guere a 1’'usage qu’en fera Rousseau dans le Discours
sur ['inégalité.”

¥ Sobre isso, ver P. HADOT, Le Voile d’Isis. Essai sur I’idée de nature. Paris: Gallimard, 2004, p. 39-42.
8 Cf. Fisica 11, 199 a 30 ss; Metafisica XIII, 1070 al-2.

¥ Politica 1, 1252 b 32-33.
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lei natural ndo no fim do homem, vale dizer, em sua perfeicao ou virtude,
mas em suas origens, i. e., na prima natura, naquilo que é mais primitivo
ou primordial.”® Rousseau, pois, no que tange a esse elemento, permanece
fiel a orientagao hobbesiana; ele aceita, por assim dizer, as premissas de
Hobbes.”' Apenas, Rousseau julga que Hobbes e os que a ele seguiram nao
foram suficientemente radicais nesse regresso a prima natura e, portanto,
nao alcangaram um entendimento realmente satisfatério do que significa
o estado natural. E o que ele deixa claro j4 na abertura do livro, quando,
logo apds afirmar que “todos os filésofos que trataram dos fundamentos
da sociedade sentiram necessidade de retroceder ao estado de natureza”,
acrescenta imediatamente a seguinte e decisiva ressalva: “mas nenhum
deles chegou até 14.”>

Pode-se explicar essa critica desferida por Rousseau contra o pensamento
hobbesiano da seguinte forma: Rousseau considera que Hobbes e os mo-
dernos autores jusnaturalistas compreenderam muito bem que, em sendo
o estado civil um estado puramente convencional, a sua justificagao so ¢
possivel através do abandono das fronteiras da propria sociedade politi-
ca e do recuo a um principio mais origindrio e fundamental, a saber, a
condi¢ao primitiva ou natural do homem. Ora, a condi¢ao primitiva ou
natural do homem ¢ a condi¢cao do homem tal como podemos concebé-la
anteriormente ao advento de um governo civil, vale dizer, a condi¢dao do
homem quando ele nao se encontra submetido a nenhum tipo de autoridade
politica. Eis o significado fundamental do conceito de estado de natureza:
o estado de radical independéncia em que os homens se encontravam,
antes do aparecimento de um poder comum.” No entanto, apesar de ter
formulado a exigéncia de se recuar a esse estado originario, Hobbes e seus
seguidores, segundo Rousseau, ndao conseguiram consuma-la plenamente,
pois a compreensao que nos fornecem do homem no estado de natureza
¢ calcada, inconscientemente, no modelo do homem ja inserido no con-
texto politico e social. Ou seja, falando-nos do homem natural, Hobbes
e os demais jusnaturalistas nos descrevem, na verdade, o homem civil,
operando com isso uma projecao no passado de elementos antropoldgicos
que derivam do presente estado histérico.* E assim, por exemplo, que o

%0 Ver L. STRAUSS, The Three Waves of Modernity. In idem, An Introduction to Political Philosophy.
Ten Essays by L. Strauss. Detroit: Wayne State University Press, 1989, p. 89-90.

5 L. STRAUSS, Natural Right and History, op. cit., p. 66.

52 ROUSSEAU, Discours sur [’origine de ['inégalité, op. cit., p. 132: “Les Philosophes qui ont ex-
aminé les fondements de la societé ont tous senti la nécessité de remonter jusqu’a 1’état de Nature,
mais aucun d’eux n’y est arrivé”.

53 R. DERATHE, Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, op. cit., p. 193-199.

5 Cf. Discours sur [’origine de l’inégalité, op. cit., p. 132: “Enfin tous, parlant sans cesse de besoin,
d’avidité, d’oppression, de désirs, et d’orgueil, ont transporté a 1’état de Nature des idées qu’ils avoient
prises dans la societé (...)”. Sobre essa critica de Rousseau a Hobbes ¢ aos demais jusnaturalistas,
ver R. DERATHE, Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, op. cit., p.202-204; A. BLOOM, J.-J.
Rousseau (1712-1778), op. cit., p. 362.
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homem natural hobbesiano nos é apresentado como um ser dotado de
razao, linguagem e capacidade de calcular; ademais, ele é concebido como
movido pela cobica, pelo orgulho e pela inveja. Ora, ao ver de Rousseau,
todas essas faculdades e paixdes nao pertencem a natureza primeva do
homem, mas sao elementos adventicios, oriundos da constituicao da vida
civil e do estado social. Donde se conclui que, no que tange a psicologia
do homem natural e primitivo, o pensamento de Hobbes e daqueles que
se inscrevem na esteira de sua influéncia se equivoca por completo, o que
nos obriga a admitir que, se queremos apreender o homem natural em
sua verdade, devemos transcender radicalmente o dominio civil e social,
remontando mais longe na extraordindria imensidao do tempo transcor-
rido.” “Evitemos, portanto,” sentencia o filésofo, “confundir o homem
selvagem com os homens que temos diante dos olhos”**.

A conclusao que se extrai dessa analise ¢ que Rousseau pretende corrigir
Hobbes voltando o pensamento hobbesiano contra si préprio, ou seja, le-
vando as ultimas consequéncias os principios por ele estabelecidos. Como
viu muito bem Strauss, €, pois, por radicalizar as premissas de Hobbes que
Rousseau se vé obrigado a se afastar de Hobbes.”” Ora, assumindo essa
postura, Rousseau ¢ levado a abandonar o método meramente analitico
de seus predecessores e a recorrer a elaboracao de um relato de carater
genético que, apresentando a origem da sociedade desde seu estado mais
primitivo e rudimentar, pretende alcangar aquele que seria o ponto zero de
todo o devir humano. Por outras palavras, trata-se, a semelhanca do que
fizera Lucrécio no De rerum natura, de contar a historia inteira do homem,
suas vicissitudes, suas peripécias, suas mais radicais transformagdes.”® E
o que filésofo enuncia de forma explicita num certo passo da introdugao
do Segundo discurso, quando proclama, de forma exaltada: “O homem, de
qualquer rincao que sejas, quaisquer que sejam as tuas opinides, escuta.
Eis aqui tua historia, tal como acreditei 1é-la, nao no livro dos teus seme-
lhantes, que sao mentirosos, mas na natureza que jamais mente.” * Ora,
como viu acertadamente Starobinski, na elaboragao desse relato historico,
Rousseau visivelmente se inspira do modelo da narrativa sagrada, mais
precisamente do modelo do Génesis biblico, compreendendo o desenvol-
vimento da histéria humana como um movimento de queda a partir de

5 Ver, mais uma vez, R. DERATHE, Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, op. cit., p. 215:
“E, portanto, a psicologia de Hobbes que se extravia”.

% Discours sur [’origine de [’inégalité, op. cit., p. 139: “Gardons-nous donc de confondre I”’homme
Sauvage avec les hommes, que nous avons sous les yeux”.

5 Cf. L. STRAUSS, Natural Right and History, op. cit., p. 267-268; idem, The Three Waves of
Modernity, op. cit., p. 89-90.

% Sobre a relagdo entre o relato historico de Rousseau e a descri¢do da evolugdo da humanidade
proposta por Lucrécio no De rerum natura, ver P. HADOT, Le Voile d’Isis, op. cit., p. 159-160.

% “O Homme, de quelque Contrée que tu sois, quelles que soient tes opinions, écoute. Voici ton
histoire telle que j’ai cru la lire, non dans les Livres de tes semblables qui sont menteurs, mais dans
la Nature qui ne ment jamais.” (Discours sur [’origine de [’inégalite, op. cit., p. 133).
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um estado original paradisiaco e bem-aventurado. Apenas, onde as escri-
turas nos falam da Providéncia e da intervengao divina, entendidas como
principios inteligentes responsaveis pela condugao do processo historico,
Rousseau invocard tao somente a ocorréncia de causas naturais. Por outras
palavras, Rousseau laiciza os contetdos da histdria sagrada, transpondo
o esquema da queda inerente ao relato adamico em uma fraseologia ou
linguagem de natureza puramente filosofica. Nos termos de Starobinski,

Rousseau recompde um Génese filosdfico em que nao faltam o jardim do
Eden, nem a culpa, nem a confusdo das linguas. Versao laicizada, “desmi-
tificada” da histdria das origens, mas que, suplantando a Escritura, repete-a
em uma outra linguagem.®

Na execugdo dessa empresa tedrica, que visa reconstruir a histéria do
homem desde seus elementos mais primitivos, Rousseau se valera de dois
recursos fundamentais: os dados fornecidos pelos relatos de viagem, que
proviam material para a incipiente antropologia da época, e o exercicio da
introspeccao. Em relacdo ao primeiro elemento, é sabido que, a época de
Rousseau, os relatos de viagem eram ja uma espécie de género literario
consolidado, que forneciam informagoes preciosas sobre os costumes e o
modo de vida daqueles que, da perspectiva do civilizado homem europeu,
eram considerados como povos selvagens ou primitivos. Rousseau bebera
na fonte dessas narrativas de cunho etnografico em sua tentativa de alcan-
¢ar uma compreensao mais satisfatoria da natureza original do homem e
langard mao dos dados antropoldgicos por elas fornecidos. No entanto, ele
considerard, ao mesmo tempo, que esse recurso constitui um procedimento
ainda insuficiente para entendermos o carater do homem verdadeiramente
natural, na medida em que, a seu ver, os chamados selvagens ja vivem
em estruturas sociais e comunitarias e, portanto, ja ingressaram no ter-
reno da cultura, ultrapassando os limites da natureza pura e realmente
primeva. Em sendo assim, outra démarche deve ser mobilizada, pois, por
aquele que pretende levar a cabo a pesquisa acerca da natureza primitiva:
o exercicio da introspeccao. Para Rousseau, esse exercicio introspectivo
coincide com a realizagdo mesma da injungao multissecular veiculada pelo
apotegma gravado no poértico do templo de Delfos: conhece-te a ti mesmo.
Trata-se, ai, diz-nos o fildsofo, “de um preceito mais importante e mais
dificil do que todos os volumosos livros dos moralistas”,® sem o qual,
porém, nenhuma filosofia que tome o homem como seu objeto precipuo
pode pretender se constituir como um empreendimento intelectual sério.
Assumindo o preceito délfico como uma norma metodologica, Rousseau

€ J. STAROBINSKI, J.-J. Rousseau. a transparéncia e o obstaculo, op. cit., p. 389.

1 Discours sur l'origine de l’inégalité, op. cit., p. 122: “La plus utile et la moins avancée de toutes
les connoissances humaines me paroit étre celle de I’homme et j’ose dire que la seule inscription du
Temple de Delphes contenoit un Précepte plus important et plus difficile que tous les gros Livres
des Moralistes”.
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colocara de lado “todos os livros cientificos” e mergulhara, destarte, nos
mais profundos reconditos da alma humana, a fim de identificar quais sao
as “primeiras e mais simples operagdes” de nosso psiquismo.”* A aposta
filosofica de Rousseau, com a aplicagao dessa démarche metodologica, é
que nos mais intimos e subterraneos recessos de nossa psique os vestigios
daquilo que fomos outrora, muito antes do advento da sociedade civil
e de seus artificios, ainda se conservam intactos, de maneira latente (tal
como a estadtua do deus marinho Glauco conserva sua figura apesar das
inumeras mutilagdes provocadas pelas intempéries naturais),®® de forma
que podemos trazé-los novamente a tona, no estado presente, desde que
consigamos efetivamente isola-los de todos os acréscimos espurios pro-
duzidos pelo desenvolvimento da civilizagao.*

Pois bem, o primeiro passo na execugao dessa démarche introspectiva,
que visa isolar o que é realmente primeiro e original em nds da canga
e dos acréscimos espurios da civilizagdo, consiste, segundo Rousseau,
em abandonar inteiramente o terreno da experiéncia externa e recorrer
exclusivamente aquilo que nos revela uma paciente e atenta sondagem
psicoldgica, porquanto o que se trata de determinar e circunscrever — a
verdadeira natureza do homem natural — nao é um objeto factual ordina-
rio, do qual obteriamos conhecimento a partir de vestigios historicos de
ordem exterior. Por outras palavras, o homem natural, em sendo algo que
antecede o movimento funesto da histéria, ndao pode ser compreendido
como um dado empirico pertencente ao interior da prdpria historia: ele é,
antes, um elemento pré-historico ou anistérico e s6 pode ser apreendido
como tal, consequentemente, por meio de um procedimento reflexivo radi-
cal que, abstraindo de tudo aquilo que devemos a civilizagao e recuando
as camadas mais elementares da alma, efetue um salto especulativo para
além do terreno da histdria verificavel. Tal é o sentido da célebre assercao
de Rousseau, localizada na introdugao do segundo Discurso: “Comecemos,
entdo, por afastar todos os fatos, pois eles nao dizem respeito de modo
algum a questao”.®® Isso significa, portanto, que a descri¢ao do estado de
natureza que sera empreendida por Rousseau nao deve ser compreendida
literalmente, vale dizer, como a descricao de um evento historico efetiva-
mente ocorrido, mas, ao revés, como uma elaboracao filoséfica de carater
hipotético que, a semelhanca das construcoes forjadas pelos fisicos para

2 Jbidem, p. 125: “Laissant donc tous les livres scientifiques qui ne nous apprenent qu’a voir les
hommes tels qu’ils se sont faits, et méditant sur les premicres et plus simples opérations de 1’Ame
humaine (...)”.

& Ibidem, p. 122.

o Cf. L. STRAUSS, Natural Right and History, p. 268-269; J. STAROBINSKI, J.-J. Rousseau: a
transparéncia e o obstaculo, op. cit., p. 27-34; 391-392.

 Discours dur l'origine de I'inégalité, op. cit., p. 132: “Commengons donc par écarter tous les faits,
car ils ne touchent point a la question.”
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explicar a formagao do mundo, visa antes esclarecer a natureza das coisas
(Ia nature des choses) do que relatar sua génese real ou empirica.®

Ora, realizando esse procedimento introspectivo e reflexivo radical, que
pretende despojar o homem “de todas as faculdades artificiais que ele
pode ter adquirido apenas por meio de longos progressos” para tentar
considera-lo inteiramente nu, vale dizer, tal como “ele deve ter saido das
maos da natureza”,” Rousseau descobre em si, antes de tudo, a evidén-
cia do homem natural como um ser fundamentalmente simples e quase
puramente sensitivo,”® cujo carater geral pode ser esclarecido a partir de
trés pontos de vista fundamentais: o ponto de vista fisico, o ponto de vista
metafisico e o ponto de vista moral. Vejamos como o filosofo articula esses
elementos na continuagao de nosso texto.

Do ponto de vista estritamente fisico, Rousseau descreve o homem natural
como um animal que, ndo obstante certa inferioridade em relacao aos demais
no que tange a forca e a agilidade, é bem organizado, de temperamento
robusto, capaz, por isso, de resistir as mais variadas intempéries e de se
exercitar nas fatigas e no enfrentamento das bestas selvagens. Animal
robusto, dotado de boa constituicao, o homem natural teria, assim, em
seu proprio corpo o seu principal instrumento ou ferramenta e viveria
uma vida plenamente saudavel, numa perfeita integracao com seu meio
fisico e sem maiores preocupacdes do que aquelas relacionadas com a
sua sobrevivéncia imediata. Eis por que ele desconheceria a maioria das
doencas e mazelas de ordem corporea que assolam o homem social, nao
tendo necessidade do morbido aparato de médicos e remédios que tende
a proliferar com o desenvolvimento da civiliza¢ao.”

No que diz respeito ao ponto de vista metafisico, Rousseau considera que
o que distingue verdadeiramente o homem natural dos demais animais ¢
nao a razao (faculdade adventicia, que nada mais ¢ do que um produto
da vida social), mas a liberdade (liberté), compreendida fundamentalmente
como a capacidade humana de autodeterminagao, a qual permite ao homem
escapar, de algum modo, as premeéncias bioldgicas que condicionam boa
parte de seu comportamento, rompendo o circulo de ferro da causalida-
de fisica. Como diz o filésofo em relacdo a esse ponto: o animal, “essa

¢ Jbidem, 132-133: “Il ne faut pas prendre les Recherches, dans lesquelles on peut entrer sur ce Sujet,
pour de vérités historiques, mais seulement pour des raisonnemenss hypothétiques et conditionnels;
plus propres a éclaircir la Nature des choses qu’a en montrer la véritable origine, et semblables a
ceux que font tous les jours nos Physiciens sur la formation du Monde.”

7 Ibidem, p. 134.

% Cf. J. STAROBINSKI, J.-J. Rousseau: a transparéncia e o obstdculo, op. cit., p. 392: “Uma vez
afastados os preconceitos e as paixdes, uma vez subtraidos todo o adquirido e todo o adventicio, vé-se
aclarar-se a profundeza do tempo, e percebe-se um ser quase puramente sensitivo que se distingue
do automato e do animal unicamente por faculdades virtuais ¢ por uma liberdade ainda sem uso.”
% Discours sur [’origine de ['inégalité, op. cit., p. 135-141.
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maquina engenhosa (...) escolhe ou rejeita por instinto”, ao passo que o
homem escolhe ou rejeita “por um ato de liberdade”, de forma que “a
besta nao pode se afastar da regra que lhe € prescrita, mesmo quando fosse
vantajoso fazé-lo”, enquanto que “o homem dela se afasta com frequéncia,
para seu proprio prejuizo.”” E mais adiante, Rousseau conclui: “A natureza
comanda todo animal e a besta obedece. O homem experimenta a mesma
impressao, mas ele se reconhece livre para aquiescer ou para resistir; e é
sobretudo na consciéncia dessa liberdade que se mostra a espiritualidade
de sua alma”.”! A fim de nao se envolver, no entanto, nas dificuldades e
querelas filosdficas inerentes a discussao sobre o problema do livre-arbitrio
humano, Rousseau cautelosamente modifica, na sequéncia do texto, sua
terminologia e opta por falar nao tanto em liberdade, ao se referir aquilo
que seria o elemento distintivo e mais caracteristico do homem em relagao
aos demais animais, mas, sim, em perfectibilidade (perfectibilité).”” A per-
fectibilidade é entendida por Rousseau como a faculdade especificamente
humana de se modificar, de se transformar e de se aperfeicoar no curso
do tempo (la faculté de se perfectionner), e é dela que proviria, ao ver do
filosofo, o desenvolvimento de todos aqueles elementos que vemos, hoje,
como proprios do homem como tal, a saber: a linguagem, a razao e a
sociabilidade. “Faculdade distintiva e quase ilimitada” (faculté distinctive,
et presque illimité), “fonte de todas as nossas misérias” (source de tous les
malheurs de [’homme), a perfectibilidade permaneceria, porém, no estado de
natureza e no contexto da vida primitiva, numa condi¢ao de pura laténcia
ou potencialidade, nao emergindo senao em um momento posterior da
histéria, quando forgas cdsmicas exteriores se impuserem ao homem e
solicitarem o seu desenvolvimento. E por isso que Rousseau considera
que o homem natural, nao tendo ainda atualizado ou trazido a tona sua
capacidade de se aperfeicoar, encontrar-se-ia limitado ao puro instinto,
e, encontrando-se limitado ao puro instinto, restringiria inicialmente sua
existéncia ao exercicio das fun¢des meramente animais e sensitivas ine-
rentes a sua constitui¢ao.”

70 “Je ne vois dans tout animal qu’une machine ingénieuse, a qui la nature a donné des sens pour
rémonter elle-méme, et pour se garantir, jusqu’a un certain point, de tout ce qui tend a la détruire,
ou a la déranger. J’appercois précisément les mémes choses dans la machine humaine, avec cette
difference que la Nature seule fait tout dans les operations de la Béte, au lieu que I’homme concourt
aux seines, en qualité d’agent libre. L'un choisit ou rejette par instinct, et 1’autre par un acte de
liberté; ce qui fait que la Béte ne peut s’écarter de la Régle qui lui est prescrite, méme quand il lui
serait avantageux de le faire, et que I’homme s’en écarte souvent a son préjudice.” (ibidem, p. 141).
U Ibidem, p. 141-142: “La Nature commande a tout animal, et la Béte obéit. L’homme éprouve
la méme impression, mais il se reconnoit libre d’aquiescer, ou de résister; et c’est surtout dans la
conscience de cette liberté que se montre la spiritualité de son ame (...)”

72 Ibidem, 142.

7 [bidem, p. 142-143: “L’Homme Sauvage, livré par la nature au seul instinct, ou plutdét dédommagé de
celui qui lui manque peut-étre (...) commencera donc par les fonctions purement animales: apercevoir
et sentir sera son prémier état, qui lui sera commun avec tous les animaux”.
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Ora, encontrando-se limitado ao instinto e as fungdes animais mais ele-
mentares, 0 homem natural, segundo Rousseau, encontrar-se-ia livre de
todo aquele funesto tumulto de paixdes e desejos supérfluos que assaltam
o espirito do homem civilizado, mergulhando-o em um vdrtice de inquie-
tagOes e transtornos infindaveis.” Com efeito, animal puramente sensitivo e
sem complicagdes, 0 homem natural é capaz de adequar espontaneamente
seus desejos (ses désirs) as suas necessidades fisicas elementares (ses besoins
Physiques) e, assim fazendo, ele vive nos limites de uma moderagao e de
uma simplicidade extraordindrias.” Gragas a essa perfeita adequagao dos
desejos as necessidades, pondera Rousseau, 0 homem natural nao era, assim,
atormentado por nenhum tipo de perturbagao ou anseio e, repousando
satisfeito em si mesmo, ele gozaria de uma impassibilidade semelhante
aquela que o sabio estoico pode realizar apenas pelo exercicio da mais
austera disciplina moral.” Descuidado, ocioso, perfeitamente tranquilo,
coadunando espontaneamente desejos e necessidades, o homem natural
viveria, pois, em si e de forma autossuficiente e, vivendo apenas em si e
de forma autossuficiente, seria, enfim, inteiramente feliz.

Finalmente, do ponto de vista moral, o que caracteriza o homem natural, na
perspectiva rousseauista, € o fato de que ele é desprovido de racionalidade
e nao entretém, com seus semelhantes, nenhum relacionamento, comércio
ou vinculo mais duradouro, vivendo, por isso, numa condi¢do de radical

™ [bidem, p. 153-154. Nesse passo, Rousseau argumenta, contra Hobbes, que o homem natural ig-
nora toda a turbuléncia afetiva que transtorna o espirito do homem civilizado, de modo que o que
caracteriza seu estado €, justamente, a “calma das paixdes” (le calme des passions).

7> [bidem, p. 143. Na nota a passagem citada, Rousseau deixa ainda mais claro esse estado de perfeita
tranquilidade e impassibilidade que caracteriza a condi¢do do homem natural: “(...) je ne saurois con-
cevoir d’ou nos philosophes peuvent faire naitre toutes les passions qu’ils prétent a I’homme Naturel.
Excepté le seul nécessaire Physique, que la Nature méme demande, tous nos autres besoins ne sont
tels que par I’habitude avant laquelle ils n’étaient point des besoins, ou par nos désirs, et I’on ne
désire point ce qu’on n’est pas en état de connoitre. D’ou il suit que I’homme Sauvage ne désirant
que les choses que’il connoit et ne connaissant que celles dont la possesssion est en son pouvoir ou
facile a acquérir, rien ne doit étre si tranquille que son ame et rien si borné que son esprit.”

76 Ibidem, p. 192. Na nota IX (p. 202), Rousseau contrapde, de forma aguda, a tranquilidade do ho-
mem natural as inquieta¢cdes do homem social ou civilizado: “L’homme Sauvage, quand il a diné, est
en paix avec toute la nature, et I’ami de ses semblables (...) mais chez ’homme en Societé, ce sont
bien d’autres affaires; il s’agit premiérement de pourvoir au nécessaire, et puis au supérflu; ensuite
viennent les délices, et puis les immenses richesses, et puis de sujets, et puis des esclaves; il n’a pas
un moment de relache; ce qu’il y a de plus singulier, c’est que moins les besoins sont naturels et
pressants, plus les passions augmentent, et, qui pis est, le pouvoir de les satisfaire; de sorte qu’aprés
des longues prospérités, aprés avoir englouti bien des trésors et desolé bien des hommes, mon Héros
finira par tout égorger jusqu’a ce qu’il soit ’'unique maitre de 1’Univers”. Comentando esse aspecto
da reflexdo de rousseauista, R. DERATHE, Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, op. cit.,
p- 211-212, esclarece muito bem o fato de que, no ambito da psicologia elaborada pelo filésofo, a
maioria das paixdes que assediam a alma humana ¢ concebida como oriunda da constituicao do estado
social: “Uma das ideias essenciais da psicologia rousseauista é que a maior parte das paixdes ¢ de
origem social e deve seu desenvolvimento a luzes ou conhecimentos que no homem sé pode adquirir
com seus semelhantes”, de modo que “o que caracteriza o estado primitivo do homem ¢ a ‘calma
das paixdes’, uma tranquilidade da alma, uma indiferenca semelhante a ataraxia do sabio estoico.”
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solidao e alheio as nogdes de bem e de mal. Por outras palavras, o homem
natural desconhece, em seu estado mais primitivo, a vida social e a mora-
lidade propriamente dita.”” De fato, entregue apenas a satisfagao das suas
necessidades mais elementares, o homem natural vive, como vimos acima,
quase sem paixOes e de forma autarquica ou autossuficiente, nao tendo, por
isso, nenhuma precisao de seus semelhantes. Ademais, guiando-se apenas
por seus instintos, 0 homem natural nao faz qualquer uso da racionalidade
e, nao fazendo qualquer uso da racionalidade, desconhece as ideias de bem
e de mal, as quais pressupdoem justamente o cultivo da razao. Do que se
segue que o estado de natureza em que se encontra 0 homem primitivo &,
verdadeiramente, um estado de completo isolamento e independéncia, no
qual a razdo e a sociabilidade ainda ndo se manifestaram.” Como afirma
o proprio Rousseau a certa altura da obra:

Concluamos que, errando nas florestas sem industria, sem palavra, sem
domicilio, sem guerra e sem ligacdes, sem nenhuma necessidade de seus
semelhantes, da mesma forma que sem nenhum desejo de lhes causar
dano, talvez mesmo sem jamais reconhecer um deles individualmente, o
homem selvagem, sujeito a poucas paixdes e se bastando a si mesmo, nao
tinha sendo os sentimentos e as luzes proprias a esse estado, em que ele
nao sentia sendo suas verdadeiras necessidades, nao observava sendo o que
ele acreditava ter interesse em ver e em que sua inteligéncia nao fazia mais
progressos do que sua vaidade.”

Ora, isolado, desprovido de racionalidade e guiando-se apenas pelos seus
instintos, a tnica preocupag¢ao do homem natural é com sua sobrevivéncia
imediata, razao pela qual Rousseau considera que um dos moveis mais
poderosos de seu agir e de seu comportamento € o desejo de conservagao
de si (amour de soi). No entanto, o filésofo argumenta, ao mesmo tempo,
que, na humanidade primitiva, esse poderoso desejo de conservacao de
si é contrabalancado por um sentimento peculiar e sui generis, por uma
emocao especial, sem a qual o homem, no estado de natureza, se tornaria
um ser completamente egoista e ensimesmado, a saber: a compaixao (pitié).*
A compaixao é compreendida por Rousseau como “um movimento puro
da natureza, anterior a qualquer reflexao”,*" o qual possibilita ao homem
natural romper momentaneamente seu estado de ensimesmamento e se
identificar com os sofrimentos alheios. Trata-se, na realidade, de um ardil

77 Cf. Discours sur [’origine de l’inégalité, op. cit., p. 152-153.

78 Sobre isso, ver R. DERATHE, Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, op. cit., p. 216-257
7 Ibidem, p. 159-160: “Concluons qu’érrant dans les foréts sans industrie, sans parole, sans domicile,
sans guerre, et sans liaisons, sans nul besoin de ses semblables, comme sans nul désir de leur nuire,
peut-étre méme sans jamais en reconnoitre aucun individuellement, I’homme Sauvage sujet a peu
des passions, et se suffisant a lui méme, n’avoit que les sentiments et les lumiéres propres a cet état,
qu’il ne sentoit que ses vrais besoins, ne regardoit que ce qu’il croyait avoir intérét de voir, et que
son intelligence ne faisait pas plus de progrés que sa vanité.”

8 Ibidem, p. 125-126; 154.

81 Ibidem, p. 155: “Tel est le pur movement de la Nature, antérieur a toute réflexion (...).”
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natural, por meio do qual o egoismo inevitavelmente vinculado ao desejo
de autoconservagao € de certo modo mitigado por um sentimento de carater
oposto, o qual, fazendo que os homens sejam levados, sem qualquer tipo
de raciocinio, a se apiedar ou se condoer da dor e dos infortunios de seus
semelhantes, contribui para a preservagao da espécie em geral.®> Como
explica Strauss, “Rousseau sugere que o homem natural é compassivo: a
raca humana nao poderia ter sobrevivido, antes da existéncia de restrigoes
convencionais, se 0s poderosos impulsos do instinto de autopreservagao
nao tivessem sido mitigados pela compaixao”.®

Ora, a partir dos elementos explicitados acima, Rousseau desferira uma
critica severa e contundente a Hobbes, julgando que a descri¢ao do esta-
do de natureza por ele efetuada nao corresponde em nada ao que seria
o verdadeiro carater do homem natural. Com efeito, na medida em que
o homem primitivo € um animal compassivo, que vive na “calma das
paixdes” e sem desejos maiores do que suas necessidades, ele é a antitese
mesma de tudo aquilo que diz Hobbes, nao podendo ser, pois, concebido
como um ser malévolo, perverso e competitivo, que buscaria tudo sujeitar
aos seus desejos e apetites insacidveis. Contra Hobbes, a ideia de Rousseau
é, pois, que o estado natural do homem é um estado marcado por uma
economia radical dos desejos e, portanto, por uma simplicidade psiquica
fundamental, o que nos obriga a admitir que a maioria das paixdes que
assolam a alma humana e produzem perturbacoes e desequilibrios de
ordem moral possui uma génese social, pressupondo, por conseguinte, o
desenvolvimento da civilizagao e das suas estruturas.’ Nesse sentido, ao
ver de Rousseau, o pensamento hobbesiano teria sido vitima de um grave
anacronismo, projetando na natureza do homem primitivo uma turba de
paixdes e anseios (orgulho, desejo de gloria, inveja etc.) que s6 podem
emergir no contexto da vida civilizada.®

Para Rousseau, levando em conta a verdadeira situagao existente no estado
de natureza, seria mais correto dizer que o homem natural, no que diz
respeito a moralidade, nao ¢ nem bom nem mau, e que, desconhecendo o
bem e o mal, ele vive, portanto, num estado de completa inocéncia, sendo
incapaz de agir de forma perversa. Ou seja, 0 homem natural se encon-
traria numa espécie de limbo pré-moral e, encontrando-se numa espécie
de limbo pré-moral, ndao poderia conhecer a virtude e o vicio, sendo, por
conseguinte, radicalmente inocente. Como observa Starobinski, “o homem
primitivo é bom porque nao é bastante ativo para fazer o mal. E um jul-
gamento retrospectivo do moralista que decide dessa bondade. Quanto

8 Cf. ibidem, p. 156: “Il est donc certain que la pitié est un sentiment naturel, qui, modérant dans
chaque individu I’activit¢ de I’amour de soi méme, concourt a la conservation mutuelle de toute
I’espéce. C’est elle qui nous porte sans réflexion au secours de ceux que nous voyons souffrir (...).”
8 L. STRAUSS, Natural Right and History, op. cit., p. 270.

8 Ver o que se disse supra, na nota 75.

8 Cf. Discours sur [l’origine de [’inégalité, op. cit., p. 210-212.
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ao homem da natureza, vive ‘ingenuamente’ em um mundo amoral, ou
pré-moral.”®* O homem natural é, pois, ingénuo, ou, por outra, ele é ino-
cente e, desconhecendo a virtude e o vicio, € incapaz de fazer o mal, ao
contrario do que pensava erroneamente Hobbes. E o que conclui o préprio
Rousseau, nos seguintes termos: “Poder-se-ia dizer que os selvagens nao
sao maus precisamente porque eles nao sabem o que € ser bom; pois nao
¢ nem o desenvolvimento das luzes, nem o freio da lei, mas a calma das
paixoes e a ignorancia do vicio que os impedem de fazer o mal”.¥

Tal era, portanto, a feliz condigao do homem em seu estagio pré-politico,
i. e., nesse estagio em que, nao conhecendo desejos maiores do que suas
necessidades e vivendo livre e em um perfeito equilibrio com a natureza
que o cerca, o homem repousava num estado de plenitude, autossufi-
ciéncia e perfeita imobilidade, aquém do movimento funesto que sera
desencadeado pela histdéria.®® Pois bem, de acordo com Rousseau, esse
estado idilico original é perdido, e a imobilidade a ele inerente irreme-
diavelmente rompida, acionando o movimento funesto e irreversivel da
histéria, quando o homem ¢ levado a abandonar sua solidao primitiva e
a fundar a sociedade civil. Ao ver de Rousseau, a transformacao decisiva
por tras desse ato fatidico, que constitui a origem mesma do devir hu-
mano, entendido precisamente como o processo que causa a passagem da
natureza a esfera da civilizagdo, nao é remetida a uma livre decisao do
homem, i. e., por outras palavras, a uma escolha ou decisao voluntaria,
mas, antes, a irrupc¢ao de acidentes de ordem fisica e natural, ou, como
diz o filésofo, “a concursos singulares e fortuitos de circunstancias que
poderiam nunca ocorrer”.® Com efeito, tais circunstancias (secas, invernos
rigorosos, tempestades, cataclismos), ao irromperem no cendrio césmico,
introduzem altera¢Oes na realidade fisica que rompem aquele equilibrio
primitivo entre o individuo e seu meio que possibilitava a permanéncia

8 J. STAROBINSKI, J.-J. Rousseau: a transparéncia e o obstaculo, op. cit., p. 41. Ver também as
consideragdes de A. BLOOM, J.—J. Rousseau, op. cit., p. 563-564, e de M. CRANSTON, Introduction.
In A Discourse on Inequality, op. cit., p. 35.

8 Discours sur l'origine de l’inégalité, op. cit., p. 154: “(...) on pourroit dire que les Sauvages
ne sont pas méchants précisément, parce qu’ils ne savent pas c’est qu’étre bons; car ce n’est ni le
développement des lumiéres, ni le frein de la loi, mais le calme des passions, et 1’ignorance du vice
qui les empéche de mal faire; fanto plus in illis proficit vitiourum ignoratio, quam in his cognitio
virtutis.” A mesma perspectiva, que articula vigorosamente o conhecimento do bem e do mal — e, por
conseguinte, a moralidade — ao desenvolvimento da razio e das luzes do entendimento, reaparecera
no Emilio. Cf., por exemplo, as seguintes afirmacdes: “La raison seule nous apprend a connoitre
le bien et le mal. La conscience qui nous fait aimer 1’un et hair I’autre, quoiqu’indépendante de la
raison, ne peut donc se développer sans elle. Avant I’age de la raison nous faisons le bien et le mal
sans le connoitre, et il n’y a point de moralité dans nos actions, quoiqu’il y en ait quelquefois dans
le sentiment des actions d’autrui qui ont rapport & nous.” (Emile, 1, in (Euvres Complétes. Paris:
Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1969, tomo IV, p. 288)

88 Cf. Discours sur [’origine de I'inégalité, op. cit., p. 164-165. Ver também Emile, 11, op. cit., p. 310:
“Quiconque fait ce qu’il veut est heureux, s’il se suffit a lui méme; c’est le cas de I’homme vivant
dans I’état de nature. Quiconque fait ce qu’il veut n’est pas heureux, si ses besoins passent ses forces.”
8 Discours sur l'origine de l'inégalité, op. cit., p. 162.
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do homem no circulo encantado da imobilidade.” Com a irrupcao desses
fatores, os homens sao obrigados a abandonar sua indoléncia original e
sua imobilidade primeva e a se langar na aventura do trabalho, ardua
empresa que exigira o desenvolvimento daquelas habilidades que até entao
jaziam adormecidas em sua natureza: a razao, o calculo, a previdéncia,
as artes. Isso significa que a perfectibilidade €, pois, realmente provocada
e acionada pelas intempéries e flagelos naturais que se precipitam sobre
os homens: sem o concurso desses acidentes externos, ela permaneceria,
quicd, um fator puramente latente em nossa constitui¢ao.”

Ora, devendo confrontar, por meio do trabalho, as adversidades de um
meio natural tornado hostil, os homens se veem premidos, num segundo
momento, pela for¢ca da necessidade, a se unirem e a se associarem entre si
num esfor¢o comum, a fim de tornar mais eficaz sua acao contra a hostilida-
de da natureza.”” Com isso, tocamos o fim da soliddo primitiva e a origem
dos primeiros lagos sociais e, com eles, a origem da linguagem. Rousseau
considera que nesses estagios iniciais da historia e da vida social, nessa
“juventude do mundo” (jeunesse du monde), como ele nos diz, reproduzindo
uma expressao de Lucrécio (novitas mundi),”®> os homens ainda gozavam
de verdadeira felicidade.”* Com efeito, formando “bandos” e vivendo em
“cabanas”, sem leis nem Estado, os homens desse momento historico des-
conhecem o regime da propriedade e as grandes desigualdades e paixoes
a ele vinculadas e, ignorando a propriedade e a turba de paixdes que ela
produz, eles viveriam de forma ainda modica e austera, num sistema social
simples e soliddrio, capaz de estimular o desenvolvimento dos “primeiros
deveres de civilidade”. A revolugao decisiva serd operada, segundo o filo-
sofo, e o paraiso definitivamente perdido, com o advento da metalurgia e
da agricultura, artes funestas, cujas consequéncias maléficas e desastrosas
logo se farao sentir decisivamente sobre o curso da histéria humana. “Foram
o ferro e o trigo”, proclama Rousseau nesse sentido, de forma veemente,
“que civilizaram os homens e perderam o género humano.”* De fato, a
descoberta da arte de forjar metais tornara possivel o aparecimento da arte
de cultivar a terra e esta uiltima engendrard a ideia de partilhar e cercar as
glebas , a qual conduzird, por sua vez, inexoravelmente, ao aparecimento
da propriedade privada.”® Tal é o verdadeiro pecado original da historia do
homem, o ato primordial que poe termo a felicidade primitiva e d4 origem
a sociedade civil, introduzindo no mundo humano toda a turba de vicios
e paixdes que doravante escravizardao os homens.”

N Ibidem, p. 165.

o1 Cf. J. STAROBINSKI, J.-J. Rousseau: a transparéncia e o obstaculo, op. cit., p. 397.
2 Discours sur [’origine de ['inégalité, op. cit., p. 166-167.

% LUCRECIO, De rerum natura, V, 818.

% Discours sur [’origine de ['inégalité, op. cit., p. 170-171.

% Ibidem, p. 171.

% Ibidem, p. 173.

7 Ibidem, p. 164.
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O pressuposto fundamental que subjaz a esse momento da reflexao de
Rousseau € a concepcao de que o aparecimento da propriedade privada
tem um impacto moral decisivo sobre o comportamento humano, na
medida em que ele constitui um elemento que altera de forma radical a
relagao do homem com seus proprios desejos e apetites. Com efeito, antes
do aparecimento do cultivo da terra e da propriedade, os homens ainda se
atinham ao circulo do necessario, vivendo uma vida simples e moderada.
Tal era o caso, como vimos ha pouco, na Idade de ouro das primeiras for-
mas de organizagao social e comunitaria, quando os homens viviam dos
recursos da caca e da coleta. Com o aparecimento do cultivo da terra e da
propriedade a ele associado, porém, esse circulo do necessario que ainda
vigorava no contexto das comunidades primitivas ¢ rompido e os homens
se tornam capazes de produzir além do necessario, tornando possivel a
emergéncia do excedente. Com isso, ocorre uma deflagracao das paixoes
e dos desejos humanos relacionados ao supérfluo e um comprometimento
da sa economia dos apetites presentes em nossa constitui¢ao: os homens,
agora, nao se satisfazem mais com a mera fruicao imediata dos objetos e
das coisas, mas querem também a sua posse.”

Na otica de Rousseau, a combinacao desses elementos funestos leva, pela
sua propria ldgica interna, ao aparecimento de uma situagao de discordia e
de conflito entre os homens, a qual ¢, evidentemente, insustentavel a longo
prazo. “A sociedade nascente”, diz ele, de fato, em um dado momento do
texto, “deu lugar ao mais horrivel estado de guerra.”” Com efeito, quando
os homens decidem cercar as terras e instituem o regime da propriedade,
as desigualdades naturais existentes entre os talentos e habilidades logo
produzem a desigualdade entre as fortunas ou patrimonios, a qual ocasiona,
por seu turno, a separacao entre ricos e pobres. Obviamente, os ricos, em se
tornando mais poderosos, subjugam os pobres e submetem-nos a condigao
de escravidao, oprimindo-os. No entanto, uma vez que o desejo de posse e
a paixao pelo supérfluo foram despertados na alma de todo homem, e que
nenhum individuo se contenta mais com o meramente necessario, cada um,
tendo suas paixdes despertadas, cobiga para si a condi¢ao de proprietério.
Ora, havendo, inicialmente, nesse estdgio histérico, apenas a posse, mas
nenhum direito que a assegure e a legitime, os pobres conspiram incessan-
temente contra a condi¢dao dos ricos, os quais, por isso, nao tém nenhuma
garantia de manutencgao de seus bens e patrimonio. Eis por que as sedicoes
e os conflitos pululam nesse momento instavel da historia, o que conduz os
ricos a necessidade do estabelecimento de um pacto social que, produzindo
o aparecimento de um ordenamento propriamente politico, seja capaz de
por fim ao estado de guerra e legitimar a existéncia da propriedade. Hobbes
estava correto, assevera Rousseau, ao considerar que foi o estado de guerra
que levou os homens a divisar o dispositivo do pacto ou do contrato como

% Ver J. SATOBINSKI, J. -J.Rousseau: a transparéncia e o obstaculo, op. cit., p. 400-401.
% Discours sur [’origine de l'inégalité, op. cit., p. 176.
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um meio para se chegar a uma ordem civil capaz de garantir a paz e tornar
possivel a propriedade. Apenas, ele se equivocou completamente ao pensar
que o estado de guerra era um fendmeno que correspondia a verdadeira
natureza do homem primitivo, ou a natureza do homem em sua condigao
mais arcaica e original. Em sua reflexao antropoldgica mais radical sobre o
homem, Rousseau pretende ter demonstrado justamente que, anteriormente
a instalacao do estado de guerra, o homem natural desconhecia as paixoes
e apetites que engendram a ambicdao e a competicao entre os individuos e,
desconhecendo os apetites e paixdes que levam a ambicao e a competicao,
viveria de forma radicalmente pacifica, sem qualquer necessidade de um
pacto. Ora, impostura original, o pacto primordial, estipulado pela astticia
e pelo engenho dos poderosos, nada mais €, aos olhos de Rousseau, do
que um engodo destinado a conferir ares de justica a0 que na verdade nao
passa de uma usurpagao primitiva. Nas palavras contundentes do fildsofo:

Foi essa, ou deve ter sido, a origem da sociedade e das leis, que deram
novos entraves ao fraco e novas forgas ao rico, destruiram irreversivel-
mente a liberdade natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da
desigualdade, de uma engenhosa usurpagao fizeram um direito irrevogavel
e, para o proveito de alguns ambiciosos, sujeitaram dai em diante todo o

género humano ao trabalho, a servidao e a miséria.'®

A partir desse ponto, Rousseau descreve o desenvolvimento da historia
como uma queda vertiginosa no abismo do mal, como uma precipitagao
do homem no vértice da perdi¢ao. Com efeito, engolfado pela onda sem-
pre crescente de suas paixdes, 0 homem ¢, doravante, presa de multiplas
e terriveis inquietagdes, nada mais lhe restando de sua tranquilidade ou
ataraxia primitiva. Prisioneiro de seus apetites insaciaveis, ele se torna mau
e orgulhoso, o que provoca a catastrdfica conversao do amor de si (amour
de soi) em amor proprio (amour propre) e vaidade.'™ Ora, a transformacao
catastréfica do amor de si em amor préprio e vaidade traz consigo a
obsessao com os sinais e distingdes exteriores que chancelam, num plano
simbdlico e imagindrio, o poder econdmico e o status, o que fomenta nos

10 fpidem, p. 178: “Telle fut, ou dut étre, I’origine de la Societé et des Loix, qui donnérent de nou-
velles entraves au faible et de nouvelles forces au riche, détruisirent sans retour la liberté naturelle,
fixérent pour jamais la Loi de la proprieté et de I’inégalité, d’une adroite usurpation firent un droit
irrévocable, et pour le profit de quelques ambitieux assujettirent désormais tout le Genre-humain au
travail, a la servitude et a la misere.”

101 A distingdo entre amor de si e amor proprio, fundamental para se compreender a diferenga entre
a psicologia do homem primitivo e a psicologia do homem civilizado, encontra-se claramente expli-
cada por Rousseau na nota XV da edicdo da Pléiade do segundo Discurso (p. 219): “Il ne faut pas
confondre I’Amour propre et I’Amour de soi-méme; deux passions trés differentes par leur nature
et par leurs effets. L’Amour de soi-méme est un sentiment naturel qui porte tout animal a veiller
a sa propre conservation et qui, dirigé dans I’homme par la raison et modifié par la pitié, produit
I’humanité et la vertu. L’Amour propre n’est qu’un sentiment rélatif, factice, et né dans la societé,
qui porte chaque individu a faire plus de cas de soi que de tout autre, qui inspire aux hommes tous
les maux qu’ils se font mutuellement, et qui est la véritable source de I’honneur.” Cf. também, em
relagdo a essa questdo, as consideragdes formuladas em Emile, IV, op. cit., p. 493.
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homens uma avidez incontrolavel por titulos, honras e reconhecimento
social, a qual termina por torna-los cativos das aparéncias e da opinidao
publica.'” Donde a tenebrosa consequéncia: de ser livre, independente e
feliz, 0 homem se torna uma criatura escrava, va e dissimulada que, presa
no circulo facticio das convengdes e protocolos sociais, vive quase inte-
gralmente para os outros e ndo mais para si, diferentemente do homem
natural que, vivendo para si e ndo para outrem, gozava de perfeita autar-
quia e independéncia. E o ponto para o qual o préprio Rousseau, chama
nossa atengao, ao término do segundo Discurso, ao afirmar que, enquanto
“o selvagem vive em si mesmo”, “o homem social, sempre fora de si, s6
sabe viver segundo a opiniao dos outros e é, por assim dizer, unicamente
a partir do juizo desses que ele adquire o sentimento de sua existéncia.”'®

Percebe-se, pois, por meio dessas analises, que Rousseau interpreta a
histéria como moralista e, inspirando-se no sentido do relato biblico, des-
creve o desenvolvimento historico do homem a partir da instituicao da
propriedade privada e da fundagao da sociedade civil como uma verda-
deira queda ou degradagao. Se, no estado natural, 0 homem vivia numa
doce imobilidade e dispunha de liberdade e felicidade, 0 movimento da
historia rompe a imobilidade primitiva e, originando o devir civilizatorio,
converte progressivamente o homem num ser escravizado e perverso. Nos
termos de Starobinski:

O tempo histérico, que para Rousseau nao exclui a idéia do desenvolvimento
organico, permanece carregado de culpabilidade; o movimento da histdria
¢ um obscurecimento, é mais responsavel por uma deformacao do que por
um progresso qualitativo. Rousseau apreende a mudanca como corrupcao;

no curso do tempo, o homem se desfigura, se deprava.'™

Na verdade, para sermos mais precisos, poderiamos dizer que a aborda-
gem de Rousseau do significado do problema historico € visceralmente
ambigua. Com efeito, ele reconhece, talvez mais que nenhum outro autor
moderno anterior a Hegel, a historicidade como um elemento fundamen-
tal para a compreensao do homem, admitindo que é gragas a ela que o
homem desenvolve suas capacidades mais proprias (razao, linguagem,
sociabilidade etc.) e se torna o que é." Por outras palavras, o homem, em
suas origens, € pré-humano e se define antes de tudo pela sua perfecti-
bilidade, e é através do movimento da histéria que essa faculdade vem a

192 Discours sur I’origine de ['inégalité, op. cit., p. 188-189.

13 fhidem, p. 193: “Le Sauvage vit en lui méme; [’homme sociable toGjours hors de lui ne sait vivre
que dans I’opinion des autres, et c’est, pour ainsi dire, de leur seul jugement qu’il tire le sentiment
de sa propre existence.” Sobre o papel funesto da opinido na destrui¢do da autonomia primitiva e
natural, ver também Emile, 11, op. cit., p. 308-309.

104 J. STAROBINSKI, J.-J. Rousseau: a transparéncia e o obstaculo, p. 29

195 No Contrato social, Rousseau reconhece explicitamente o papel fundamental da instauragdo
do estado civil — e, por conseguinte, do processo histdrico — no desenvolvimento da humanidade
do homem: “Quoiqu’il se prive dans cet état de plusieurs avantages qu’il tient de la nature, il en
regagne de si grands, ses facultés s’exercent et se développent, ses idées s’étendent, ses sentiments
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ser atualizada, afastando-o de sua condigao primeva e originaria. E o que
nos mostra Strauss, ao afirmar o seguinte:

Rousseau viu que o homem no estado de natureza ¢ um homem desprovido
de tudo que ele adquiriu por seus proprios esfor¢cos. O homem no estado
de natureza é subumano ou pré-humano. Sua humanidade ou racionali-
dade foi adquirida no curso de um longo processo. Em uma linguagem
pOs-rousseauista, poderiamos dizer que a humanidade do homem ¢ devida
nao a natureza, mas a histdria, ao processo historico.'

Porém, ao mesmo tempo em que reconhece assim a historicidade como
um elemento constitutivo do homem, Rousseau desfere contra o processo
historico um ataque contundente, mostrando que por meio dele o homem,
ao mesmo tempo em que desenvolve suas capacidades mais proprias,
se precipita no mal e mergulha numa espiral de corrupgao que o torna,
do ponto de vista moral, cada vez mais miseravel e infeliz. Ora, é essa
compreensao radicalmente ambigua do sentido do processo historico, en-
volvendo uma aguda percepgao do descompasso existente entre progresso
intelectual e progresso moral, que afasta Rousseau da visao iluminista que
veio a se tornar hegemonica no mundo moderno, visao que, como vimos,
veiculava uma crenga essencialmente positiva no devir social e civilizatorio,
compreendendo a marcha do homem pela historia como um progresso
irresistivel em direcao ao melhor. Rousseau nao compartilhava desse oti-
mismo historico e, conforme pudemos ver suficientemente ao longo do
presente texto, buscou tornar patente seus limites no que diz respeito a
questao da moralidade, explicitando como nenhum outro autor de sua época
o carater visceralmente problematico e ambivalente da historia humana.

Nao obstante isso, o fildsofo nao se furtou a tarefa de divisar saidas para
o estado de corrupgao atual que oprime e torna miseravel o homem. Mais
precisamente, Rousseau propoe duas alternativas para o problema moral
humano, tal como ele resulta do desenvolvimento catastrofico da histoéria:
ou naturalizar o homem, i. e., promover a educagao do homem na maior
conformidade possivel as exigéncias da natureza (solugao elaborada pelo
Emilio), ou desnatura-lo por completo, i.e., efetuar a sua total politizacao,
de forma a integrar plenamente o individuo no seio da estrutura comu-
nitaria (solugao contida no Contrato Social)."” A primeira alternativa, aos

s’ennoblissent, son ame toute entiére s’éleve a tel point, que si les abus de cette nouvelle condition
ne le dégradoient souvent au dessous de celle dont il est sorti, il devroit bénir sans cesse 1’instant
heureux qui I’en arracha pour jamais, et qui, d’un animal stupide et borné, fit un étre intelligent et
un homme.” (Du contrat social, in Euvres Compleétes. Paris: Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade,
1969, tomo III, p. 364).

16 T, STRAUSS, The Three Waves of Modernity, op. cit., p. 90.

7 Cf. Emile, 1, op. cit., p. 248: “(...) Il faut opter entre faire un home ou un citoyen; car on ne peut
faire a la fois I’'un et 1’autre.” Sobre esse ponto, ver os esclarecimentos de R. DERATHE, Introduc-
tion, in Du contrat social, precede de Discours sur [’économie, Du contrat social (premicre version)
et suivi de Fragments politiques, op. cit., p. 37-38. Ver também as observacdes de G. SARTORI, 4
teoria da democracia revisitada, op. cit., p. 77.
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olhos de Rousseau, ¢ a que se adéqua ao contexto das sociedades onde
a corrupgao moral se encontra excessivamente desenvolvida. Nesse caso,
a Unica salvacao possivel € a salvagao individual e o que importa fazer é
isolar o individuo das malhas do corpo politico apodrecido e submeté-lo
a um procedimento educacional capaz de fazé-lo reencontrar a autossu-
ficiéncia e a espontaneidade naturais do homem primitivo. A pretensao,
aqui, € ensinar ao homem a se centrar inteiramente em si mesmo e a se
bastar a si mesmo, escapando das paixdes, humores e veleidades oriun-
dos do funcionamento perverso da sociedade. Na busca desse objetivo,
Rousseau leva o individualismo ao seu extremo, propugnando até mesmo
a necessidade de se abolir palavras como “pais” e “cidadao”. Emilio, o
prototipo do individuo que recebera essa formacgao radicalmente natura-
lista e a margem dos costumes corrompidos, serd, assim, o solitario por
exceléncia, o selvagem que vaga pelas cidades.'™

A outra alternativa, a alternativa exposta no Contrato Social, é a que se
apresenta no caso de uma sociedade nao totalmente corrompida, vale dizer,
no caso de uma sociedade pequena e de costumes simples e rudimentares.
Essa alternativa, de inspiragao fundamentalmente republicana, contempla a
necessidade de estabelecer os termos de um novo pacto, desta vez legitimo,
por oposicao a impostura e a ilegitimidade do primeiro pacto, aquele que
instituiu a sociedade civil. Por meio desse novo pacto, o que se procura
realizar é a politizacdo completa do homem. Poderiamos resumir essa
segunda alternativa da seguinte forma: como se sabe, o pensamento de
Hobbes havia desembocado no seguinte dilema: ou os homens preservam
sua liberdade natural, mas se resignam a anarquia e a insegurancga proprias
do estado de natureza; ou eles usufruem da paz e da ordem propiciadas
pela sociedade civil, mas abdicam de sua liberdade natural, a fim de se
submeterem a um soberano responsavel pela manutencao da ordem politi-
ca. Por outras palavras, ou os homens sao livres, mas nao tém seguranga,
ou tém segurancga, mas deixam de ser livres e se tornam governados. A
pretensao do novo pacto divisado por Rousseau € delimitar uma solugao
politica que compatibilize a existéncia das duas coisas, i. e., da sociedade
politica e da liberdade, ou, conforme diz o préprio Rousseau, “encontrar
uma forma de associacao que defenda e proteja com toda a for¢a comum
a pessoa e os bens de cada associado, e pela qual cada um, unindo-se a
todos, s6 obedeca, no entanto, a si mesmo e permaneca tao livre quanto
antes”.'” Ora, pelos termos do novo pacto, essa solugao pode ser alcangada

198 Emile, 111, op. cit., p. 483-484: “Il y a bien de la différence entre 1’homme naturel vivant dans 1’état
de nature, et I’homme naturel vivant dans 1’état de societé. Emile n’est pas un sauvage & reléguer
dans les déserts; c’est un sauvage fait pour habiter les villes.”

199 Ver Du contrat social, 1, 6, op. cit., p. 360. Sobre esse aspecto da teoria politica do Contrato
social, ver N. BOBBIO, Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant, op. cit., p. 44-48, A.
BLOOM, J. —J. Rousseau, op. cit., p. 567-569, e, principalmente, as explana¢des de R. DERATHE,
Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, op. cit., p. 328-363.
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se os individuos alienam sua liberdade natural, vale dizer, seu poder de
governar a si mesmos, nao, como queria Hobbes, para um terceiro, ou
seja, para um soberano externo, que se imporia como uma forga politica
superior aos individuos contratantes, mas, sim, para si mesmos, enquanto
membros do corpo coletivo constituido a partir do pacto. Ou seja, a solugao
do problema politico fundamental, i. e., o problema da compatibilizacao
da liberdade com o governo instituido pelo advento da sociedade civil,
consiste em criar um arranjo politico em que o autogoverno seja possivel,
vale dizer, um arranjo politico em que os homens, como cidadaos ou in-
tegrantes de um corpo comunitario, assumam o governo de si mesmos,
regendo-se apenas por aquelas leis que eles mesmos forjaram. Gragas a
esse mecanismo, a sociedade politica deixaria de ser um engodo e um
sistema de opressao e se converteria em uma organizagdo comunitaria
realmente livre, ou seja, em uma organizacao onde os individuos, assu-
mindo o status de cidadaos, abdicariam de sua liberdade natural (i. e.,
da liberdade entendida como auséncia de leis ou independéncia) nao em
prol da submissao a um soberano, mas em prol da realizagao da liberda-
de civil (i. e., da liberdade entendida como obediéncia aquelas leis que o
individuo se da a si préprio).""” Mas essa solugao politica, como notamos
acima, constitui, para Rousseau, um programa institucional passivel de
ser aplicado apenas em condigOes extraordinarias e muito especiais; no
limite, ela se situa, como viu Starobinski, fora do tempo, impondo-se mais
como uma espécie de norma, ou como um dever-ser, do que como uma
proposta passivel de ser inscrita na imanéncia do devir. Rousseau, como
foi dito antes, era um espirito revoltado, mas nao um revoluciondrio.
Permanecendo aquém do ideal, a histéria humana esta fadada, assim, a
se debater indefinidamente nas malhas do mal que a envolve e penetra,
a espera de uma possivel redencao que Rousseau, recusando qualquer
entusiasmo profético ou escatoldgico, se recusou a prever.
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10 Du contrat social 1, 8, op. cit., p. 364-365.
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