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The Causality of Aristotle God: On Professor Berti's Interpretation of the
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Resumo: Em contraposicdo a Enrico Berti, este artigo defende a interpretagao
tradicional de que o primeiro motor imédvel é a causa final da primeira esfera
celeste. O artigo esta dividido em 6 partes: (i) Apresentamos uma sintese da
posigio de Enrico Berti, tomando-se por base seus artigos a respeito do assunto
em 1997 e 2002. (ii) Traz-se & discussao a compreensao que Aristdteles tem a
respeito do movimento circular, a partir de duas passagens da Fisica. Para Berti,
o movimento da primeira esfera dificulta a compreensdo a respeito dela e do
primeiro motor imével. (iii) Tomamos em consideragio Ftica Eudémin 1, 8 en-
quanto afirmacao aristotélica de que nenhuma coisa imédvel pode ser “pratica”.
(iv) Enfocando Mefafisica XII, 7, observaremos que Berti ndo levou em conta uma
passagem de De sensu et sensibilibus para interpretar este texto da Metafisica. (v)
Ao contrario de Berti, veremos que De caelo 11 12 se contrapde d sua posigdo.
(vi) Apresentaremos por fim a conexdo entre a causalidade final e causalidade
eficiente do primeiro motor imovel. Como apéndice, trazemos uma traducao das
listas paralelas de De caclo 11 12.
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Abstract: In contraposition to Enrico Berti, this paper defends the traditional
interpretation about the first unmoved mover, i.e., that it is final cause of the
first celestial sphere. The paper has 6 parts: (i) We show a summary of Berti’s
position, from two papers about this subject written by him in 1997 and 2002.
(ii} We discuss Aristotle’s understanding of circular motion, as set out in two
passages in the Physics. In Berti’s view, the movement of the first sphere creates
difficulties for our understanding of its relationship with the first unmoved
mover. (iii) We consider a passage in Eudemian Ethics 1, 8, where Aristotle says
that nothing immaobile can be “practical”. (iv} Focusing the text of Metaphysics
XII, 7, we note that Berti has overlooked a passage in De sensu ef sensibilibus
to interpret this text of Metaphysics. (v) In opposite of Berti, we wil see that
De caele 11 12 goes quilte contrary to his position. (vi) Finally, we introduce the
connection between the first unmoved mover’s final and efficient causality. As
appendix, there is a Portoguese translation of the parallel lists of De caelo 11 12,

Keywords: First unmoved mover, causality, Aristotle, Enrico Berti.

or grande parte de sua vida académica, o professor Enrico Berti fex

propria a interpretagao que ele chama de “tradicional”, a respeito da

causalidade do primeiro motor imével de Aristdteles.! Segundo tal
interpretagdo, o primeiro motor imdvel move a primeira esfera celeste — a
esfera mais distante da terra, & qual estido presas as estrelas fixas — como
sua causa final. Como diz Aristoteles em Metaph. X117, o primeiro motor
maove em modo proprio ao “objete do desejo e [ao] objeto da inteligéncia
[que] movem sem ser movidos”; ou, como Aristoteles também diz poucas
linhas depois, o primeiro motor move a primeira esfera “como objetd de
amor, e por meio do movido move as outras coisas”.? Enrico Berti agora

' Berti fala do contraste entre seu primeiro e segundo parecer, por exemplo, em E. BERTI,
Nuowvd studi aristotelici: II - Fisica, anfropologia, metafisica. Brescia, Morcelliana, 2005, p. 8; [d.,
Avistotele: Dalla dialettica atla filosofia prima, con saggi integrativi. Milano: Bompiani, 2004, pp.
#3-85. Qulras obras em que trata do tema da causalidade do primeiro motor imdvel sdo: Id.,
Da chi & amato il Motore immobile? Su Aristotele, Metaph. XIT 6-7, in Méthexis X (1997), pp.
59-82; Id., Il movimente del cielo in Alessandro di Afrodisia, in BRANCACCI, A, (ed.). Ia
Filosofin tn Eti Imperiale: Le Scuole ¢ le Tradizioni Filosofiche. Napoli: Bibliopolis, 2000, pp. 227-
43; Id., La causalita del Motore immobile secondo Aristotele, in Gregorianum LXXXIIT 2002,
pp- 637-54; Id., Ancora sulla causalita del motore immobile, Méthexis XX(2007), pp. 7-28; Id.,
Struttura e significato della Metafisica di Aristotele. Roma, Edizioni Universita della Santa Croce,
2006, pp. 135-59. Os dois arligos em que a posigdo do prof. Berti é exposta de modo mais
significativo sdo os de 1997 e 2002 (ver abaixo, nota 3); doravante estes dois artigos serdo
denominados respectivamente Berti, Da ¢hi? ¢ Berti, Causalita. Berti fala frequentemente do
“motor imgdvel”, quando claramente entende o primeiro motor imével. O titulo do artigo
cde 1997 “Da chi & amato i Motore immobile?” é um exempla disso.

*xivel 88 @be 10 Jpektdv Ko 10 vonTov Kivel ov kwvovpeve — Mefaph, XIL7,1072a26-27; «ive
8¢ ag Epuinevey, Kivoupéve 8¢ torha kivel — Metaph. XIL7,1072b3-4. (Ross, sem nenhuma
sustentagio pelos manuscritos, da por sua vez: xivel 8 ©g £pupevov, KivoUpeve 88 TaAAu
kwel). Estes “outros” presumivelmente sdo as outras esferas celestes, que por sua vez in-
fluenciam os eventos mais abaixo; e portanto a interpretagio tradicional (ou pelo menos o
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rejeita esta interpretagdo, sustentando, primeiro em 1997, que o primeiro
motor imovel ndo ¢ a causa final da primeira esfera celeste, mas somente
de si mesmo e, depois em 2007, que 0 mesmo motor nao é causa final,
mas somente causa efictente. Neste ensaio, defendo a interpretagao tradi-
cional — pelo menos no que diz respeito a ideia de que o primeiro motor
imovel é a causa final da primeira esfera celeste.

Meu procedimento sera o seguinte. Na segio I oferecerei uma sintese da
posicao de Enrico Berti, como apresentada em dois artigos: o artigo ha
pouco mencionadoe de 1997 e o outro que apareceu em 2002.° Na secao I,
discutirei como Aristoteles compreende o movimento circular, conforme
indicado em duas passagens da Fisica. Para Berti, o movimento da primei-
ra esfera cria dificuldade para nossa compreensac de sua relagao com o
primeiro motor imovel. Estas passagens da Fisica sugerem que devemos
ser muito prudentes em atribuir o movimento a primeira esfera celeste.
Na secdo IIl, considerarei uma passagem da Ethica Eudemia 1,8, em que
Aristoteles diz que nenhuma coisa imével pode ser “pratica” [1218b5-6]; é
uma passagem importante para o argumento de Berti de que o primeiro
motor imodvel € independente de todo movimento. Na secao 1V, conside-
rarei a observacdo de Aristoteles em Metaph. XIL7 (1072a30-b1) quanto as
séries. (ou colunas) paralelas, sustentando que Berti ndo prestou atengao
a uma passagem do De sensu et sensibilibus a qual nos ajuda a interpretar
tal observacdo. Na secdo V, sustentarei que De Caelo 11,12 — o qual, se-
gundo o prof. Berti, da apoio a sua posicao (entrc outras coisas) de que
os fins Ultimos s3o internos A natureza a qual pertencem — vai contra a
posicdo de Berti. Enfim, na segdo VI, apresentarei algumas ideias quanto
a conexdo entre a causalidade final e a causalidade eficiente do primeiro
motor imovel.

Berti mais jovem) normalmente reconhece um ordenamento teleologico do mundo natural
em relagio, em ultima analise, ao primeiro motor imavel. Onde sera possivel (como aqui),
tomo por base as tradugbes italianas de Aristdteles feitas por Berti. Para o texto grego de
1072b3-4, Berti segue Jaeger [W. JAEGER (ed.), Arisiotelis Metaphysica, Oxtord, Clarendon,
1957] antes que Ross [W. D. ROSS (ed.), Aristotle’s Metaphysics: A revised tex! with introduction
and commentary, Oxford, Clarendon, 1953].

* Os dois artigos sdo (em ordem) E. BERTI, Da chi? e E. BERTI, Causalita (ver acima, nota
1). O segundo artigo retoma muitos dos argumentos contidos no primeire, mas acrescenta
também outros argumentos. Minha presente sintese da posigio de Berti considera em primeiro
lugar estes dois artigos — ¢ ndo o artigo de 2007, Ancora sulla causalita {ver acima} — porque
o arfigo mais recente pressupde a argumentacdc dos dois precedentes. Se os precedentes
argumentos decaem (ou sdo enfraquecidas), decai também {ou se enfraquece) o argumento
mais recente. A leitura de Metaph. X11,7 no artigo de 2007 é fundamentalmente uma radi-
calizagdo e uma extensio da ideia que, quando em 1072b3 Aristételes aparentemente fala
do primeiro motor imével como um objete de amor, cle estd falando de modo figurativo. A
segat em que se apresenta “uma nova interpretacao de Metaph. XI1L7,1072a26-b4” termina
com a observagdo: “Portanto excluiria totalmente que o motor imdvel do céu seja, além de
causa eficiente, também causa final, eliminando deste modo a ambiguidade que permanecia
em meus escritos anteriores” [E. BERTI, Ancora sulla causalita, cit., p. 21]. Como mencionamos
na nota 1, Berti discute o tema que nos interessa também alhures.
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Em De Caelo 11,12, ao se preparar para enfrentar o problema da comple-
xidade desencadeada pelos varios movimentos dos corpos astrondmicos,
Aristoteles diz que “De tudo isto, em verdade, é bem que se procure
entender tanto quanto possivel, ainda que s6 disponhamos de cscassos
dados, a partir dos quais encaminhar nossa investigacdo, e uma tama-
nha distancia nos separe dos fendmenos a eles relativos” [292a14-17].* A
mesma atitude € recomendada no presente estudo da compreensao de
Aristoteles da causalidade do primeiro motor imovel, em particular pela
sua expressdo em Metaph. XII. Vale a pena estudar os textos em questio
porque, quer compreendamos ou nio Aristdteles, aprenderemos algo a
respeito de como funciena (ou deveria funcionar) a teologia natural; mas,
por causa do carater recalcitrante do material com que trabalhamos e,
em particular, por causa do estado corrompido do texto de Metaph. XII
e a concisdo extrema da sua argumentagdo, devemos todos reconhecer
também que diversas interpretacdes dos dados sdo possiveis. Como diz
Aristoteles, das estrelas, “sé dispomos de escassos dados a partir dos
quais cncaminhar nossa investigagio, e uma grande distancia nos separa
dos fendmenos a eles relativos”.

L A posicao de Enrico Berti

A interpretagdo tradicional de Metaph. XI1,7, em base a qual o primeiro mo-
tor imovel é a causa final da primeira esfera, esta, diz Berti, “em contraste
com Metaph. XIL6, ou seja, que o Motor imdvel € essencialmente causa
eficiente e nao causa final”.* Metaph. XIL6 contém uma critica as Formas de

1292a14-17; tr. O. Longo.

5 BERTL Da chi? p. 59. O contraste entre a interpretacio tradicional e ndo tradicional ndo é
talvez tio claro como poederiamos desejar. Berti inclui entre os intérpretes tradicionais seja
Tomas de Aquino seja W. D. Ross |ibi, pp. 68-71], o5 quais, mesmo insistindo no fato que
o primeiro motor imével ¢ causa final, ndo desmentem que & também causa eficiente — ¢,
antes, Tom4s de Aquino é bastante insistente sobre o fato que Deus é causa eficiente. Cf. W.
D. ROSS, ap. cit. vol. I, p. exxxiv. Em TOMAS de AQUINQ, ver Sumina contra gentiles 1.13.33
(8 113) (“Ergo oportet ponere primam causam efficientem esse: quae Deus est”), também /i,
1.6.2 (§ 879) ( “Ostensum est enim supra Japud 1.13.33], per demonstrationem Aristotelis
[Metaph. 11,1,993b23-31], esse aliquam primam causam efficientem, quam dicimus Deum”).
Ver também Swmma Theologise 1.3.4¢ (“Deum dicimus esse primam causam efficientemn”).
Por outro lado, Carlo Giacon (1900-1984) e Pedro da Fonseca (1528-1599) — os dois jesuitas
com os quais Berti associa a recusa da interpretagio tradicional — mesmo pondo o acento,
come ressalta Berti, no primeiro motor imoével como causa final, ndo vao ao ponto de dizer
que a sua causalidade final tem a ver sé consigo mesmo. Para Giacon, a causalidade final
do primeiro motor imdvel ndo esld isolada de sua causalidade eficiente; a caracterizagio
de Aristoteles em Metaph. XIL7 daquilo que foi descrito em Metaph. XIL6 como a primeira
causa cficiente como causa final € s6 seu modo de explicar como “a primeira causa eficiente,
que move sem ser movida, seja, formalmente falando, movente absolulamente imovel” |C.
GIACON, La causalita del motore immobile. Padova, Antenore, 1969, p. 86]. Giacon acrescenta:

Sintese, Belo Horizonte, v. 41, n. 130, 2014



Flatdo, que nac podem servir como o primeiro principio {ou os primeiros
principios) de tudo, diz Aristoteles, porque, ainda que se pudesse dizer
que 530 capazes de “mover e de fazer” [kivmnkdv i monmkov — 1071b12],
elas deveriam ser assimn sempre, como € 0 seu primeiro motor imaovel,
que € puro ato, Por este mesmeo motivo, nem mesmo “a alma do mundo”
pode conseguir isso, porque uma alma comporta poténcia assim como
ato. Por defini¢do, a poténcia poderia nao ser em ato, mas a atividade do
principio de tudo é (e deve ser) eterna.® Berti sabe que no primeiro livro
da Metafisica Aristoteles reconhece que Platdao sustenta que as Formas sdo
a causa ativa do ser e também do devir, mas, como Berti também tem em
conta, Aristoteles sustenta que a afirmacdo de Platdo é falsa: “as coisas
que participam do ser ndo vém ao ser, a menos que nao haja uma causa
motriz.”” Claramente, a forma do Bem, que — pressupondo que exista —
¢ “perscguida ¢ amada por si mesma,” ndo € suficiente como o primeiro
principio de tudo, “porque nao é atividade” [E. Berti, Da chi?, p. 61].

Qutro problema em reconciliar Metaph. XIL6 e XIL7, se se mantém a inter-
pretagdo tradicional, € que a primeira esfera ndo se move para o primeiro
motor imdvel como para um objeto do desejo, mas roda e entio (segundo
esta interpretagio) imita o primeiro motor imével enquanto o movimento
circular é o tipo de movimento local que mais se aproxima do repouso. Se
porém a Forma platénica do Bem como amado por si mesmo nao fornece
a atividade requerida por Metaph. XIL6, ndo o faria como “imitada” — ou-
tro conceito platdnico que conotaria a recepcdo estatica de atengdo e nada
mais. Seguindo esta linha de raciocinio, o principio mais alto seria uma
causa exemplar e ndo final, observa Berti; mas Aristoteles diz claramente
em Metaph. XIL7 que se trata de uma causa final.

Segundo Aristoteles, ha dois tipos de causa final: aquilo pelo beneficio do
qual algo age e aquilo com o escopo do qual algo age. Porque € impossivel
a Deus beneficiar algo (do contrario nao seria imével), ndo pode ser causa

“0 mover porém qual cauvsa final ndo exclui nem substitui ¢ mover da causa eficiente: ¢
para fazer com que a causa eficiente cumpra a propria causag¢do quc a final cumpre a sua”
[ibi, 87]. Para Fonseca, o primeiro moter é o “primum movens ipsum quod est primum
appetibile”; ¢ “finis propter quem participatione quadam similitudinis imitativae obtinendum,
inferiori intelligentiae orbes coelestes movente” [P, FONSECA, Commentariorim in Metaphy-
sicorum Aristotelis Stagiritae libros, GG. Olms, Hildesheim (1964) (Coldnia, 1615-1629), vol. IV,
106aD>-E]. Berti louva Fonseca por n3o levar adiante a interpretagio tradicional: “Segundo
[Fonseca] o Mator imdvel ndo move o céu enquanto desejado por este, porque tal desejo
ndo explicaria 0 movimente do céu, mas indicaria s0 a que coisa ele é semelhante, ou seja,
faria do primeiro motor uma causa so final, ndo verdadeiramente eficiente” |E. Berti, Da
chi? cit,, p. 69]. Berti atribui uma tal teoria a Alexandre de Afrodisia — e por isso o critica
[E. BERTL, Da chi? cit., p. 67]. Ver também C. GIACON, i, pp. 134-36.

¢ Berti liga este argumento a Metaph. XI1,6,1071b17-20 [E. BERTL, Da chi? cit., p. 61].

7 Estas sdo as palavras de Berti [E. BERTI, Da chi? cit, p. 60]; referindo-se porém a Metapir.
1,7,991b3-5: &v 8& 1) Poidevt olte Adyeton, i kol 1ol £iven ke 100 yiyveoBoy oing w6 £idn
Eotly Keltol Ty €18dv dviov Suag o0 yiyveTor T petéxovie &y ui § 10 Kivijcov... .
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final no primeiro sentido [E. Berti, Da chi?, pp. 64-65, Berti, Causalila,
pp. 644-45]. Mas ha também dois modos em que algo pode ser um fim
“com o escopo do qual algo age”: pode vir ao final de um movimento
ou pode estar presente em todo o movimento — ou melhor, em toda a
npallg (que ndo ¢ um movimento).? O primeiro motor imovel é, segun-
do Berti, um fim neste altimo sentido, isto é, um fim em si, dado que
nido se move para nada. Todavia, ainda que neste sentido seja um fim,
o primeiro motor imével nao é um fim prdtico, do momento que, como
diz Aristoteles em Ethica Eudemin L8 nada de imovel pode ser pratico:
..mpektdv 88 10 Towodbrov dyeBdv, 10 o Eveko. oUx Eomt B& 10 év TOlg GKIL-
vitowg [1218b5-6]. Esta tese de Aristoteles é dificil de conciliar, sustenta
Berti, com a ideia que o motor imdvel seja a causa final do movimento
da primeira esfera, porque esta ideia a tornaria um fim pratico ou o bem
para o qual tal movimento procederia [E. Berti, Da chi? p. 65]. Tudo isso
sugere, diz Berti, que o confronto levado adiante por Aristoteles [Metaph.
XIL7,1072a26-27] entre a causalidade do primeiro motor imovel e a cau-
salidade de um objeto de desejo ou pensamento é s6 uma “comparagao”.
De fato, a passagem do De anima da qual ¢ tirada essa ideia [I1[,10,433b16]
diz claramente que um tal objeto imével que ele tem em mente deve ser
pratico (um npoxtdv avaBov — 433b17), exatamente aquilo que é excluido
(segundo Berti) para o primeiro motor imdvel’

Enrico Berti também encontra sustentagao para sua abordagem em uma
observagdo obscura em Metaph. XIL7, uma observacdo que da sequéncia
a uma série de afirmagbes por parte de Aristoteles: que (1) o movimento
da primeira esfera é circular [1072a22]; que (2) esta é movida por algo que
move, mas nao é movido [1072a25]; que (3) este é o modo como os objetos
do desejo e do intelecto movem [1072a26]; e que {4), no nivel mais alto, o
objeto do desejo e o objeto do intelecte coincidem [1072a27], peis em tal
nivel ¢ desejo do bem aparente ndo é um problema [1072a27-28]. Mais,
depois de ter feito todas essas afirmacoes, Aristoteles diz: “E o intelecto
é movido pelo inteligivel, e uma das duas séries € por si [ko® avmiv] in-
teligivel” [1072a30-31]."" Aristételes fala com frequéncia de tais séries ou
colunas paralelas, que as vezes sdo associadas com as séries de opostos dos
Pitagoricos;'! mas Berti vé nesta passagem um deslocamento por parte de
Aristoteles da consideragao de “objetos inteligiveis por si mesmos”, como
diferentes de “objetos inteligiveis para nos” [E. Berti, Causalitd, p. 643].
Isto seria uma confirmagao da sua tese que, quando Aristoteles fala em

8 Metaph, XIL,7,1072b2-3; mas ver abaixo, nota 12,

* BERTI, Causalitd, cit., pp. 641-642; ver também BERTL, Ancora sulla causalita, cit., pp. 17-20.
W Minha tradugao é diferente da de Berti: “E o intelecto é movido pelo inteligivel, e uma
das duas séries é inteligivel por si mesma” [Metaph, XII,7,1072a30-31]. Cf. E. BERTI, Causa-
litg, cit., p. 642,

" H. BONITZ, Index Aristotelicus (vol. V di Aristetelis Opera), de Gruyter, Berlim (1961),
736b33-737a19. Ver tambeém W. D. ROSS, op. ait. vol. II, p. 376.
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Metaph. XI1,7 do primeiro motor imdvel, ele esta falando de algo que esta
totalmente fora do ambito pratico; scria uma confirmacao da sua tese que
o falar de Aristoteles (dentro de poucas linhas) a respeito do movimento
do primeiro motor imdvel como aquele do “amado” [Mefaph. XIL7,1072 b3]
¢ “justamente uma analogia, isto ¢, uma comparagio” [E. Berti, Causalitd,
p- 644]. O primeiro motor imdvel ndo é um fim pratico — vale dizer, nao
¢ um fim que completa um movimento — mas sim um fim a si mesmo
¢ em si mesmo [E. Berti, Causalita, p. 645].

Berti liga tudo isto com as distingdes feitas acima quanto aos modos de
ser uma causa final:

Logo a interpretacao tradicional, segundo a qual o Motor imdvel seria o
fim do céu e o moveria enquanto objeto de desejo por parte do céu, nio
s0 nao encontra nesta passagem algum fundamento, mas é explicitamente
excluida da afirmacdo que o Motor imovel nao é fim para “alguém” ()
[E. Berti, Causalita, p. 643].

A atividade do primeiro motor imovel ndo é para sua propria vantagem
(ou seja, o fim para alguém: nvi 10 00 Evexe), pois ndo ha nada como sua
“vantagem”; mas o primeiro motor imovel (ou sua atividade) ndo é nem
mesmo para a vantagem da primeira esfera [E. Berti, Causalita, p. 645,
Berti, Da chi? p. 65].

Enrico Berti encontra também sustentacdo para a sua abordagem em De
caelo 11,12, O argumento deste capitulo é curioso — e também engragado.
Aristételes fica perplexo pelo fato que o movimente da primeira esfera
mais distante de nos e, consequentemente, das “estrelas fixas” € simples,
constituido por um Gnico movimento; o movimento dos corpos “astrond-
micos” mais baixos é mais complexo, constituido por muitos movimentos,
que derivam das muitas esferas celestes que efetuam o seu movimento;
mas, quando nos aproximamos da terra, o movimento dos corpos astro-
nomicos se torna de novo simples [291b28-292a9]: 0 movimento da lua
e 0o movimento de sol sdo uniformes e a ptopria terra é absolutamente

2.0 termo v vem de 1072b2. Segundo Jaeger e Ross o texto (de 1072b1-3) € o seguinte:
Su & ot 1O 00 Evera &v TOLG AKLVATOLS, 1) dtaipedi SnAol: om yap vt 10 oG Evexa kol Twvdg,
oy 10 pev Eot 10 & ovk fon [Melapl. X11,7,1072b2-3], Mas é preferivel a leitura encontrada
nos manuscritos E e J: 6n & #on 10 o0 Evexa &v wic axvitole, f Sicipeoic dnioit Eon yop
avi 10 00 Evexka, Gy 1 pév Fom 1 & ovk Eon {isto ¢ eliminando xel mvig). (Esta leitura
de Metaph. XIL,7,1072 b1-3 é mantida também por Berti [E. BERTI, Causalits, cit., p. 645; E,
BERTL Ancora sulle causalit, cit, p. 20; E. BERTL, Il movimento del cielo, cit., pp. 229-230%).
O texto porém ndo nega que o primeiro motor imével pode ser fim “para alguém”, come
sugere Berti. Na passagem, Aristoteles diz que nao ha dificuldade em afirmar que as coisas
imaveis sio fins, pois ha dois modos como um fim pode ser o fim para algo {mvi: 1072b2):
pode ser algo que a outra coisa deve alcangar (e que portanto nio existe ainda para ele) ou
pode ja existir para ele. No segundo caso, do ponto de vista da coisa nao imdvel, a relagao
ndo € uma relagio de “buscar alcangar x”, mas de contemplar uma coisa que ja é presente.
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estatica [292b20]." A explicagdo de Aristoteles (uma explicagdo que ele
reconhece, como ja notamos, estar baseada em “escassos dados” a sua
disposicao [292al15-16]) € que os corpos astrondmicos sdo como os ho-
mens que pedem diversas quantidades de exercicio fisico com o escopo
de permanecer em boa forma:

[...] alguém € sdo ainda que nao faca nenhum exercicio; outro, realiza
apenas breves caminhadas; mas ha um terceiro que precisa da corrida,
da luta, e de outros exercicios atléticos. Cutro, enfim, mesmo submetido
a enormes esforgos, ndo poderia jamais conseguir este bem, mas somente

um diferente [Etepiv m].'*

Aristoteles diz, pois, que “aquele que estd no melhor modo ndo precisa de
nenhuma agio: é cle mesmo com efeito o fim (8o yop avtd 10 00 Eveko),
enquanto que a agio requer sempre duas coisas, isto é, o fim ¢ aquilo que
esta em vista dele.”"”

Tudo isso tem conscquéncias nae sé para nossa compreensao do primeiro
motor imével, mas também para nossa compreensdo das entidades celestes,
em particular da primeira esfera. No que diz respeito ao primeire motor
imovel, a explicagdo dada significa, diz Berti, que “também em Metaph.
XIL7, quando se diz que o Motor imovel é um fim, ndo se entende dizer
que ele seja o fim ‘para alguém’ diferente dele préprio, porque em tal
caso deveria ser realizado por meio de uma agao, mas que ele ¢ fim em
si mesmo, como convém ao bem supremo” [E. Berti, Causglite, p. 647).
No outro extremo do esquema, o sol ¢ a lua se movem de verdade, mas
os seus movimentos sao minimos, “porque ndo chegam nunca ao ultmo
termo, mas alcangam o ‘principio mais divino’ (Oewotdm dpyn) na medida
em que podem” [E. Berti, Causalita, p. 647]. Isso demonstra, diz Berti, que
“o “principio mais divino’ ndo tem nada a ver com o Motor imdvel, mas €
o étimo para cada um dos corpos astrondmicos, isto é, o seu fim, o bem
por ele alcangavel, como mostra eloquentemente o exemplo da saude. Por
isso também o primeire céu tem como fim ndo o Motor imével, mas o
seu proprio fim [...]” [E. Berti, Causalita, p. 647].

B Chamo todoes estes corpos ‘corpos astrondmicos’ porque a terra ndo seria, segundo Aris-
toteles, um corpe celeste (isto €, um corpu que se encontra nos céus). Ftimologicamente a
palavra ‘astrondmice’ sugere também corpos que se encontram nos céus {dotpav = estrela);
mas, ¢como a astrenomia contemporinea reconhece a terra como um planela, talvez a ano-
malia linguistica seja menos cstridente.

“ De caelo 11,12,292a25-28 [tr: O. Longol.

¥ Ta § ag dpota Exovn obBEy 861 mpdfens Eom yop adtd 0 ol fvexa, 7 68 npilig dei tony
&v Suoiv, Otav ket ol Bvexo 1| kod 0 ottou Evexe [De caelo 11,12,292b4-7; tradugdo tomada
de E. Berti, Causalila, cit., p. 647].
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II. O movimento circular

Obviamente, hd muito que discutir na teoria da causalidade do primeiro
motar imével. Devemos agradecer a Enrico Berti por ter aberto toda uma
gama de questdes que foram transcuradas nos tltimos anos.’

Com o objetivo de obter uma correta compreensao da causalidade final do
primeiro moter imével, é necessario entender como Aristoteles compre-
ende 0 movimento circular do primeiro céu (da primeira esfera). Ha dois
fatores a serem levados em conta: em primeiro lugar, a ndo-linearidade
do movimento circular em geral; em segundo lugar, o status peculiar da
primeira esfera como a mais remota das 49 esferas celestes ideadas por
Aristdteles.”” No que diz respeito ao primeiro fator, o conceito aristotélico
fundamental de movimento (ou ktvnoig) € que este € algo que tem um inicio
no ponto A, passa através do ponto B, e termina no ponto C, de modo que
(como ele diz) qualquer movimento tem um inicic, um meio e um fim.
O movimento circular ndo corresponde totalmente a este modelo, como
é explicado por AristGteles em Phys. VIIL9, uma vez que o seu ponto de
partida e o seu ponto de chegada sdo indeterminados [aoprote — 265a32]:

Por que de fato um ponto qualquer ao longoe da linha sera limite mais que
outro? Cada um deles, com efeito, € conjuntamente principio, meio e fim, de
modo que cada um estara sempre no principio ¢ no fim — e também nio
0 estarda nunca. Por isso, em certo sentido, a esfera é [estd] em movimento
e em repouso, pois ela ocupa o mesmo lugar.™®

Ja que todo ponto na periferia da esfera (ou, quanto a isso, sobre qualquer
superficie esférica no interior da esfera) é “principio, meio e fim”, ndo ha
um ponto privilegiado que conta como a completude do movimento da
esfera, de modo a estar sempre em movimento; e fodavia a esfera esta
também sempre em repouso, dado que ela (a propria esfera em seu todo)
ocupa sempre o mesmoe lugar.,

O interesse de Berti em relagdo a esses temas é compartilhado por outros estudicsos
recentes. Veja-se, por exemplo: T. DE KONINCK, La ‘pensée de la pensée chez Aristote, in
T. DE KONINCK e G. PLANTY-BONJOUR (eds.), La question de Dieu selon Aristote ot Hegel,
Paris, PUF, 1991, pp. 69-151; L, JUDSON, Heavenly motion and the unmoved mover, in
M.L. CILL e J.G. LENNOX (eds.), Self-motion: from Aristofle to Newton, New Jersey, Princeton
University Press, Princeton, 1994, pp.155-71; M.L. GILL, Aristotle on self-motion, i, pp. 15-
34 (também in L. JUDSON (ed.), Aristotle’s Physics: a collection of essays, Clarendon, Oxfozrd
[1995], pp. 243-65); C. NATALL Cause motrice et cause finale dans le livre Lambda de la
Métaphysique d’ Aristote, in M. BASTIT e J. FOLLON (eds.), Essais sur Ia theologie d°Aristefe, ,
Louvain-la-Neuve, Editions Peeters, 1998, pp. 29-50.

' Metaph. XII, 8,1074a13-14 (accitando a emenda de én16 a évvéa proposta pot Sosigenes).
¥ 0 yap pdrhov OrOLOVOTV TEpOG T £ ThHS Ypoyufic, Opoime y&p Ekaotov kel dpyh kol péooy
Kot TéA0g, ot Gel e elven £v dpyfi wol dv 1éhel Kol pndémote. & KIVELTOL T8 Kol NPEPEL T
1] cooipa 1OV ohTov yop xateéxel nov [Phys. VI, 9,265a32-b2].
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Aristételes atribui tudo isso, mas sobretudoe o repouso, ao centro da esfera,
que € ao mesmo tempo inicio, meio e fim da distncia transcorrida [wou
peyéfoug — 2656b4] — o que, de fato, ndo ¢ absolutamente distincia, uma
vez que o centro ndo vai a parte alguma. Uma vez que o centro nao se
enconira em qualquer superficie esférica tedrica que faz parte da esfera
[3ui 1o 8 lvan tolto Tiig nepwepeicg — 265b4-5], mas o movimento da
esfera acontece em relagdo a ele, um ponto qualquer fora do centro se
deslocara em forne a ele, como ao meio |nept 0 pécov], sem jamais ir para
o “extremo” (o [im) do movimento [rpdg 10 Eoxatov], enquanto que os
extremos (inicio e fim) sdo 0 centro, em tormo — mas ndo para — ao qual
qualquer ponto se move.” E entdo, Aristoteles repete, em certo sentido, que
toda a esfera “estd sempre em repouso e se move de modo continuo.”®
O repouso da esfera € atribuido obviamente ao centro — isto é, ao eixo
central — da esfera, que ndo se move, mas da qual sai (ou, ac menos,
poderia sair) a poténcia que move a esfera.

Podemos dizer, pois, que a primeira esfera nao se move em diregio
ao primeiro motor imdvel porque (em certo sentido) ndo se move. Isso
significa ndo somente que toda a esfera ndo muda de posi¢io — da es-
querda para a direita, por exemplo — mas que isso que nos chamamos
de ‘movimento’, neste caso, ndo é movimento porque faltam verdadciros
extremos, um principio e um fim, clementos que definem o movimento.
Além disso, notamos que o repouso da esfera é associado por Aristoteles
com o centro que move sem ser movido.

Se este argumento, segundo o qual cada esfera giratoria deve ser conside-
rada quer em repouso quer em movimento, € susceptivel de ser rechagado
como um argumento meramente linguistico {uma resposta, porém, que seria
menos convincente uma vez que a questao ¢ justamente o significada da
linguagem que Aristoteles utiliza em referéncia a atividade da primeira
esfera), um argumento afim, encontrado no quarto livro da Fisica (capitulo
cinco) e pertinente s (ou sobretudo) ao status peculiar da primeira esfe-
ra como a esfera mais remota, é demonstrativo do modo mais concreto
— pelo menos, se se entra na mentalidade da astronomia grega antiga,

1 Parece que a ideia seja a seguinte. Pressuponhamos que o fim do movimento seja em alguna
superficie esférica teorética no interior da esfera. Como o movimento ¢ em torno do centro,
seria em uma supcrficie em diregdo ao centro, mais que em direcido a superficie externa.
Ao buscar uma superficie esférica adequada —isto &, a que contém o fim ou o extremo do
movimento — as superficies esféricas que seriam candidatas se tornam sempre menores.
Até nao chegar ao centro da esfera, ndo ha um candidato totalmente satistatdrio — mas,
naquele ponta nda pode haver um verdadeiro ou definitivo ponta de fim, ja que o centro ¢
conjuntamente inicio, meio e fim (265b3-4].

@ gitov & 6 movio cupBéfnke wbTe TR KéEVIpE' Kol Yap GpxR xel pfcov To0 ueyeBouc kal
téhog £otly, dote S 1 EEw clvon toUTo T tEpldEpEing 00K EoTiy SN0V 1O YEPOUEVOY NPEUTOTL
0 MEANAVBOC (Gl Yap pépeto TePL 10 pEooY, GAX 01 Tpog 1t Ecurov), Sk 8& 0 10010 pevey
GEel 18 MpEPEL TG th Ohov kol Kveiten ouveyids [Phys. VIIT, 9, 265b2-8).
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reconhecendo a existéncia de esferas celestes, etc. Quando se quer dizer
que algo se move, deve haver um complexo de coordenadas mais amplo
em relagdo ao qual se diz que se move, Uma vez que, além do universo,
ndo ha coordenadas espaciais (de fato, ndo ha “além”, “1a” — ja que a
propria palavra ‘além’ ja implica a presenga de coordenadas), ndo tem
sentido falar, por exemplo, do deslocar-se do universo a esquerda ou a
direita. Mas, do mesmo modo, nao tem sentido falar do movimento rota-
torio do universo, porque 0 movimento rotatério pressupde um complexo
de coordenadas em relagdo ao qual qualquer ponto sobre a superficie de
uma esfera muda de posi¢ao {de modo continuo).

Todavia, isso nao significa que, em outro sentido, ndo possamos atribuir
movimento rotatorio ao universo. Quando uma pessoa esta dentro do
universo e olha para o céu e, em particular, para as estrelas situadas na
primeira esfera, vé uma verdadeira poténcia: a poténcia de locomogao.
Aristoteles fala do movimento do cosmo como um ir da direifa a esquer-
da (presumivelmente, porque a poténcia humana de iniciar a agdo é fre-
quentemente do lado direito) Mas este movimento das estrelas fixas da
direita & esquerda —isto é do leste ao oeste -— ndo seria percebido por
alguem fora do universo. De fato, do memento que ninguém pode estar
fora do universo (no sentido de ocupar um espago ndo incluso nele, pois
o universo, por defini¢ao, inclui todo ¢ espago), tal movimento nao existe.

Encontramos esta abordagem no ja mencionado capitulo 5 de Phys. TV.
Naquele capitulo, Aristdteles compara o conjunto do universo a uma massa
de agua que nao esta no interior de qualquer continente de qualquer forma:
pode haver varios movimentos de dgua no interior da grande massa, mas
a massa mesma de dgua (que é presumivelmente esférica) ndo se move:

Aquele corpo, fora do qual existe um corpo que o circunda, estd em um
lugar; caso contrario, ndc esta. Por isso, mesmo se al se tornasse agua que
ndo fosse circundada, as suas partes se moveriam — de fato as partes se
circundam mutuamente; tudo [10 8¢ mav], porém, serd num sentido movido,
em outro sentido nao.”

Poucas linhas depois ele diz que algumas coisas estdo de per si “num
lugar”, por exemplo, qualquer corpo que se desloca localmente ou quanto
as suas dimensoes. “Mas”, diz,

0 céu, como se disse, enquanto é o todo [§icc], ndo tem um ‘onde,” nem
estd em algum lugar, do momento que nenhum corpo o contém. Enquanio

7 Ver De cacle 11,2 (em particular, 285b17-19: o0 & odpavod dpyn g Tepioopic, HOev ol dvo-
Tohol TV GOTPoV, date DT dv £in Seiidv. ob § ol dlasig, epetepovy; Phys, T11,5,205b34; HA
1,15,494a27-494b1; [A 1V.705b33-706al [xweiv yap mépuke o deliov, kiveiclar 8¢ 10 apiatepiv].
RO pdv oby owuem £om T ExT0g odue tepiéyov aitd, tolto £onv év thrm, @ &€ ui. vl. &1d
kity DOwp yEVITOL TOWUTO, T UV UOPIX KIWNOETOL oDTOD (TEMEYETON ¥Op LT CAAniev), 1O 8E
ngv Eom pEv wg Kivioeton, €on & wg ob [Phys. TV, 5, 212a31-34].

Sintese, Belo Horizonte, v. 41, n. 130, 2014 183



se move, porém, ha um lugar para as suas partes — do momento que cada
patte é contigua as outras.®

Em suma, a primeira csfera celeste — que naturalmente ¢ a superficie
do préprio universo — nao se move, pelo menos em relagao ao primeiro
motor imoével.

Esta ideia resolve muitos problemas levantados por Berti. A primeira esfera
ndo se move parg o seu motor imavel, mas faz exatamente ¢ que ele faz:
nada (pelo menos em relagao # ele). Mas a partir dessa relagdo em repouso
com o primeiro motor imovel, a primeira esfera deriva seu poder de mo-
ver e de mover as outras coisas. Nao se trata de uma imitagio estatica do
naoc-movimento do primeiro motor imével, mas de uma participagdo n’ele
(ainda que ndo uma participagao no sentido platdnico). A diferenga das
ldeias platdnicas, a primeira esfera celeste, sob a influéncia do primeiro
motor imével, ¢ verdadeiramente ativa e vigorosa.*

II. Repouso prdatico: Ethica Eudemia I,8, De anima
III,10 e Metaphysica XII,7

Como vimos, Enrico Berti sustenta que a primeira esfera ndo pode ter o
primeiro motor imovel como sua causa final, porque isso faria que ele
tivesse um fim pratico — isso que é excluido pela observagao de Aris-
toteles em EE L8, de que nada de imovel pode ser pratico [1218b5-6].
Obviamente, somos agora capazes de responder a esta questao no modo
ja estabelecido, sublinhando que a primeira esfera se move e nio se move

0 & olpavog, dorep Eipnion, ol ROU GA0G 0V £v TIVL TORW £0Tlv, €1 vE UndEv wlTov nEPEXEL
oopos £ G 8¢ xvetta, ol kol Wnog Eon 10i¢ popiowg EEpov Yap £TEPOV EYONEVOV AV
popiov éotiv [Phys. TV, 5, 212b8-11].

¥ Numa série de ligdes publicadas em 2006, Berti leva em conta um argumento que explora
a analise fisica do movimento circular; o argumento rechacade por Berti sustenta que a
relagdo cntre a primeira esfera ¢ o primeiro motor imovel ¢ uma relagio de imitagao. Diz
Berti: “Que 0 movimento circular assemelhe-se a imobilidade é verdadeiro, pois a rotagio
de uma esfera sobre si mesma é movimento, porém nao é uma mudanga de lugar, uma vez
que a esfera permanece sempre no mesmo lugar, isto &, se deve haver um movimento que
mais que qualquer outro se assemelhe a imobilidade, pode-se dizer que este ¢ o movimento
rotatorio. Resta porém o fato que, através deste movimento, ndo se vé como © céu possa
alcancar o seu fim, realizar o seu fim” [E. BERTI, Struttura e significato, cit., p. 148]. Os argu-
mentos propostos neste ensaio, porém, ndo exploram o fato que no movimenio circular nio
hd uma mudanga de lugar (da esquerda a direita, por exemplo}, mas que em certo sentido
nio envolve o verdadeiro movimento. E verdade que o “movimento” assim concebido ndo
alcanga o seu fim, mas este ¢ um ponto a favor da interpretacao. Segundo os dois argumen-
tos (o de Phys. VIIL,9 ¢ o de Phys. IV.5), ndo ha a tentativa por parte da primeira esfera de
“obter” o primeiro motor imével — pois (em certo sentido) ndo se move. Neste sentido, a
primeira esfera imita o primeiro motor imével — ou pelo menos faz a mesma coisa que o
primeiro motor imével faz: permancce imdével.

Sintese, Belo Horizonte, v. 41, n. 130, 2014



(como diz Aristoteles explicitamente duas vezes em Phys. VII,9 e uma vez
em Phys. IV,5). Esta resposta seria mais que um simples modo verbal de
evitar as conclusdes de Berti, porque a primeira esfera ¢ verdadeiramente
imével em relacao ac seu motor. Mas a resposta deixa ainda de pé um
argumento que parece interferir na interpretagdo nao metaférica da ob-
servagao de Metaph. XIL7, de que o primeiro motor imével move “como
abjeto de amor” [1072b3].

Recorde-se que a observagio em EE 1,8 € utilizada por Berti para diminuir a
forga da observacao relativa em Metaph. XIL7, que o primeiro motor imovel
move da mesma maneira que fodo objeto de desejo ou de pensamento [10
Gpextov kol t0 vonov — 1072a26] move. Isso parece ser uma referéncia
a De an. 111,10,433b13-18, em que o motor imovel, entendido como objeto
de desejo ou de pensamento, € descrito como um bem pratico [10 npoktdy
dyoBdv — 433b16]; mas, como sustenta Berti, enquanto Aristoteles diz em
EE L8 que as coisas imodveis ndo podem ser prdticas, a comparagao em
Metaph. X117 a cbjetos quotidianos de desejo ou de pensamento é justa-
mente isto: uma comparagao, como a comparagiao a um objeto de amor.

No que diz respeito a esta linha de argumentagdo, a primeira coisa a dizer
é quic a observacdo em De gn. 111,10, que diz ser um objeto de desejo ou
de pensamento um bem pratico, é problemadtica em si mesma. Antes de
tudo, ndo ha duvida que os objetos de desejo e de pensamento sao para
Aristoteles motores imoveis: logo a observagao em EL L8 esta em conflito
aparente com De an I11,10. Além disso, também em De an. 111,10, poucas
linhas antes da observa¢do (em 433b16) quanto ac bem pratico, Aristoteles
diz que o pratico é aquilo que pode ser diferente daquilo que é: npoxtov &
£oTl 10 &vdeyduevov kol dAlog xety [433a29-30]. Como um motor imdvel
pode ser diferente daquilo que é?

A solugdo de Trendelenburg a este problema ¢ razodvel. Ele afirma que a
definicao do pratico em 433a29-30 nao contradiz a ideia que o motor aqui
seja imdvel: “De fato, na medida em que move o desejo, a coisa imovel
¢ de per si colocada além das vicissitudes da alma; enquanto o apetite
tende para ela, ele admite mutagdes”.” Trendelenburg a seguir cita Mefaph.

* “8i 7o npoxtdv ita supra definiebatur, ut id esset, quod etiam aliter se habere posset: quod
nunc immotum dicitur, noli repugnat. Quatenus enim cupidinem movet, ipsum immetum
est extra animi vicissitudines positum; quatenus appetitus ad id ipsum tendit, mutationes
admittit” [F.A. TRENDELENBURG, ed., Aristotelis de anima libri tres, Sumptibus Walzii, Jena
{1833), p. 534]. Depois Trendelenburg cita nao somente Mefaph, XI1,7,1072a26-30 mas também
MA VI700b35-701a2. E interessante que o mesmo problema de um mator que sofre e ndo
sofre se apresenta em De an. IIL5. In 430a12-13, Aristoteles diz que a arte “sefre” em relagio
& matéria sobre a qual trabalha: olov A éxvn =podg v DAnv mémovBev. (Aqui a arte, ¢ nio o
artista, € a causa eficiente [ver Phys. 11,3,195a6] — ¢ a arte nao se move.) Mas poucas linhas
adiante, Aristoteles dira que o analogado da arte, 6 volg que age [0 cltiov Kol momMTKGY, T
Tl hvia), € Grobiyg |430a18). Em seu comentario, Trendefenburg nos aconselha a nio por
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XIL7,1072a26-30, isto é, a passagem em que Aristoteles fala do primeiro
motor imédvel como 10 dpekTov Kol 10 vONToV.

E totalmente apropriado que Trendelenburg cite esta ultima passagem,
pois sua solugdo ao problema do bem imével, mas pratico, demonstra
que o conceito de um objeto de desejo e de pensamento nio implica que
ele (o objeto) seja essencialmente pratico — nem mesmo no contexto de De
an. IIL,10. A caracterizacdo de um motor imovel como pratico depende do
efeito que tem sobre a coisa que ¢ inclinada para ele. Em De an 11110 os
motores imoveis claramente incluem os bens humanos como a comida
ou a bebida — coisas para as quais os homens se movem. Enquanto que
estes motores imdveis se encontram em rela¢des varidveis com os homens,
podem chamar-se praticos. Em Metaph. XI1,7,1072a26-30, ao contrario, o
objeto do desejo e do pensamento move ndo o apetite da alma humana,
mas o amor e a admiragao da primeira esfera.® A relagao entre a primeira
esfera e o suo motor imdvel nao envolve o movimento; dai que nio de-
vamos — e nao possamos — chamar o primeiro motor imovel de pratico.
Mas a razao para isso ndo € que ndo seja causa final, como sdo os objetos
de De an IIL10, mas que a coisa que o ama ndo se move para ele.

Em Metaph. XIL7, Aristoteles ndo diz que o primeiro motor imovel seja
bom, mas que € belo [xaidv — 1072a28); a relagdo entre algo belo ¢ aquilo
que 0 ama nao € uma relaggo de movimento — mas isso nao quer dizer
que ndo haja uma relagao de causalidade final. Aristoteles diz em Mefaph.
XIIL,3 (isto é, na sua filosofia da matematica), que “o bem e o belo sdo
diferentes: de fato o primeiro esta sempre em uma agio, mas o belo esta

s 27

também nas coisas iméveis”.” (Na observagio em EE 18, em que Aristod-
teles diz que o pratico niio se encontra nas coisas imdveis [oUx £on 3¢ 10

muita énfase na palavra nénovBev: “ne premas nénovBev: perverteres enim rationem, quum ars
agat, arti materia subiccta sit. nénoveev, nihil aliud quam £ye1” [ibi, p. 488]. Semelhantemente
a0 que se vé em De an. [T1,10, a causa “sofre” somente na medida em que o seu objeto muda.
* Arigtoteles sugere — mas nio de maneira evidente — que as esferas celestes tenham alma:
ver De caelo 11,2,285a29-30 (0 § olpuvig gupupor kol €yl kivioens Gpydv), 11,12,292a20-22
{8€1d @i peteydviov troreppovely pokemg kol fufig olito yip otBév d6EeL nupdioyoy elval
aupfeivov). 292b1-2 (A1d Sev 1mwsgEry KOl THY TV GOTpOV TPGELY Clvot Totny Gia fEp 1) Thv
Loomv koi dutdv) (a énfase, naturalmente, é acrescentada). Qualquer que seja a razdo para a
hesitacdo, é evidente que nestas passagens Aristoteles vé as esferas celestes como capazes
de iniciar movimento |xiwog] e agio [npadig]. Uma parte do argumento de Berti de que
0 primeiro motor imével ndo ¢ o objeto (a causa) do movimento da primeira esfera, é a
afirmacao que em Metaph, XI1 Aristoteles nunca diz que as esferas celestes sdo animadas.
Mas isso € uma petifio principii: ele utiliza a conclusdo de sua argumentacio come premissa.
Como Berti reconhece, segundo a maior parte das interpretagbes, Aristateles verdadeiramente
presume em Metaph. X117 que a primeira esfera € de certa maneira animada (como deveria
ser se tem um dpertdv/vonov)y. Ha certamente mais evidéncias em Aristoteles a favor da tese
de que as csferas celestes sdo de certa maneira animadas do que para sua negagio. Ver C.
NATALIL Cosmo e divinita: la struttura logica della teologia aristotelica, Japadre, I’Aquila (1974),
p- 83, e tambeém W. T>. ROSS, op. cif., vol. 1, p.exxxvi.

7 10 dyoBdv wal 10 kudov Etepov (10 pEv Yop &l v mpalel, O & KoAdY Kol £v 0l GKIVATOLD)...
[1078a31-32].
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£v 101 dxivnrorg — 1218b5-6], ele também fala do belo, diferenciando-o
do bem.*) O scu ponto em Metaph. XIII, 3 é que ¢ bem possivel amar os
nameros, ainda que ninguém “va para” eles, como se vai para os alimentos
ou as bebidas. Semelhantemente, a atitude da primeira esfera em relacio
ao primeiro motor imével ndo ¢ a de uma alma humana para com um
bem préatico, mas ndo ha nenhuma razao pela qual devemos identificar
todo desejo aquele modelo, porque o desejo [Speig] para Aristoteles com-
preende ndo sé os desejos mais baixos {(como o desejo ardente [EmBupial]),
mas também a Povinmc ou vontade.® Aristdteles fala do motor imdvel
ndo somente como belo, mas também como objeto da vontade: Bovinrov
3¢ mpdtov 10 Ov xohov [Metaph, XI11,7,1072a28].

Logo, eu concordaria com Enrico Berti que a referéncia de Aristételes em
Metaph. XI1L7 a De an. 111,10 ndo pode ser interpretada como se dissesse
que a relagdo entre a primeira esfera celeste e o primeiro motor imdvel é
exatamente aquilo que existe entre a alma humana e (por exemplo) a comida
e a bebida;* mas isso ndo significa que ndo possa haver uma relagac de
causalidade final entre a esfera e seu primeiro motor imével, ou que toda
a causalidade final do primeiro motor imdvel deva referir-se simplesmente
a ele mesmo. Aristoteles tem um bom motivo para fazer referéncia em
Metaph. XI1,7 aos motores imdveis que sdo bens humanos (como em De
an. 111,10), pois ele quer identificar uma relagdo entre um motor imovel e
algo diferente dele. A coisa que o primeiro motor imdvel move é muito
diferente, em condigao e em atitude, da alma humana, quando esta Gltima
deseja comida ou bebida, mas também estd voltada para um objeto de

B dhAd mokkaydg 0 dyaBov, kol 0Tt T aUTol KoAGY, KOl T0 pév npoktOv 10 & o0 mpoxTov.
rpokTav &€ 10 towoh tov dyaBov, 10 ob Evexa. ok fon 88 1O £v toig axwvAtog [EF i,8,1218b4-6].
® Cf. De qn. 11,3,414b2 (“De fato a tendéncia [Gpe&ig] pode ser desejo [émbupic], impulso
{Bupog] e vontade [Bodinmg]) e 111,10,433a23-36 (“Ora, enquanto resulta que o intelecto [voig]
ndo move sem a tendéncia (pois a vontade [fodinmg] € uma tendéncia [dpefigl, e quando
nos movemos em conformidade com a razdo kot 10v Aoyicudv], nos movemos também em
conformidade com a vontade), a tendéncia move ao contrdrio também contra a razio, ja que
o desejo [¢mbupia] € uma forma de tendéncia. O intelecto portanto é sempre reto, enquanto
a tendéncia ¢ a imaginagio [pavincia] podem ser retas e nido retas. Por isso sempre é o
objeto da tendéneia que move [0 opextov), mas este ou € o bem ou é aquilo que aparece
como bem [t ocavopevoy cyaBov]: nde porém todo bem, mas o bem que é objeto da acio
[ mpuktov dyaBov]. Objeto da aglio é aquilo que pode ser também de outro modo”). Esta
segunda tradugio é tomada de Giancarlo MOVIA, Aristotele, I Anima: Traduzione, introduzione
¢ commente, Napoli, Loffredo, 1979; tem a vantagem de nio utilizar ‘desejo’ por &petic: este,
por sua vez, turna mais plausivel a ideia que o primeiro motor imdvel poderia ser o objeto
da épekig (isto €, do dpextév) da primeira esfera. Aristételes diz em Metaph, X11,7,1072a27-30
que, no caso da primeira esfera, épefig (“tendéncia”) ndo ¢ émBupin [desejo] mas Bovinmg
[vontade]. No texto principal, uso “objeto do descjo’ como tradugio de dpektdv porque Bert
utiliza tal tradugiio; para émBupic, uso a tradugao “desejo ardente’. No que diz respeito &
questdo se as esferas celestes sao animadas, ver a nota 26,

* A semelhanca entre os objetos de De an. IIL10 ¢ o primeiro motor imovel torna-se mais
estreita quando o objeto da alma humana é a beleza. Aristoteles associa 0 movimento circular
com a alma humana: Phys. 1V,5,212b12; cf. também De an. 1,3,407b59. Isso ndo seria ir em
diregdo de objetos praticos (como comida e bebida), mas algo mais préximo & contemplagio
filosofica,
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desejo e de pensamento [0 opextdv kol 0 vozov — 1072a26]. A atividade
das csferas celestes nfio comporta movimento [kivnod] no sentido estrito
do termo; mas, nao cobstante isso, o objelo da atengdo delas as preenche
com um tipo de poténcia tranquilo e estavel: a poténcia do amor a beleza.

IV. Séries paralelas: Metaph. XII,7 ¢ Sens. VII

Como vimos, Enrico Berti sustenta também que a observagio de Aristoteles
em Metaph. XI1,7,1072 a30-31 que “o intelecto é movido pelo inteligivel,
e uma das duas séries ¢ de per si inteligivel [vont [...] ko alwiv])” (que
segue as observagdes que acabamos de tratar em relagdo ao modo como
a primeira esfera ¢ movida pelo primeiro motor imovel como a alma
humana ¢ movida pelos objetos de desejo e de intelecto) ¢ com efeito
um deslocamento do discurso do campo do pratico a uma consideracao
da vida interior do préprio primeiro motor imovel, que (ali) nao ama e
nem ¢ amado por ninguém além de si mesmo [E. Berti, Causalitd, p. 643].

Vale a pena examinar minuciosamente a passagem em questao, levando
em conta de modo particular como o argumento flui. Aristdteles comeca
(em 1072a21) dizendo que o movimento da primeira esfera ¢ circular e
cterno, mas também que, a partir do momento que move ¢ s¢ move, nao
pode ser a dltima explicagdo do préprio movimento: “deve haver, por
consequéncia, algo que mova sem ser movido ¢ que seja substancia eterna
e ato” [1072a25-26}. Ele se refere, obviamente, ao primeiro motor imével.
A seguir vem a observagdo que nos interessa: “F deste modo movem o
objeto do desejo e da inteligéncia: movem sem serem movidos” [1072a26-
27]. Depois, insere um argumento segundo o qual, no caso especifico, ndo
temos necessidade de distinguir o objeto do desejo do objeto do intelecto,
uma vez que a primeira esfera nao pode trocar o proprio motor imével
por algum outro objeto de amor, como nds podemos quando o desejo
ardente, mais que a vontade, predomina.* (Como vimos, o desejo [6pe&ig]
da primeira esfera é vontade [Bovinmg] € ndo desejo ardente [&mBupic].)?

A csta altura chega-se a frase em que Berti discerne um deslocamento.
Aristételes escreve:

E o intelecto é movido pelo inteligivel, e uma das duas series é por si
mesma inteligivel. Nesta série, a substancia é primeira, e, no dmbito da
substancia, € primeira a que € simples e é em ato [...] ¥

! gmbountov pEv vap 10 duavopevov koAov, BouAntav 8 mpatov ¢ dv xoddy [Metaph.
XIL7,1072a27-28].

® Ver nota 29.

3 yofic 88 Ond 100 vonrod kuvelton, vonty 88 1 £tépa custolyia ko ity Kol TedTng 7 ovaio
TpaRn, KOl TabTng T GRAR kol kot Evépyaiayv [Metaph. XIL7,1072a30-32].
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O que quer dizer isso? A obscuridade da propria observagdo da sustenta-
¢do a tese de Berti de que aqui se trata de uma mudancga de perspectiva.

Os comentadores falam, como observa Berti, das colunas pitagoricas se-
gundo as quais “toda a realidade se divide em duas séries de opostos, os
termos positivos e os negativos” [E. Berti, Causalita, p. 642]. Isso claramente
ndo nos satisfaz, e entdo Berti sugere que Aristoteles introduz aqui uma
distingdo entre as coisas conhecidas por nds seres humanos e as coisas
que sdo conhecidas “em si” (ou por si) — e favoreca as ultimas:

Parece-me mais verossimil que Aristételes, tendo mencionado aquilo que é
inteligivel para o homem, aluda a duas séries de inteligiveis, uma inteligivel
para o homem ¢ outra inteligivel para si mesma. Em tal caso se trata da
distingdo, professada por ele mais vezes, entre as coisas mais claras, ou
mais conhecidas, para nos ¢ as coisas mais claras, ou mais conhecidas, por
si mesmas [E. Berti, Causalita, p. 642).

Muito razoavelmente Berti rejeita a ideia que Aristoteles esteja falando
em 1072a30-31 das séries pitagoricas dos termos positivos e negativos,
mas ha uma alternativa mais provavel do que a que ele propde. Em De
sensu et sensibilibus, capitulo scte, Aristoteles discute a respeite de séries
(ou colunas} paralelas, na primeira das quais se encontro uma faculdade
(um sentido), na segunda seu objeto. Eis a passagem:

Quero dizer: o proprio sentido discerne igualmente o branco e o negro, que
sao diferentes especificamente; tambeém o sentido que discerne o doce e o
amargo € idéntico em relagdo a si mesmo, mas diferente do precedente.
Ora de modo diferente cada um dos dois sentidos discerne um e outro dos
contrérios, e todavia vs varios membros de uma coluna se comportam do
mesmo modo, por exemplo, comao ¢ gosto para com o doce, assim a vista
para com o brancy; como a vista para com o negro, assim o gosto para
com o amargo.*

Aristoteles claramente tem em mente aqui duas colunas, uma das quais
contém as faculdades, a outra seus objetos. A ideia geral é que, mesmo
que as varias faculdades tenham obviamente as proprias operagdes (a
vista vé, o gosto degusta), suas relagdes para com os proprios objetos sao
analogas: como a vista esta em relagdo ao visivel, assim o gosto estd em
relagdo ao saboredvel. De fato, ndo é dificil imaginar Aristételes inserindo
neste esquema a faculdade quasc-mental da primeira csfera e o proprio
objeto, o primeiro motor imadvel.

# kfyw &8 toito, 6m lowg 1O Asvkov kol T0 péAav, £tepov 1@ £ideL Ov, T with Kpivel, kol 10
FAUKD KGL 1O MKPOV | aUTH HEV £0UTH, EXELVG & GAAN, GAN £1€pmg EKATEPOY TOV EvavTilmy, 6
3 olitwg Earutoig T GUGTOLXE, DOV G 7| YEDGLL 10 YAUKD, oltwg 7 Gyig 10 Aevkov, oc & ol w
pERey, ot £xelv 0 mKkpoy [Sens. VILA47b26-448al].

Sintese, Belo Horizonte, v. 41, n. 130, 2014 189




A tnica coisa em Metaph, XIL7,1072 a30-31 da qual Sens. VII nao d4 uma
explicagdo explicita € a ideia que “uma das duas séries é por si inteligi-
vel”. Uma possivel explicacdo provém, porém, justamente de Sens, VIL
No capitulo precedente, Aristoteles estava discutindo sobre a percepgao
dos objetos mistos: a percepgio, por exemplo, através do sentido do gosto,
de algo que esta entre doce e amargo. Os elementos opostos que entram
em combina¢des ndo percebidas por si, sustenta ele, uma vez que do
contrario o proprio sentido deveria ser dividido; aquilo que é percebido
¢é propriamente uma unidade: a mistura. Mas, diz, “todo [objeto] € mais
bem percebido quando ¢ simples do que quando é misturado, por exemplo,
vinho puro mais que vinho misturado [...}” (Sens. VIL447al7-19).* Aqui
nio usa a expressio ‘por si’, mas ndo parece improvdvel que, sc tivesse
estendido sua descrigio das duas colunas a este capitulo, Aristoteles po-
deria ter especificado que na segunda coluna se encontram os objetos que
sdo simples e portanto de per si perceptiveis pelos respectivos sentidos:
nao como partes de uma mistura, mas em si (ou por si). Nota-se que, em
Metaph. XI1,7,1072a32, Aristoteles fala do objeto na segunda coluna como
“simples” [anif].

Uma explicagao alternativa — recordemos o que foi afirmado no inicio
deste ensaio, que “nos sd dispomos de escassos dados” e estamos a grande
distancia dos fatos em questdo — seria verdadeiramente o caso de Aristo-
teles ter em mente em 1072a31 uma segunda coluna a conter s6 0s objetos
que sdo conhecidos por si, no sentido usado, por exemplo, em Analiticos
Segundos ,2,72al-4. Ali Aristoteles diz, “Chamo anteriores ¢ mais conhecidas
em relagdo a nods as coisas que sio mais prdxima a percepcio, anteriores e
mais conhecidas em sentido absoluto aquelas que sao mais distantes”.™ As
coisas que s@o “mais conhecidas” nio sd “em relacho a nds” {mpdg HeC],
mas “cm sentido absoluto” [anhdc), ndo sdo, depois de tudo, inacessfveis
a nos seres humanos; ¢ s6 que devemos trabalhar mais para alcangar tais
conhecimentos: devemos tornar-nos “clentistas”, no sentido aristotélico.
Mas, justamente como a primeira esfera (como, presumivelmente, toda
esfera celeste) ndo ¢ perturbada por erros causados pela percepg¢ao de bens
aparentes, assim nao ¢ preciso passar através do processo de tornar-se
cientifica: scu objeto, como o objeto préprio de todo verdadeiro cientista, ¢
de per si inteligivel. Ndo ha nenhum motivo para dizer que, mencionando
uma segunda coluna (Metaph. Xi1,7,1072a31), Aristoteles esteja implicando
que, daquele momento em diante, esteja interessado somente naquilo que

¥ Em De generafione et corruptione 1,3,319a14-17, Aristdteles também fala de uma coluna que
inclui poténcias ou faculdades, e a outra seus objetos: Ob piiv Ak dpoiwg v ndo yévemg
MEV Kot T8 v Tf) E1épa ovotoryig AlyeTton, olov €v pEv ouale £0v Top 0AN oUK £dv 1A, &v 88
th motd £dv Emotipov GAN oy Otav avemortipov. Esta claro aqui que o objeto proprio do
intelecto seria (como dito em Metaph. XI1,7,1072a30) o inteligivel e nao ¢ ininteligivel.

* Tradugdo tomada de M. MIGNUCCI, Arisiofele: Analitici secondi, Roma/Bari, Laterza, 2007.
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¢ objeto por si mesmo (e também conhecido por si). Os objetos proprios
de gualguer conhecedor auténtico sao coisas que sdo de per si inteligiveis.

Tem sentido, pois, que Aristoteles, depois de ter estabelecido o paralelo
em Metaph. XIL,7 com o modo como em que noes encontramos diante dos
objetos do desejo e do pensamento [td dpextov ket o vontdy], diga que “o
intelecto ¢ movido pelo inteligivel, e uma das duas séries € por si inteli-
givel”. Na primcira coluna esta o intelecto, na outra o inteligivel. Aquilo
que & entendido (intellectum, o vontov) nao é um inteligivel qualquer, mas
aquilo que é de per si inteligivel.

Esta interpretacao geral nio interrompe o fluxo do discurso de Metaph.
XIL7; Aristoteles estaria simplesmente continuando sua analise da relagdo
entre a primeira esfera e o primeiro motor imével, utilizando o mesmo
esquemna geral que utilizava para analisar dpefig e vénoig como acontece
em De an. II1,10. O discurse ndo se deslocou para um exame daquilo que
¢ de per si compreensivel, deixando para trds a “comparagio” da alma
(ou do intelecto) diante do seu objeto, mas continua a tratar da relacao
entre a alma (ou alguma coisa semelhante a um alma) da primeira esfera
e sua causa final: o primeiro motor imovel.

Vale a pena recordar também que, em Metaph. X11,7,1072 b1, Aristoteles se
referé ao objeto de (0 que a meu aviso deve ser) a primeira esfera celeste
como um analogado [avddoyov]. Isso seria coerente com suas observagdes
em Sens. VII a propdsito das faculdades e seus objetos. Como vimos, cada
tfaculdade tem a propria caracteristica, mas, quando faculdade e objeto
sdo colocadas nas respectivas colunas, ¢ evidente que uma faculdade ¢é o
analogado de qualquer outra, como o sdo também seus objetos.”

V. De caelo II,L12

Como vimos, Enrico Berti utiliza como prova também De caelo 11,12, capi-
tulo em que Aristételes faz uma comparacido entre a atividade dos céus
e os homens que fazem — alguns mais, alguns menos — exercicio fisico.

¥ O comentario de Siwek a passagem em Sens. vii € a seguinte: “Modus, quo visus discer-
nit colores contrarios (e.g, album et nigrum) utique differt a modo, quo gustatus distinguit
contrarios sapores (dulce ¢t amarum). At exsistit cerfissime — ait Aristoteles — inter duos
hos modos similitudo proportionis seu aralogia: colorem album sentit visus simili medo,
que saporem dulcem sentit gustatus. Colorem nigrum simili modo, quo saporem amarum”
[P. STWEK, ed. e tr, Aristotelis Parva Naturalia graece ef latine (Desclée & C.' Editori Pontifici,
Romal963) p. 120, n.308]. A tradugdo de Siwek de 447a29-448al fala também da analogjia:
“Certe aliter [ambo sensus discernunt] utrumque contrariorum, attamen codemn analogice
modo ambo procedunt in discernendis rebus ad se pertinentibus: puta, sicut gustatus discernit
dulce, ita visus album; et e confra, sicut visus nigrum ita gustatus amarum”.
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Alguns homens parecem estar sempre, e sem esfor¢o, em boa forma;
alguns devem s6 controlar o peso; alguns necessitam ndo sé controlar
0 peso, mas necessitam correr (etc.). E, enfim, alguns nido tém nenhuma
esperanca de alcangar a saude perfeita, mas se satisfazem se chegam ao
ponto que podem correr e, talvez, ser mais ou menos saos. Para estes
ultimos, o correr torna-se o substituto do ser perfeitamente saos — isto é,
do estar na condigdo methor: 1 dmotov [De caelo 11,12,292b10,12, 18, 19].
Essas pessoas, que nado tém nenhuma esperanga de alcangar a verdadeira
saude, sdo como a terra, a lua e o sol, que ndo se movem (ou correm)
jamais (como no caso da terra) ou se movem muite pouco (como no caso
da lua e o sol). Os homens que controlam o peso e também correm (e
alcangam a saude perfeita) sdo como os planetas, cujos movimentos sao
mais numerosos ¢ mais complicados que os movimentos da terra, da lua
ou do sol. Os homens que precisam simplesmente controlar o peso, sao
como as estrelas fixas. Enfim, aqueles que ndo precisam absolutamente
preocupar-se com 0 peso ¢ que (com maior razdo) ndo devem correr, sio
como o primeirc motor imdvel: o primeiro motor imdvel nio exercita
nenhum esforgo (que seria o ser em movimento), mas esta simplesmente
e sempre na melhor forma. Este paralelo entre os homens e 0 movimento
dos corpos celestes e subcelestes explica, segundo Aristdteles, o fato curioso
que, quer ao centro do cosmo, quer nos seus extremaos haja relativamente
pouco movimento — enquanto que esperariamos um aumento progressivo
numa direcao ou noutra.®

Deste capitulo de De caelo Berti escolhe duas observagdes, que ele -con-
sidera como sustentagfio para sua interpretagio de Mefaph. X1L7. A pri-
meira é a explicacdo por parte de Aristiteles da analogia entre homens
irremediavelmente ndo-saos e corpos astrondmicos mais baixos: “E por
esta razao que a terra ndo se move realmente, e as coisas proximas a ela
tém poucos movimentos. Com efeito, estes corpos ndo alcangam o fim
ultimo, mas podem chegar até algo do divino principio”.* Ele interpreta
isso0 como se implicasse que nenhuma criatura que busca um fim remoto
busca o fim dltimo; a primeira esfera celeste, pois, ndo tem um tal fim
mas mira ao propric fim interno, assim como o proprio motor imdvel o
faz. A segunda observagdo se encontra um pouco antes, em De caelo 11,12,
em que Aristoteles diz que um ente que nio tem necessidade de movi-
mento de nenhum tipo ¢ “cle proprio de fato o fim, enquanto que a agao
requer sempre duas coisas, isto €, o fim e aquilo que é em vista dele.”*
Enrico Berti entende isso como uma referéncia, pelo menos por analogia,

* Ver apéndice,

¥ Kol il tomo i pév i Ghwg o0 kivelton. 16 8 vyl dhiyes kiviiorig ob vop Gdkveito tpoc
0 Eoyotov, GAAG ge;{,pl 070U SUvVOToN TLYXELY TG mamm_, ap;m._, [De caelo 11,12,292b19-22].

U Egn yép adtd 1 ol fveka, 1 BE mpaig del oy v ducly, Gy Kol ob Eveka 1) Kol T TolToU
évexne [De caelo 11,12,292b5-7] (tr. de Berti, Causalita, p. 647).
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ao primeiro motor imével, que {repetindo) estaria separado de qualquer
atividade pratica e serfa um fim sé a si mesmo.*

Inicio com a observagao antes mencionada. Como se demonstra no apéndice
ao presente ensaio, De caclo 11,12 compde-se de uma série de cinco listas
paralelas; duas das quais falam dos corpos astrondmicos, as outras trés
de coisas mais mundanas (ou pelo menos de coisas ligadas as coisas mais
mundanas}): corpos humanos, os animais, as almas humanas, e suas partes.
Em geral, as listas contém quatro elementos, que eu chamo “divisdes’ do
momento que cada uma assinala um setor ou uma divisdo do dominio
representado pela lista 8 qual pertence. Alguma vez Aristoteles desvia
do modelo das quatro divisdes, mas de tal modo que fica claro que tem
sempre em mente 0 mesmo modelo geral. (Uma vez omite especificar a
quarta divisdo, uma vez subdivide em duas a quarta divisdo). Em cada
lista, a divisdo mais abaixo {a quarta, se especificada) contém as coisas que
nao buscam o bem Gltimo (“o melhor”: 16 dpiotov), mas algum substituto,
camo os homens que ndo poderdo jamais alcangar a saude perfeita, mas
fazem poucas coisas — nae sdo ativos como os homens atléticos — com o
fim de correr mais do que com o fim de ser perfeitamente sdos. A terceira
divisdo contém as coisas que chegam ao bem ultimo, mas por meio de
muitos movimentos; a segunda divisdo contém as coisas que chegam ao
bem ultimo por meio de pouces movimentos (de fato, s& um movimento);
a divisao mais acima contém as coisas que nio requerem ou envolvem
nenhum movimento.

Entao, mesmo que seja verdade que os membros das varias quartas divi-
s0es das listas “nado alcancem o fim Gltimo”, eles certamente ndo podem
scr comparados aos membros das divises mais acima nas varias listas.
Em particular, o suposto fato que o sol, a lua e a terra sejam semelhantes
aos relativamente inativos nio-atletas nao significa que a primeira esfera
celeste — que tem um movimento simples e, portanto, pertence a divisao
2 da sua lista¥ —seja igualmente defeituosa, porque o verdadeiro ponto
das listas (e do capitulo) é demonstrar que os membros das vérias quartas
divisoes sao diferentes dos membros das divisdes mais altas. A simplicidade
das segundas divisdes e a simplicidade das quartas divisdes s¢ devem a
causas muito diversas.”

" Uma vez que agora Berti sustenta que o primeiro motor imovel nao ¢ de fato uma causa
final (cf. BERTL, Ancora sulla causality del motore immobile: ver acima, nota 3) é possivel
que seu ponto de vista quanto a esta passagem tenha mudado. Vale a pena, porém, tomar em
consideragdo a passagem por seus meritos proprios, pois ha ai algumas informagbes a respeito
da compreensdo de Aristoteles acerca da relagao entre a primeira esfera e seu motor imdvel.
# O, mais precisamente, listas: {a) e (d). Ver apéndicc.

# Ver apéndice, especialmente o comentario a 292a28-30.
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Vale a pena observar também que os membros de uma das quartas di-
visdes sao ditos por Aristdteles estar “a caminho” para “o melhor”: apd
0800 [...] mpog 10 Gpratov [292b9-10].4 Como as listas de De caelo I1,12 sio
listas paralelas, a referéncia de Aristdteles ao “divino principio” [tfig 6eto-
tamg &pxiic] na dltima lista (“estes corpos nao alcangam o fim tltimo, mas
podem chegar até algo do divino principio” [292b21-22]) ndo deve fazer
referéncia ao fim proprio e interno dos membros desta quarta divisdo, come
sustenta Berti, mas ao principio mais alto ou ao primeiro motor imdvel
(16 dprotav) —que, todavia, eles ndo podem alcancar jamais. A ideia seria
que ¢les ndo podem chegar ao divino principio, mas a algo conexo a ele:
“podem chegar até algo do divino principio”.

A segunda observagdo que Berti escolhe de De cacle 1,12 faz parte da
discussd@o de Aristoteles a respeito dos animais e das plantas. A discussao
diz respeito, naturalmente, a uma lista (a terceira em De caelo I,12), e a
observagdo em questio — “é ele mesmo de fato o fim, enquanto que a
acdo requer sempre duas coisas: o fim e aquilo que € em vista disso” —
pertence & primeira e a segunda divisdo da lista.* Esta observacdo ndo da
apoio a ideia de que o primeiro motor imével ndo funciona como causa
final da primeira esfera, mas antes o contrario. O ponto de Aristiteles €
que, ainda que o intelecto ativo nde comporte nenhuma acio (ob0gv det
npakeng — 292b5), cada membro da segunda divisdo (vale dizer, cada inte-
lecto passivoy comportard a acdo (] 8¢ npafig dei Eonv év Suoiv — 292b6),
ou sefa, a agio que tem dois polos: um, o proprio intelecto passivo; outro,
um membro da primeira divisdo (ou um intelecto ativo). Uma vez que as
listas de De caelo 11,12 sdo listas paraielas, devemos concluir que ha uma
relacdo entre qualquer esfera celeste e seu motor imével; ha, portanto, uma
tal relagdo entre a primeira esfera ¢ o primeiro motor imével.

VI. A causalidade eficiente

Na maior parte deste cnsaio, estivemos ocupados com a causalidade final
do primeiro motor imdvel; mas, uma vez que a tese de Enrico Berti é que
o primeiro motor é em primeire lugar — ou até exclusivamente — causa
eficiente, € oportuno conchair com alguma palavra a respeito da causalidade
eficiente do préprio motor e sobre sua conexdo, segundo Aristoteles, com
sua causalidade final. De fato, este tema permite-nos retomar a tese princi-
pal do presente ensaio, ou seja, a ideia que a primeira esfera pode ser dita
em certo sentido quer em movimento, quer independente do movimento.

# Isto ¢ dito em referéncia a quarta divis@o na lista (¢); ver apéndice.
* No apéndice, (¢) 1 e 2.

194 Sintese, Belo Horizonte, v. 41, n. 130, 2014



Em Phys. 11,3, Aristoteles oferece-nos uma definicdo de causa eficiente:
“aquilo de onde [00ev] é o primeiro inicio da mudanca e do repouso:
quem deliberou, por exemplo, € causa, e 0 pai € causa de seu filho, e em
geral aquilo que faz o é do feito e aquilo que muda o é da mudanga”.*
A palavra §8ev {de onde) assinala um ponto de origem espacial da mu-
danga [petafoin] cu do repouse [Npéunme], ainda que a relacao entre a
causa cficiente e seu efeito ndo seja necessariamente uma relagio fisica.
A relagdo entre quem delibera, na medida em que delibera, e aquilo que
efetua, ndo comporta o contato fisico entre a causa eficiente e seu efeito:
uma coisa intelectual como a deliberagio nido pode ter contato fisico com
nada. Nesse sentide a relagdo nao € fisica. Mas a causalidade eficiente
também de quem delibera nao é totalmente independente do fisico: pro-
duz o cfeito em certo ponto espacial (e temporal) — ou, ao menos, pode
fazé-lo, quando a deliberagao trata de uma agao fisica.¥ Esta capacidade
por parte da agao deliberada de abranger os dois setores — fisico e ndo
fisico — e o que permite a Aristoteles de conceber a primeira esfera ce-
leste como em movimento, mas também independente do movimento,
A intengdo de fazer algo nido é uma mudanga fisica: € um simples olhar
para um fim. Mas ndo ¢ nem por isso separada da agdo fisica a qual
corresponde. Conforme afirmamos (na seqo [1), a causalidade final entre
a primeira esfera e o primeiro motor imavel pode ser descrita como sem
movimento; a causalidade eficiente entre os mesmos comporta ao contrario
o movimento. Que Aristoteles queira associar estas duas — a causalidade
final e a causalidade eficiente — se torna claro quase ao final da Fisica.

T B6ev N apyh Th petaBokng i TpuT fi The Kpeuncews. olov & fovkedons aitiog, kol 6 xaTp oD
TEKVOU, X0 BAex; TO mo10dv ToD OLOVPEYOU ke 1O petufaiiov tob petefaiiopévou {194b29-33%
# C. Giacon lamenta o fato que a comprecensdo de Tomas de Aquino acerca da causalidade
do primeiro motor sc bascie em uma leitura errdnea platdnica de Metfaepi. 1,1 [C. GIACON,
op. cit., pp. 113-125], mas a analise de Tomas nao é baseada exclusivamente nesta passagem.
Em Sent. 1.37.1.1¢, Tomas explica como entende a relagao entre causalidade eficiente natural e
divina. Ele recomenda a compreensao de Avicena acerca da diferenga ¢ semelhanga entre as
duas: “[...] agens naturale est tantum causa motus, et agens divinum est causa essc. Unde,
secundum [Avicennam], qualibet causa cfficicnte remota, removetur effectus suus, sed non
esse rei; et ideo remoto aedificatore, non tollitur esse domus, cujus causa est gravitas lapi-
dum quae manet, sed fieri domus cujus causa erat; et similiter remota causa essendi, tollitur
esse”. Um pouco antes, Tomds observa que a causalidade eficiente se diferencia em entidades
materiais e imateriais. Como duas entidades materiais nfo podemn estar no mesmo lugar, a
causalidade efictente term necessidade de contato fisico; mas as entidades espirituais ndo tBm
essa restricho: “ubi est quod movetur, ibi est ipsum movens; sicut anima est in corpore, et
sicut virtus movens caelum dicitur esse in dextra parte orbis quem movet, unde incipit motus,
ut habetur in Phys. VITI” [Sent. 1.37.1.1¢] (cf. C. GIACON, ibi, p. 7). Parece que a referéneia
é a Phys. VIIL5,258a21-22 {cf. Tomds, fn Phys. 8.9.3 [§ 1064]), mas Tomas claramente tem em
mente também De caelo 11,2 (285a27-286a2, ¢ sobretudo 285b16-19). Nesta ultima passagem,
Aristoteles fala da causalidade eficiente; como sugere Tomds em Sent. 1.37.1.1¢, ele entende
a esfera em questdo como animada: ¢ § olpavog Euyuyog Kol £xet Kivisens apyny [De caelo
11,2,285a29-30; cf. também TOMAS DE AQUINO, In Aristotelis libros de caelo et mundo
expositio, In Aristatelis libros de caelo et mundo, de gencratione et corruptione, meteorologicorum
expositio, ed. ed. R. M. Spiazzi, Torino, Marictti, 1952, 2.3 (§8313-29)].
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Pouco antes da passagem que nos interessa, Aristoteles sustenta, de modo
tipico, que toda série de coisas movidas e moventes parard [omiceton —
267b1] em algo imdvel. Isso, diz Aristoteles, nfo prova nenhuma mudanga
[petefornv — 267b4-5]. E depois diz:

E necessario que aquilo que ¢ movido ndo tenha nenhuma mudanga com
relacdo a isso, a fim de que o movimento seja semelhante. E portanto ne-
cessdrio que ele esteja ou ao centro, ou na circunferéncia; de fato estes sdo
os principios. Mas as coisas que sdo movidas mais velozmente sao aquelas
movidas mais proximas aoc motor; e tal ¢ o movimento da circunferéncia.
Q motor, entdo, se encontra [4.%

Hé um paradoxo nesta observagio, em particular quando Aristoteles diz
que necessariamente a coisa movida nao prova nenhuma mudanga “a fim
de que o movimento seja semelhante” [iva opoia § 1 xivnog — 267b6].
Aristoteles esta falando justamente do problema que envolvera seus segui-
dores nos anos (e séculos) seguintes: como um movimento, mesmo muito
regular, pode ser uma imitacdo da auséncia de movimento?* Na passagem
que acabamos de citar, dd-nos uma resposta a este problema. Dado que
se trata da combinagao de ndo-mudanga e mudanga (ou movimento), &
“portanto necessario” que o motor imével “esteja ou no centro, ou na cir-
cunferéncia” {267b6-7]. (Esta observagdo nos faz pensar, naturalmente, nas
duas passagens da Fisica que examinamos acima: Phys. VII[,9,265a32-b2 e
[V,5,212a31-b11.) Colocar o motor ou no centro ou na circunferéncia resol-
ve o problema, porque um ou outro se encontra no estado de repouso: o
centro de modo bastante obvio, a circunferéncia (ou periferia) pelas razdes
que vimos em Phys. 1V,5,212a31-34. Que Aristoteles escolha “colocar” o
primeiro motor imével na parte da periferia mostra como ele queira uma
clara explicagdo da causalidade eficiente do motor: € ali, e ndo no centro,
quc se vé& movimento, o movimento das estrclas fixas de leste a oeste.™
Mas Aristoteles quer também que essa causalidade eficiente tenha sua
origem no repouso, ou seja, na independéncia de qualquer coordenada
espacial que nos permitisse falar do movimento.

# 5ei 82 008& 10 Kwotpevaoy Tpog sxeElve Eyewy netafordy. Tve dpole § N kivog, dvdykn 87§
v péom i év kUKA glvor olton Yop of apyol. GhAd tdote xwvelton 16 eyyotata 100 Kivodh
¥1og. Totatn & 1 b xuxAou Kiviowg £xel dpa @ kivody [Phys. VIIL10,267b5-9].

# Ver TEOFRASTO, Metafisicu, capitulo 2, especialmente 5a23-27 ¢ também o comentario de
van Raalte [M. van RAALTE, ed., Theophrastus: Metaphysics, with an introduction, transiation,
and commentary, Brill, Leida/New York 1993, pp. 179-183]. Ver também E. BERTI, Teofrasto
e gli Accademici sul moto dei cieli, in M. MIGLIORI, Gigantomaciia: Convergenze ¢ divergenze
tra Platone e Aristotele, Brescia, Morcelliana, 2002, pp. 339-356 ¢ E. BERTI, “Il movimento
del cielo”, cit.

¥ Néo queremos dizer que o primeiro motor imével seja literalmente “colocado” na peri-
feria do universo, uma vez que — como ¢ intelecto humano — ndo sendo uma coisa fisica
ndo pode ser em um lugar; mas ¢ “1&” no sentido que 14 tem o seu efeito, como o inlelecto
hurnane tem o seu efeito onde se encontra o corpe a que pertence.
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O paradoxo que identificamos em Phys. VIIL10,267b5-6 — ou seja, dizer
que é necessario que a coisa movida nao prova nenhuma mudanga a fim
de que seu moviptento tenha uma certa caracteristica — néo indica uma
contradi¢ac na posigio de Aristoteles porque, na frase mesma (a primeira
frase da citagdo acima), ele especifica o aspecto que tira a ambiguidade:
“E necessario que aquilo que é movido ndo tenha nenhuma mudanga em
relacdo a ele, a fim que o movimento seja semelhante”. A primeira csfera ¢
em movimento — antes, este movimento ¢ mais veloz de qualquer outro
movimento nos céus;* mas em relagdo a seu motor imdvel [rpog exelvo —
267b5], ndo se move. Isto faz o movimento da primeira esfera “semelhante”
[ouoic] aquele do primeiro motor imével — e nao sua regularidade, como
sugere talvez Alexandre de Afrodisia.”? E semelhante porque em relagio ao
primeiro motor imoével ndo comporta nenhum movimento; “e no entanto
se move”, em relacdo ao resto do universo.

Eis pois a interse¢do dos dois tipos de causalidade. No seu olhar para o
primeiro motor imével (seu “objeto do desejo” e “objeto da inteligéncia”),
a primeira esfera ¢ em repouso e enamorada. Sua relagdo com o primeiro
motor imovel € um movimento, em certo sentido, ainda que nio possa-
mos ¢hama-lo assim e falar de modo razoavel, uma vez que nao ha as
coordenadas externas que permitem que tal fala tenha sentide. Todavia
seu amor pelo primeiro motor imovel ¢ seu movimento em relagdo as
coordenadas denfro do universo, debaixe de si. Em outras palavras, este
ultimo movimento € @ niesma coisa cOMoO 0 aMOor para com o motor imével,
vista agora de uma perspectiva diferente, uma perspectiva a partir da qual
podemos talar de modo razoavel de movimento.

No fim da Ethica Nicomachea V1, um pouco antes de passar ao livro VIII
para falar da ¢1Aie, Aristoteles diz que o prazer de Deus € tnico e sim-
ples — e também é poderoso: “De fato ha atividade [¢vépyeira] nao s do
movimento, mas também da imobilidade, e o prazer se encontra mais no
repouso que no movimento” > A primeira esfera participa deste poder e
o transmite as partes inferiores do universo.

% Nao hé nenhuma contradigdo entre esta ideia e a ideia que ja consideramos, isto &, a
primeira esfera tem s6 um movimento e os corpos astronémicos mais abaixo muitos movi-
mentos. O unice movimento da primeira esfera (e portanto das estrelas fixas) ¢ mais veloz
que outros movimentos multiplices.

% E, BERTL Il movimento dek cielo, cit, pp. 231-233; ALEXANDRE DE AFRODISIA, Qua-
estiones, 1. Bruns, ed., Reimer, Berlim 1892, vol. T1.2 <suppl.> de Commentaria in Arisiotelem
Griwen, 62.15-63.7.

B o0 yhp povov Kiviioedg fony vépyeio GAAG Kol dKivnaleg, Kok ROV paalov &y fipepig £oTiv
fi &v xivfiget [EN VI1,14,1154b26-28).
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APENDICE: As listas paraletas de De caclo 11,12

Em De caelo IL12, Aristiteles da-nos cinco listas, trés das quais contém
quatro divisdes, enquanto que as outras duas — (a) e {c) — refletem as
quatro divisdes das outras trés. As divisdes em cada lista tém analogados
ou analogados implicitos nas outras. A listas sdo as seguintes:

{a) corpos astrondmicos [292a22-24|

1: Nao ha necessidade de movimento [Urdpyewv 10 eb dvev npdfeng);
2: Ha necessidade de pouco movimento, vale dizer, de um s6 movi-
mento [Sia okiyng kol méc);
3: Ha necessidade de muitos movimentos [&ud mAeiovav];
4: [ndo se especifical.
(b} corpos humanos [292a25-28]
1: Ndo ha nccessidade da ginastica [008¢ yuuvolopevoy £v £xel];
2: ha necessidade de um breve passeio [mkpa mepuotiooyv];
3: ¢ necessario cotrer, boxear, ete. [kod Spopov &1 kot RGANG Kol kovicemg];
4: nao € possivel jamais alcangar a saude, mas s6 algum substituto
[Etepov ).
(c) os animais ¢ as plantas [292b2-10]
1: Nao ha necessidade de nenhuma agao [ov8gv 81’ npafewe] (o inte-
lecto ativo humano);

2: ha necessidade de uma sd agdo, vale dizer, do intelecto passivo em
relagio ao ativo [ 8& xpééig del éonv &v duciv, dtav kai ol veko |
Kol 10 TOUTOV Evekal;

3: 0s homens, enquanto capazes de muitas acdes [mAeicton mpateig);

4: as oulras coisas: (a) os animais puros, como capazes de poucas agdes
[wv dAhwv (dev Erdtroug|, e (b) as plantas, como capazes talvez de
uma s6 agao [tdv dutav Hikpd Tg Kol pia tong).

(d) corpos astrondmicos [292b10-13]

1: Ja tém o melhor ou dele participam [£ye1 xoi petéyxer w0 dpistou];

2: alcangam o cstado melhor com poucas agdes [e0Bug i OAlyav];

3: alcangam o estado melhor com muitas agdes |10 ToARGV];

4: podem 39 aproximar-se do estado melhor [ixavov €1g 10 Eyyig T0D
€oyatov ABELV].

(e} coisas em busca da satide [292b13-17]

1: Sdo sempre sds [Gel Uyloiver];
2: ha necessidade de emagrecer {e portanto serao sas) [ioyvavOév];
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3: ha necessidade de emagrecer ¢ de correr (e portanto serao sis)
[Bpaply Kot 1eyvovBiy];

4: fazem qualquer outra coisa com o fim de correr [@lo w npaiov Tod
dpapgly évexkal].

Na lista (a) a quarta divisdo ndo é especificada, provavelmente porque
Aristoteles ndo explicou ainda a razdo pela qual seus membros (o sol, a
lua ¢ a terra) executam um numero menor de movimentos; essa explicagao
inicia 50 depois, na analogia estendida que inicia com a lista (b). Logo apos
ter dado a lista (b), Aristoteles diz [292a28-30] que é bastante facil a dados
puxar uma ou duas vezes “0s olhos da serpente” [o arremesso de Quio,
isto €, o arremesso mais Tuim no jogo de astragalos], mas muito dificil
fazé-lo milhares de vez. Assim, a razdo para a simplicidade caracteristica
da divisao 4 ¢ muito diferente daquela para a simplicidade da divisdo 1:
a atividade dos membros da divisdo 4 é simples por causa da falta de
empenho e de controle inteligente envolvidos; um membro da divisdo 1
é simples, porque s6 um unico ¢ simples principio pode compreender e
controlar todos vs movimentos que dependem dela.

A lista (¢) ¢ a mais dificil — mas também a mais interessantc — das cin-
co. As divisdes nao sao apresentadas na mesma ordem como nas outras
listas; as distingbes entre as divisdes nao s3o indicadas de modo tao claro;
a quarta divisdo estd subdividida em duas partes. Aristoteles acrescenta
também uma observacao explicativa (292b8-10) a esta lista, a qual trouxe
dificuldades interpretativas. A divisdo 3 é colocada em primeiro lugar
(292b3-4); a seguir vém as divisdes 1 e 2, como um paréntese (pelo menos
na edigao de Allan, mas nao na de Bekker): 1 em 292b4-6, e 2 em 292b6-7.
Nestas linhas, Aristoteles nao fala explicitamente do intelecto e das suas
“partes”, mas € evidente que o tem em mente.™ Ainda que Aristoteles
fale da agéo [npéfis] da divisdo 2 como que envolvendo dois fatores (v
duoly — 292b6), a acdo é Onica.

A divisdo 4 aparece em 292b7-§ e esta subdividida em animais |{oov] e
plantas [gut@v]. A seguinte observaciio explicativa [292b8-10] mostra-se
tanto um resumo de toda a se¢do anterior (292b2-8) como da observacio
feita ha pouco sobre os animais e as plantas (divisdo 4). Nela, Aristoteles
reconhece ter feito uma distingdo entre 0s homens e as outras coisas (ani-
mais e plantas). (Note-se a construcdo gramatical 1 ... fi: 7 vép Ev 1 #onv
00 TigoL v, domep kol GvBpemoag, ¥ Ko ¢ TOAAG RAVT Tipd 680D o Pl

® Simplicio fala do inteleclo neste contexto geral, mesmo sem fazer referéneia especifica a
292b10 [0 pév vlv £yl xod petiyer 100 opiotou]; of. in De caelo, 485.16-22. Esta passagem
inclui um fragmento do Tept evxAg de Aristételes, em que se diz que Deus € intelecto ou algo
superior ao intelecto: vois £ativ §j Exdkeivd o tob vod (V. ROSE, ed., Aristotelis qui ferchantur
librorum fragmenta, Lipsia, Teubner, 1886, [r. 49).
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0 dprotov). O homem consegue alcangar o tnico estado melhor [év 11 €ony
o thyot]; as outras coisas estio somente na estrada para o estado melhor;
isto é, como na quarta divisdo de (b), (d), e (e), devem ser satisfeitas com
um substituto para o melhor.

E mais claro que a distingdo aqui seja entre os homens e todos 0s outros
seres vivas (isto €, animais e plantas) se se seguem os manuscritos M, F,
ou H, cada um dos quais inclui a palavra dilo de alguma forma; diio
seria um eco do @Ay na linha 292b7 (ainda que o dAlwv parega referir-se
somente aos animais, ou seja, 0s animais ndo humanos).
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