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A ONTOLOGIA TRACTATIANA

Tractatian ontology

Cicero Antonio Cavalcante Barroso *

Resumno: Em sua primeira grande obra publicada, o Tractatus Logico-Philosophicus,
o filosofo austriaco Ludwig Wittgenstein expde ideias que abrangem os mais
diferentes ramos da pesquisa filosofica. Uma parte dessa exposi¢io consiste em
uma descricao minuciosa dos elementos, estruturas, propriedades e relacdes
fundamentais, que constituem a realidade, e do modo como os conceitos relati-
vos a esses constituintes se articulam para formar uma teoria geral do munde,
isto é, uma ontologia. Neste artigo, faco uma anilise dos principais conceitos
da ontologia tractatiana, quais sejam os conceitos de mundo, fato, estado de
coisas e objeto, bem como de outros conceitos afins. Meu objetivo com isso é
mostrar que a ontologia do Tractatus possui qualidades tedricas que precisam
ser valorizadas por si mesmas, independentemente das aplica¢bes que seus con-
ceitos encontraram na fundamentacio da teoria da linguagem wittgensteiniana.
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Abstract: In his first major published work, the Tractatus Logico-Philosophicus,
the Austrian philosopher Ludwig Wittgenstein exposes ideas covering the most
different branches of philosophical inquiry. Part of this exposition consists of
a detailed description of the fundamental elements, structures, properties and
relations that constitute reality, and of how the concepts related to these com-
ponents fit together to form a general theory of the waorld, i.e., an ontology. In
this article, I review the main concepts of the Tractatian ontology, namely, the
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concepts of world, facl, state of affairs and object, as well as other similar concepts.
My aim 1is to show that the ontology of Tractatus has theoretical qualities that
are to be valued for themselves, regardless of the applications that its concepts
have encountered in the fundamentals of Witigensteinian language theory.

Keywords: Wittgenstein, world, facts, states of affairs, objects.

Introducao

o prefacio do seu Tractatus Logico-Philosophicus, Ludwig Wittgenstein

escreve o seguinte: “Poder-se-ia apanhar todo o sentido do livro

com estas palavras: em geral o que pode ser dito, 0 pode ser cla-
ramente, mas o que nao se pode falar deve-se calar”. Ao desfiar os varios
aforismos do Tractatus, fol exatamente isso que o fildsofo austriaco tentou
provar, Um passo significativo é dado quando ele descreve o dominio do
dizivel. Esse dominio coincide com o que ele chama de “mundo”, a tota-
lidade dos fatos; sua descrigdo apresenta-sc na forma de uma ontologia
ricamente estruturada, com conceitos fortemente articulados uns com os
outros, e também com os conceitos da teoria da linguagem tractatiana.
Neste artigo, proponho dar alguns esclarecimentos sobre esses conceitos
ontologicos engendrados no Tractatus. Pode-se alegar que, uma vez que
o proposito do primeiro Wittgenstein era tragar uma linha demarcatdria
entre o que pode e o que ndo pode ser dito, scu trabalho filoséfico inicial
se caracteriza incontestavelmente por uma preocupacio insistente com o
poder representacional da linguagem e, por isso, considerages a respeito
da ontologia do Tractatus sao indissocidveis de consideragdes a respeito de
sua teoria da linguagem. Em todo caso, até onde for possivel, tentarei me
limitar & elucidacao dos conceitos ontologicos do Tractatus, quais sejam, 0s
conceitos de mundo, falo, estado de coisas, objeto e outros similares. Nos para-
grafos seguintes, desejo evidenciar que esses conceitos sao importantes por
seu proprio mérito e que, apesar das aparéncias em contrdrio, cles formam
um todo coerente que ainda hoje pode nos oferecer importantes insights.

O mundo

Segundo Wittgenstein, “o mundo é tudo o que é o caso” (“Die Welt ist
alles, was der Fall ist”)!. Deve-se desde ja ter claro que “o que € o caso”
(tradugdo de Luis. H. L. dos Santos) ou “o que ocorre” (tradugio de .
A. Giannotti) é algo que poderia ndo ser o caso, poderia ndo ocorrer. Em
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outras palavras, deve ser algo contingente. Com efeito, o uso que o proprio
Wittgenstein faz da expressao “was der Fall ist” no aforismo 2.024 parece
sugerir a ideia de contingéncia. Ali, a expressido aparece para designar
algo que é contrastado com a chamada “substancia do mundo”, a qual,
nos aforismos seguintes, € descrita como sendo necessdria, imutdvel e
incondicionada. O mundo entdo ¢ delineado por Wittgenstein como algo
que nao tem nenhuma dessas qualidades.

Em primeiro lugar, deve-se notar que o que ocorre, ocorre de forma contin-
gente ¢, portanto, poderia nem ocorrer. Por exemplo, ocorre que o ouro ¢
um bom condutor elétrico, mas isso ndo é necessario, pois as propriedades
dos metais nao sdo logicamente necessdrias’. O mundo nao € como é por-
que deva ser assim, mas porque assim ocorre, e o que ocorre ¢ acidental.
Em segundo lugar, deve-se observar que a totalidade do que ocorre estd
em constante mutagio. As ocorréncias tém em geral comeco e fim, ou
pelo menos é certo que o que ocorre pode passar. O mundo do Tractatus
¢ dinamico, nao é uma totalidade fechada, ele estd sujeito a mudangas®.
Além disso, deve-se notar que na proposi¢do 1 o verbo ocorrer nido estd
conjugado em um tempo indeterminado, tal como estd conjugado o verbo
morrer em “os homens morrem”, que € diferente de “estes homens estao
morréndo”, ou seja, Wittgenstein nio esta dizendo que o mundo é tudo
aquilo que costuma ocorrer ou que geralmente ocorre - 0 mundo ¢ tudo o
que efetivamente esta ocorrendo agora, o que significa que, para instantes
diferentes, ha mundos diferenies. Em lerceiro e, talvez, mais importante
lugar, deve-se levar em conta que uma ocorréncia é uma situacao possivel,
isto é, uma ocorréncia € a atualizacdo de uma possibilidade, o resultado
de um lance no jogo de possibilidades que precede a efetivacdo de tudo
o que ocorre, Infere-se assim que tudo o que ha no mundo s é como é
porque pode ser, emn outras palavras, ha um conjunto de possibilidades
que condiciona a realizagao das ocorréncias mundanas. Essas possibilidades
sao dadas por aquilo que Wittgenstein chama de “substancia do mundo”.
E o conjunto dos 4tomos ontoldgicos que torna possiveis as diferentes
configuracdes do mundo. Com essas observacdes, ficam evidenciadas as
principais implicacdes da contingéncia do mundo.

* Pode-se argumentar que “1+1=2" descreve algo que ocorre ¢ que, ndo obstante, ndo poderia deixar
. de ocorrer. Mas, na verdade, para Wittgenstein, as proposigdes da matematica, como as proposigdes
da logica. nde descrevem nada {cf. TLP 6.21). Nesse sentido, pode-se dizer que o mundo nao inclui
falos malemadticos ou ldgicos.

* EE bom notar que, a rigor, ndo é préprio dizer que o mundo ¢ mutdvel, na verdade o mundo é
evanescente, ou scja, nido ¢ 0 mesmo mundo que muda constantemente, e sim incontaveis mundos
que se sucedem em intervales de tempe infinitamente pequenos. A sutileza da sepunda qualificacio
faz-me optar pelo adjetivo “mutdvel”, que ¢ mais intuitive ¢ caracteriza, tanto guanto o adjetivo
“evanescente”, a lransitoriedade de munde.

Sintese, Bele Horizonte, v. 41, n. 130, 2014 219




Mas, afinal, porque é importante que o mundo possua esse cardter con-
tingente, vale dizer, esse carater de casualidade, mutabilidade e condicio-
namento? Duas coisas precisam ser ditas aqui. Em primeiro lugar, nio ¢
apenas importante que o mundo tenha tais e tais caracteristicas, ou scja,
Wittgenstein nac sugere essa descricdo do mundo apenas porque ela
fornece uma base heuristica mais fértil para suas teses posteriores. Para
Wittgenstein, 0 mundo € mesmo assim; se o fato de o mundo ser assim
explica com pertei¢do o funcionamento basico da linguagem, melhor ainda.
Em segundo lugar, deve-se notar que, ac acentuar o carater contingente
do mundo, Wittgenstein abre caminho para sua teoria da linguagem.
Ora, para ele, ha uma espécie de paralelismo entre mundo e linguagem.
De certa forma, os valores vero-funcionais das proposicbes sdo também
atualizagdes de possibilidades. Da mesma forma que a verdade de cada
proposigao anula a verdade simultinea da proposigio que a contradiz,
também no mundo, algo pode ocorrer ou ndo, mas ndo ambas as coisas
simultaneamente. Tais afirmagdes podem dar a ideia de que 0 modo de
ser das proposi¢oes € a causa de Wittgenstein descrever o mundo tal como
ele efetivamente faz. Essa é uma inferéncia plausivel, mas, a rigor, nao é
isso que Wittgenstein acentua; nem o contrario. Na verdade, ndo ha no
Tractatus nenhuma tentativa de demonstrar quem ¢ antecedente e quem
¢ consequente, quem possui as propriedades origindrias e quem possui
as propriedades derivadas, se 0 mundo ou se a linguagem. O que ha no
Tractatus sdo indicagGes fortes de que tanto o mundo quanto a linguagem
derivam as suas propriedades de uma estrutura logica comum.

Os fdtos

Wittgenstein chama as ocorréneias de “fatos” (“Tatsachen”). Dizer que o
mundo ¢ tudo o que ocorre equivale a dizer que 0 mundo ¢ composto de
tatos. E isso que Wittgenstein declara no aforismo 1.2: “O mundo resolve-
-se em fatos”. O que isso significa? Que os fatos constituem o limite da
andlise mundana? Que fatos sdo indecomponiveis? Nio, ndo € isso. Como
veremos adiante, os fatos sac passiveis de andlise, ou seja, fatos sdo com-
plexos. Nao obstante, os fatos sdo 0s elementos bdsicos nos quais o mundo
se resolve. A afirmacdo de que o mundo se resolve em fatos se justifica
por duas razdes. A primeira ¢ a exigéncia logica de que o mundo deve ser
descritivel. O que quero dizer com isso € o seguinte: no sentido tractatiano,
s6 pode ser descrito o que é complexo. Uma vez que, como se vera, as
“coisas” nao sao complexas, se o mundo fosse a totalidade das coisas e
nao dos fatos, ndo seria possivel descrever o mundo, pois seus elementos
basicos seriam indescritiveis. De fato, essa questdo de s6 ser descritivel o
que & complexo, lembra o problema da definicao dos elementos simples
apresentado por Sécrates no Teeteto. Ali, Socrates afirma que definir ¢
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analisar, isto é, decompor; mas os elementos que resultam da andlise
devem também ser definidos, vale dizer, decompostos. Se a andlise deve
ter um fim, esse fim chegara com a determinacido de elementos simples e,
portanto, indefiniveis. Ora, 0 mesmo Socrates estabelecera de antemao que
sem defini¢do ndo ha conhecimento. Como entdo posso definir algo com
base em elementos indefiniveis? Seria 0 mesmo que querer montar um
quadro com um quebra-cabega de pecas brancas. Socrates ndo considera,
como Wiltgenstein, que ha coisas que se mostram, apesar de nao poderem
ser descritas . Fatos devem poder ser descritos, seus constituintes simples,
por outro lado, ndo podem, apesar de se mostrarem nos fatos, por isso ¢
dito que o mundo se resolve em fatos, E fazendo dos fatos as estruturas
béasicas do mundo que Wittgenstein faz do mundo algo essencialmente
passivel de representacio, vale dizer, de descrigdo. Deve-se, porém, ob-
servar que Wittgenstein nao faz da necessidade de representabilidade do
mundo a caisa pela qual ele indica os fatos como elementos constituintes
do mesmo. As duas coisas estdo conectadas, mas nio ligadas por uma
relagao de implicagdo. Aqui entra a segunda razdo pela qual os fatos sao
tomados como constituintes basicos do mundo. Na verdade, os fatos sdo
tais como Wittgenstein os declara, porque ha neles algo que lhes confere
certa unidade essencial, eles ndo sdo constituidos simplesmente pela jus-
tapositao de seus constituintes, eles tém algo mais, algo que néio pode ser
incluido entre os seus elementos constitutivos, ¢ que, no entanto, tem a ver
com o modo pelo qual csses elementos se ligam; e ¢ esse algo mais que,
a um so tempo, lhes da essa feicdo de unidades estruturantes do mundo,
e que permite que o mundo seja descrito. Essc algo € a forma ldgica, é ela
que possibilita que os elementos constitutivos dos fatos se relacionem.
Nesse sentido, o mundo ¢ a totalidade dos fatos por nao ser apenas um
amontoado de coisas, 0 mundo ¢ composio de coisas relacionadas, e as
coisas ao se relacionarem constituem os fatos.

Os estados de coisas

Hé no Tractatus uma evidente diferenca entre fatos e estados de coisas
(“Sachverhalten”), resta explicar em que ela consiste. Trés explicagdes
principais dividem os intérpretes do Tractatus. Alguns desses intérpretes
entendem que a diferenga consiste em que os estados de coisas sao fatos
atdmicos, isto ¢, fatos que ndo incluem propriamente nenhum outro fato,
enquanto que os fatos em geral sdo combinagdes de estados de coisas. A
despeito dessa diferenca, esses intérpretes asseguram que todos os fatos
&0 atuais, portanto, também, os fatos atdmicos, isto €, os estados de coisas

*CIL TLP 4.1212.
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(atualismo). Outros defendem a tese de que a diferenga consiste em que
os estados de coisas sdo so potencialidades enquanto que os fatos sdo
atuais (possibilismo puro). Outros ainda postulam uma interpretacao que
mistura elementos das duas primeiras, afirmando que estados de coisas
podem ser tanto atuais (e nesse caso serdo atdmicos) como potenciais,
cnquanto que fatos s6 podem ser atuais (possibilismo misto). Como se
vé, 0 que distingue cada uma dessas interpretagbes é uma determinada
posigdo quanto a potencialidade/atualidade dos estados de coisas. Nos
paragrafos seguintes, farei uma analise dessas trés posicoes.

O aforismo 2 pode ser um otimo ponto de partida para empreendermos
a nossa investigagac acerca da natureza dos estados de coisas. Diz ele: “O
que é o caso, o fato, é a existéncia de estados de coisas”. O que podemos
inferir dessa declaragdo? Ela ndo equivale & afirmagdo de que fatos sdo
constituidos de estados de coisas que existem? Ela também passa a idcia
de que estados de coisas que ndo existemn ndo entram na constituicdo dos
fates. Mas uma segunda questdo deve ser colocada apods essa: estados de
coisas que nao existem sao ainda estados de coisas? Uma casa que nao
existe é uma casa? Seria uma casa muito engracada como aquela da musica?
Sera que estados de coisas ndo existentes sdo apenas potencialidades? Mas
o que significa dizer que algo é apenas uma potencialidade? Vejamos se as
explicagbes de um possibilista podem nos aliviar dessas davidas. Depois
de considerarmos tais explicagbes deveremos ser capazes de responder
a uma questaoc que sera crucial: todos os estados de coisas fazem parte
da constituicdo do mundo? Respondida essa questao, o aforismo 2 estara
esclarecido e, consequentemente, o conceito de estado de coisas.

Entre os possibilistas puros, ou seja, entrc aqueles que entendem que
estados de coisas sao so possibilidades de fatos e que fatos sao atualida-
des, isto é, estados de coisas ou agrupamentos de estados de coisas que
passaram da poténcia ao ato, esta Hans-Johann Clock. Apesar do mesmo
nao representar a totalidade dos possibilistas, as consideragbes que farei
acerca da sua posicdo, creio, serao suficientes para nos permitir fazer um
julzo minimamente competente da tese possibilista como um todo. No
Diciongrio Wittgenstein, Glock afirma: “Uma combinagao possivel de coisas
é um estado de coisas; a existéncia de uma tal combinagio é um fato™.
Devemos esclarecer, em primeiro lugar, que a expressaoc “uma combi-
nagao possivel”, no sentido em que é empregada por Glock, significa o
mesmo que “uma possibilidade de combinacdo”®. Assim, segundo Glock,
e grande parte dos possibilistas, o fato é a combinagio efetiva, enquanto
que o estado de coisas é a mera possibilidade da combinagao, ou seja, os

* GLOCK. 1997, p.26.
* O esclarecimento € necessario pois ha combinagdo possivel que é atual, ¢ ¢ que ¢ mais forte, toda
combinagdc atual € possivel. Logo adiante voltarel a explorar essa distingdo.
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estados de coisas seriam apenas possibilidades de fatos. Em outra parte
do Diciondrio de Wiftgenstein, ele tenta justificar sua interpretagio. Exami-
nemos, pois, essa parte mais atentamente.

Em primeiro lugar, Glock procura justificar a tese de que estados de coisas
sao possibilidades de fatos, dizendo o seguinte:

[...] Ha também indicios de que a diferenga entre estados de coisas e fatos
esta na diferenga entre o que possivelmente € o caso e 0 que de fato é o
caso. O Tractatus aplica termos como “possivel” e “nao existente” a estados
de coisas e situagdes (“Sachlagen”), mas nunca a fatos (TLP 2.012 e segs.,
206, 2202 ¢ seg., 3.11Y.

Note-se que aqui aparece algo novo: a situagdo, cumpre, portanto, verificar
em que consiste 0 conceito de situagao, talvez isso nos ajude a entender
melhor o conceito de estado de coisas. Em todo caso, a cerne do argu-
mento de Glock ¢ que hd um indicio que pode nos levar a compreensao
da diferenga entre estados de coisas e fatos, e que esse indicio esta rela-
cionado aos predicados que geralmente acompanham os termos “estado
de coisas” e “situagdo” no Tractatus, pois esses predicados indicariam
que tanto cstados de coisas como situagdes nao passam de potencialida-
des, énquanto que um fato é sempre uma atualidade. Examinemos entdo
esses dois pontos: (a) a questdo da importancia do conceito de “situagdo”
para o esclarecimento dos conceitos de “fato” e “estado de coisas” e (b) a
questao do significado dos termos associados a cada um desses conceitos.

Em primeire lugar, ha que se examinar a questao (a). Segundo Glock,
alguns intérpretes consideram que o termo “situacao” indica um arranjo
possivel de estados de coisas, correspondendo assim a proposi¢ao mole-
cular. Contudo, as passagens que o comentador cita para fundamentar
essa interpretagdo, pelo menos em parte, ndo parecem justificar sua
posi¢ao. Uma delas esta no aforismo 2.11 e diz o seguinte: “A figuragao
representa a situacio no espago ldgico, a existéncia e inexisténcia de es-
tados de coisas”. Ainda que admitamos que neste aforismo a situagio é
caracterizada como um complexo de estados de coisas, ndo ha nada ncle
que remeta a um pretenso carater potencial da situagdo, a nac ser que |
ja se parta da suposicio de que estados de coisas sdo potencialidades. ]
Pode-se argumentar de forma semelhante para todos os outros aforismos ‘
que mencionam o termo “situacdo”. Na verdade, ¢ mais facil encontrar
nesses aforismos motivos para defender a atualidade das situagoes do
que o contrario. Efetivamnente, a potencialidade das situagdes ¢ defendida
com base nos mesmos argumentos que provariam a potencialidade dos
estados de coisas, isto é, com base na adjetivacao do termo “situacao”.
Vé-se entdo que ¢ inteiramente inatil tentar explicar o que sdo estados de

T GLOCK, 1997, p. 159. I
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coisas apelando para o conceito de situagdo. Destarte, a questdo acerca
da importancia do conceito de situagio para a elucidagdo do conceito de
estado de coisas esta respondida: ela ¢ nenhuma. Mas o que sao afinal
situacdes? Por enquanto diremos apenas que entre 0s vérios aforismos em
que aparece o termo “situagao”, ha aqueles nos quais o termo ¢ usado
da mesma forma como o termo “estado de coisas” (comparar TLP 2.012
com 0s seguintes), e ha aqueles em que o termo € usado da mesma forma
como o termo “fato” (comparar TLP 2.1 e 2.11). Depois de esclarecermos a
diferenga entre estados de coisas ¢ fatos saberemos por que isso acontece.
Fassemos agora para a questdo (b).

“Possivel” e “ndo existente” sdo os termos citados por Glock como termos
aplicados apenas a estados de coisas e situagdes. De fato, ha que se concordar
que, no Tractatus, os termos “possivel” e “ndo existente” ndo sdo usados
diretamente como predicados do termo “fato”, mas s isso ndo prova nada.
Antes de qualquer outra coisa, devemos verificar se a interpretagdo que
Glock apresenta € consistente ou ndo, e depois, conforme o verificado, po-
deremos dizer como deve realmente ser mterpretado o uso que Wittgenstein
faz desses termos. Comecemos pelos casos em que ¢ termo “possivel”, ou
algum termo equivalente, aparece relacionado ao termo “estados de coisas”.

No aforismo 2.0124, 18-se: “Dados todos os objetos, com isso estdo dados
também todos 0s pessivels estados de coisas”. Nao nos interessa no momento
o sentido completo deste aforismo {(até porque o conceito de objeto ainda
néo foi discutido). Consideremos somente a expressao “possiveis estados de
coisas”. “Possivel” é um dos termos para os quais Glock chama a atengao.
Mas sera que tal expressdo indica que estados de coisas sdo meras possi-
bilidades de fatos? Parcce que indica exatamente o contrario. Ora, ha pelo
menos trés problemas em interpretar a expressio “possiveis estados de
coisas” como Glock o faz. Em primeiro lugar, sc cstados de coisas fassem
possibilidades de fatos, entdo ndo haveria razdo para Wittgenstein falar de
“possiveis estados de coisas”, seria uma redundancia, seria o mesmo que
falar de “possiveis possibilidades de fatos”. Mas concedamos que nesse caso
a redundéncia ndo € viciosa, suponhamos que ao dizer “possiveis estados
de coisas”, Wittgenstein quis dizer apenas “possibilidades de estados de
coisas”. Nesse caso, surge outro problema para a interpretacao de Glock.
Possibilidades de estados de coisas so estados de coisas? Uma resposta
afirmativa a essa pergunta seria bastante problematica. Sera que eu posso
chamar de “vitdria” a possibilidade de vitoria? Parece 0bvio que nao, seria
0 mesmo que chamar de prefeito o candidato a prefeitura. Mas, digamos
que nao foi isso que Wittgenstein quis dizer. Digamos que ele quis dizer
apenas o seguinte: “ao serem dados todos os objetos, ddo-se também to-
dos os estados de coisas”. Seria facil de mostrar que “todos 0s estados de
coisas” equivale a “todas as possibilidades de combinagdes de objetos”.
Nesse caso, porém, devemos convir que seria uma virada inesperada no
argumento de Glock. Lembremos que o nicleo do argumento era que o uso
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da palavra “possivel” justificava a tese de que estados de coisas sio simples
potencialidades. Seria pois muito estranha a conclusao de que, ao usar o
adjetivo “possivel”, Witigenstein queria dizer algo que seria melhor dito
sem o emprego do tal adjetivo. Desse modo, vemos que, em pelo menos
uma dessas trés dificuldades apresentadas, o argumento de Glock esbarra
irremediavelmente. Verifiquemos entio se ele se sai methor quando d4 como
indicio da potencialidade dos estados de coisas o fato de Wittgenstein em-
pregar o adjetivo “inexistente” para qualificar o termo “estado de coisas”.

A analise do aforismo 2.06, um dos aforismos que foram citados por Glock
(e também um dos mais desafiadores do Tractatus), nos auxiliara nesta
verificagio. Na segunda parte daguele aforismo Wittgenstein declara: “A
existéncia de estados de coisas, chamamos também um fato positive; a
inexisténcia, um fato negativo”. Nesta passagem podemos identificar algo
que nos interessa de imediato. O termo “inexisténcia” aplica-se a estados
de coisas, mas, por extensdo, estd vinculado a um fato negativo. Ora,
mesmo estando vinculado a um termo tdo forte como “inexisténcia”, um
fato negativo continua sendo um fato, e, por definigio, € algo que é o caso
(a aparente contraditoriedade do conceito de fato negativo serd discutida
logo adiante). Nessa passagem ficam claras duas coisas que enfraquecem
a posigao de Glock. Em primeiro lugar, vemos que, se ndo se aplica direta-
mente a fatos, o termo “inexisténcia” esta claramente relacionado com um
tipo de tato — o fato necgativo. Em segundo lugar, e precisamente pelo
motivo de estar relacionado com um tipo de fato, o termo “inexisténcia”
nao pode ser tomado como indicativo de algo que so existe virtualmente.

Mas poder-se-4 argumentar que o significado do termo “inexisténcia” ¢
muite claro e que, quando se fala de um estado de coisas inexistente, fala-
~se de algo que nao existe no mundo. Essa posigao parece ser apoiada,
por exemplo, pelas proposi¢des 2.04 e 2.05 onde se 1€ respectivamente: “A
totalidade dos estados existentes de coisas é 0 mundo” e “A totalidade
dos estados existentes de coisas também determina que estados de coisas
ndo existem” . Os aforismos parecem dizer claramente que os estados de
coisas inexistentes nao fazem parte do mundo. Mas se ndo fazem parte
do mundo, como € que podemos explicar a primeira parte do aforismo
2.06 quando lido em conjunto com o aforismo 2.063? Esses dois aforismos
dizem respectivamente: “A existéncia e inexisténcia de estados de coisas é
a realidade” e “A realidade total é o mundo”

® Deve-se entender “realidade” como designativo de qualquer subconjunto do mundo. Um
aforisme que parece apoiar essa interpretagdo € o seguinte: “A realidade ¢ comparada com
a proposicie” (TLP 4.05) — uma vez que nao s¢ pode comparar a proposicdo com todos os
fatos do mundo, esse aforismo fomece evidéncia de gue o termo “realidade” designa uma
certa porgao do mundo, um subconjunto do mundo, Por outro lado, a realidade inteira, i.e.,
o mundo, é a reunido de todos esses subconjuntos. Ora, se algum subconjunto de A contém
b, entdao A também contém b, por isso, se algum subconjunte da realidade contém estados
dc coisas inexistentes, a realidade inteira os contém.
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Quando lidos em conjunto esses dois aforismos parecem sugerir que o0s
estados de coisas inexistentes fazem parte do mundo. O que fazer agora
em face dessas quatro ultimas citagdes? Como harmoniza-las? Parece que
estamos de fato diante de uma aporia — afinal, estados de coisas inexistentes
fazem ou ndo fazem parte do mundo? Se a resposta for “ndo”, ficamos
sem poder explicar o aforismo 2.06 que diz claramente que fatos negati-
vos pertencem a realidade. Se a resposta for “sim”, entao passamos a ter
problemas com o aforismo 2.04. Parece que a anica solugdo ¢ admitirmos
que o termo “inexisténcia” tem duas acepgdes no Tractatus. Vejamos se
podemos justificar essa hipotese.

No aforismo 2.032, Wittgenstein define: “A maneira como 0s objetos se
vinculam no estado de coisas € a estrutura do estado de coisas”. Pode-
-se concluir, por esse aforismo, que ndo hd apenas um unico modo dos
mesmos objetos se relacionarem, ou seja, os mesmos objetos podem dar
origem a mais de uma estrutura. Note-se também que, no aforismo 2.01,
Wittgenstein define o estado de coisas como uma ligagdo (“Verbindung”)
de objetos. A estrutura de um estado de coisas ¢, portanto, 0 moedo como
se faz a ligagdo entre os objctos no estado de coisas. Ora, o que quero
sugerir é que o estado de coisas possui algo como uma “bipolaridade™,
e que scus polos sdo constituidos por estruturas simétricas. Assim sendo,
seja A um estado de coisas existente e A’ um estado de coisas inexisten-
te. De acordo com o aforismo 2.06, A é um fato positivo e A" um fato
negativo™. Em razdo disso, chamo de estrutura positiva a estrutura de A
¢ de estrutura negativa a estrutura de A’. Nesse sentido, pode-se dizer
que se a estrutura de um estado dc coisas € positiva ele é existente, e se
sua estrutura é negativa ele € inexistente. Uma estrutura positiva é uma
ligagdo associativa e uma estrutura negativa € uma ligagdo dissociativa,
mas, em ambos 0s casos, hd uma ligacdo cntre as mesmas cotsas, ou seja,
algo de idéntico permanece entre A e A" . A nog¢do de ligagao dissociativa
pode parecer um oximoro, mas isso s0 acontece se entendermos a palavra
“ligagdo” no sentido de “conexdo”, o que geralmente se faz. “Ligacao”
também pode ser entendida no sentido de “relacao”, o que também vale
para o alemdo, como em “in Verbindung bringen”, que significa “relacio-
nar”. De fato, esse parece ser o sentido em que Wittgenstein cntende o
verbo “verbunden”, como se vé nesse trecho do aforismo 4.4661: “E certo
que também na tautologia e na contradi¢do os sinais se mantém ligados

* O termo “bipolaridade™ pretende evidenciar o fato de que uma estrutura de estades de coisas mantém
sernpre uma relagiio de simetria com outra estrutura. A um dos membros da relagiio chamo estrutura
posiliva ¢ a0 outro, estrutura negativa, como s¢ vé no quadro 1.

¥ Deve-se ter em mente, todavia, que essa distingdo é um tanto arbitriria. Ndo ha existéncia ¢ ine-
¥isténcia absolutas, cada uma é definida em fungdo da outra.

U Qs simbolos A ¢ A, apesar do inconveniente de parecerem nomes de estados de coisus, 0 que nio
& proprio, sfo mais convenientes do que cutros simbolos para representar o que quero. O fate dos
simbolos “A" & “A™ terem em comum a mesma letra “A” deve indicar que as estruturas de A e A’
sio geradas a partir da mesma forma logica (cf. 2.033).
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uns aos outros (“mit einander verbunden”), isto €, mantém relacdes uns
com os outros...” (o0s grifos sdo meus). No aforismo 2.031, logo depois de
comparar ¢ estado de coisas a uma cadeia em que os elos se encontram
ligados uns aos outros, Wittgenstein declara que o estado de coisas é ca-
racterizado pelo modo como seus elementos se relecionam entre si 2. Dessa
forma, uma ligagdo dissociativa nada mais ¢ que uma relagdo dissocia-
tiva, como a que ha entre o elemento b e o conjunto B na expressdo “b
€ B”. Isso posto, deixe-me tentar dar uma nogdo intuitiva do que quero
expressar quando digo que a estrutura de um estado de coisas tem uma
“bipolaridade”. O guadre abaixo representa os estados de coisas A e A',
¢ suas respectivas estruturas:

Quadro 1

(1) A tem uma estrutura positiva sss ha uma liga¢io associativa
enirc a ¢ b (a = 44— D)

(2) A tem uma estrutura negativa sss ha uma ligagdo dissociativa
entreaeb (a 4——>b)

E interessante notar que, de acordo com o quadro acima, tanto A como
A’ sdo, cada um por seu turno, ocorréncias atuais. Efetivamente, € o caso
que a e b estio associados em (1) e é o caso que a e b estdo dissociados
em (2), ou seja, A é algo que ¢é o caso e A’ também € algo que é o caso.
As relagdes no quadro nos levam a concluir assim que estados de coisas
sao fatos, sejam eles existentes ou nado. E, na verdade, dada essa interpre-
tacdo, ndo ha como negar que um estado de coisas inexistente é algo que
efetivamente ocorre, tanto que na proposigao 2.06 Wittgenstein o chama de
“fato negativo”, ou seja, algo que ocorre de forma negativa, ao passo que o
estado de coisas existente é chamado de “fato positivo”, ou seja, algo que
ocorre positivamente. Mas isso ndo acaba com todas as dificuldades. Fato
ndo é s6 o que ocerre, conforme o aforismo 2, ele também é a existéncia
de estados de coisas. Logo, se um estado de coisas inexistente é um tipo
de fato, ele deve ser também algo que existe. Mas como ¢ possivel ao
inexistente existir?

2 Na verdade, quando Wittgenstein diz que os estados de coisas sio como cadeias, tudo o que cle
pretende & mostrar que os clementos gue nele estdo ligados, se ligam por si mesmos, sem necessidade
de um cimento ontoldgico. Com isso marca sna discordineia do atomismo que Russell professava na
época, segundo o qual as relagdes também sdo dtomos ontolégicos.
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Mais uma vez o quadro 1 pode langar luz sobre csses ultimos resultados
que viemos de concluir. Dele pode-se inferir que ndo pode ser o caso que
A e A, isso porque ¢ intuitivo que as coisas ndo podem estar associadas
¢ dissociadas a0 mesmo tempo. Além disso, pode-se deduzir, pelo fato
das estruturas serem simétricas, que se A ndo ¢ o caso entdo A’ ¢ o caso
e se A’ ndo é o caso entdio A é o caso. Ora, o que significa dizer que um
estado de coisas ndo ¢ o caso, isto é, que um estado de coisas ndo ocor-
re? Significa que ali onde se pretendia haver uma ligagio ndo ha ligagdo
nenhuma e, portanto, nenhuma estrutura. S6 ha estrutura, isto é, um
estado de coisas sd pode ser existente ou inexistente se ele ocorre. Em
contrapartida, dizer que um cstado de coisas possui certa estrutura € o
mesmo que dizer que cle ocorre. Ha, portanto, de um lado, um sentido
de “existir” que equivale a “ocorrer”, este é o sentido geral de termo,
¢ de outro, um sentido restrito que equivale a “possuir uma estrutura
positiva”, Percebemos assim que A" é dito inexistente em fungdo do tipo
de estrutura que possui (uma estrutura negativa), contudo, pode ser dito
existente pelo fato de possuir uma estrutura (mesmo que seja uma estrutura
negativa). Por al vemos que a existéncia de A’ ndo esta no mesmo nivel
da inexisténcia de A’, ou seja, concedendo que existéncia e inexisténcia
sejam tratadas como propriedades, dirlamos que a existéncia de A’ esta
uma ordem acima da inexisténcia de A'. Algo semelhante acontece com
o conjunto vazio. O conjunto vazio existe, em compensagdo ndo existem
nenhum dos scus elementos. Conclui-se assim que toda a discussao sobre
os estados de coisas inexistentes, juntamente com a polémica gerada pela
aparente contradigdo dos aforismos 2.04, 2.05, 2.06 e 2.063, é suscitada pelo
fato de o termo “existir” possuir dois sentidos diferentes no Tractatus.
Porém é possivel, e mesmo necessario, identificar quando Wittgenstein
utiliza o termo num sentido ou no outro. Nos aforismos 2.04 e 2.05, por
exemplo, o adjetivo “existente” € empregado no seu sentido geral, ou
seja, no sentido de “ocorrente”, e no aforismo 2.06, ele é empregado no
seu sentido restrito, a saber, no sentido de “possuidor de uma estrutura
positiva”. Procedendo deste modo podemos facilmente chegar a conclusao
de que todo estado de coisas ¢ algo que efetivamente existe atualmente.

O primeiro efeito dessa conclusao é que a tese de que estados de coisas séo
meras possibilidades de fatos cai por terra, e o indicio que Glock julgou
corroborasse essa tese, a saber, 0 emprego de termos como “possivel” e
“inexistente” para qualificar exclusivamente estados de coisas, ndo tem
o significado que se lhe atribuiu. Qual significado teria entdo? Por que
Wittgenstein ndo fala de fatos possiveis ou inexistentes? Como veremos
a seguir, isso se deve ao carater atdmico dos estados de coisas ¢ nio a
uma pretensa natureza virtual deles. O segundo cfeito da conclusae a
que chegamos é que, com cla, respondemos também a pergunta do inicio
desta segdo positivamente: é verdade que estados de coisas fazem parte da
constituigao do mundo. De fato, o termo “estado de coisas” ja é bastante
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revelador. Efimologicamente quer dizer: “como as coisas se comportam
entre si” ', 0 que € bem diferente de “como as coisas podem se comportar
entre si”, Algo semelhante pode ser encontrado na defini¢ao tractatiana
de estado de coisas. Wittgenstein ndo afirma que estados de coisas sdo
“ligacbes possiveis cntre objetos”, mas simplesmente que cstades de coi-
sas sa0 ligacOes entre objetos. Além disso, loge adiante, citarei também
um trecho de uma carta de Wittgenstein a Russell que deixa evidente
a atualidade dos estados de coisas. Tudo isso parece indicar que a tese
dos possibilistas estd assentada em um mal-entendido linguistico, o qual
consiste em interpretar “existir” sempre como “ocorrer”; pelo que sdo
levados a sustentar que um cstado de coisas que ndo ocorre ¢ ainda um
estado de coisas.

Mas, agora — pode-se perguntar — como sc explica o aforismo 2.04, que
diz que “a lotalidade dos estados existentes de coisas é o mundo”? Se
todo estado de coisas é atual, por que Wittgenstein ndo diz apenas que o
mundo € a totalidade dos estados de coisas? Ora, comoe foi mostrade acima,
o mundo ¢ tudo o que efetivamente esta ocorrendo agora. No aforismo
2.04, ele apenas refarga essa ideia. O que ele quer dizer é que o mundo
¢ a totalidade dos cstados de coisas que existem neste cxato momento,
excluidos os estados de coisas que ja nao existem, como também aqueles
que ainda virdo a existir. “Existir” estd empregado aqui no sentido geral
de “estar ocorrendo”.

Da mesma forma que o aforismo 2.04, o aforismo 2 merece um esclare-
cimenta, Por que Wittgenstein diz que o fato € a existéncia de estados
de coisas? Se todos os estados de coisas existem nfio estara ele sendo
redundante? Creio que a forma pleonastica é a unica forma de dizer o
que o aforismo diz. Se tirarmos o termo “existir” a declaragae fica in-
completa. O fato nao consiste de estados de coisas desencontrados, em
outras palavras, o fato ndo é uma multiplicidade, o fato é uma unidade.
Ao dizer “a existéncia de estados de coisas”, Wittgenstein esta dando a
entender que o fato ¢ uma unidade, embora composta; o fato ¢ a existén-
cia de uma composicio de estados de coisas. No mesmo sentido em que
comparamos ¢ fato negativo ao conjunto vazio, podemos comparar todo
fato a uma classe, ¢ estados de coisas a classes que s6 tém a si mesmas
como subclasses (Note-se, porém, que se trata de uma comparagio, nao
de uma defini¢do). Concluimos assim que, se ha pleonasmo no aforismo
2, esse pleonasmo ndo ¢ vicioso. Fazendo isso, j4 adiantamos também algo
acerca da questdo da atomicidade dos estados de coisas.

Em primeiro lugar, cumpre examinar o que o proprio Wittgenstein disse
a Tespeito dos estados de coisas. Com esse intuito, devemos considerar

B Cf. WITTGENSTEIN, 1968, notas & tradugiiv. nota 2.
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a sua carta para Russell, na qual tentava explicar a diferenca entre fato
(“Tatsache”} e cstado de coisas (“Sachverhalt”). A explicacdo foi a se-
guinte: “Sachverhalt é o que corresponde a proposi¢do elementar quando
verdadeira. Tatsache, 0 que corresponde ao produto légico de proposicoes
elementares quando esse produto é verdadeiro”. Lembrando que uma
proposicdo elementar ¢ aquela que ndo tem nenhuma outra proposigio
como parte prépria, ¢ uma proposi¢ao atdmica. Assim, estados de coisas
sfo fatos atdmicos. Com efeito, na primeira tradugdo inglesa do Tractatus,
C. K. Ogden traduziu, com a aprovacio de Wittgenstein, “Sachverhalten”
por “atomic facts”. O proprio Tractatus indica isso claramente em alguns
aforismos, como, por exemplo, no 2.034 e mais fortemente no 4.2211. Nao
ha, portanto, como negar que o estado de coisas ¢ um tipo de fato, nome-
adamente um fato atémico. O fato, no sentido mais geral, ¢ uma espécie
de composi¢do de estados de coisas. Com base nisso, pedemos afirmar
que situacgdes sdo fatos. E por isso que, como observei anteriormente, o
termo “situagdo” pode ser usado tanto na acepgdo de “estado de coisas”
como de “fato”. Note-se também que um fato ndo € dado pela simples
enumeracao das suas partes, ou seja, estados de coisas disjuntos nio cons-
tituem um fato. Uma consequéncia disso é que ao enunciar a existéncia
de um fato composto, a existéncia dos estados de coisas que o compdem
é enunciada simultaneamente, da mesma forma, enunciar a existéncia
ou a ndo existéncia de fodos os estados de coisas que compdem um fato
¢ enunciar a existéncia ou a nfo existéncia do fato em questdo. Dai ser
bastante que Wittgenstein fale de estados de coisas possiveis e estados
de coisas inexistentes, uma vez que a possibilidade de existéncia de um
fato composto depende da possibilidade de existéncia dos estados de
coisas que o compdem. Por isso foi dito que o emprego de certos termos
no Tractatus para qualificar exclusivamente os estados de coisas se deve
ao carater atdmico dos estados de coisas, e ndo a qualquer outro motivo
(estd claro que quando esses termos qualificam situagdes, elas proprias
sdo estados de coisas).

Outra consequéncia do carater atdmico dos estados de coisas ¢ que assim
a ocorréncia de um estado de coisas independe da ocorréncia de outros
estados de coisas. Nesse sentido, lemos no Tractatus: “Os estados de coisas
sao independentes uns dos outros. Da existéncia ou inexisténcia de um
estado de coisas ndo se pode concluir a existéncia ou inexisténcia de um
outro” *, Esta claro que aqui Wittgenstein toma “existéncia” no seu sentido
restrito, ou seja, no sentido de possuir uma estrutura positiva. Portanto, nac
é correto pensar que, no quadro 1, da existéncia de A pode-se concluir a
inexisténcia de A’, pois isso implicaria assumir que, a partir do fato de A
ocorrer com uma estrutura positiva, € possivel concluir que A’ ocorre com

W WITTGENSTEIN, RUL 19.8.19, apud GLOCK, 1997, p. 159,
BOTLP 2,061 ¢ 2.062.
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uma esirutura negativa. Na verdade, enquante A ocorre, A" nao ocorre,
e vice-versa. Dessa forma, desde que se empregue “existir” em sentido
restrito, fica claro que ndo se pode dizer sobre um estado de coisas que
nio ocorre nem que ele existe nem que nao existe.

Também aqui descobrimos outra razio contraria ao possibilismo, especifi-
camente, ao possibilismo misto. Digamos que o mundo atual M é forma-
do pelos estados de coisas A, E, I, O e U {0 apostrofo indica estrutura
negativa). Ora, segundo a tese atualista, ndo existe nenhum outro estado
de coisas além desses. Os simétricos desses estados de coisas ndo ocor-
rem, portanto nao sdo estados de coisas. Esta claro que a afirmacdo de
Wittgenstein nos supracitados aforismos faz sentido aqui, pois de A nio
se pode deduzir a existéncia ou inexisténcia de nenhum dos outros quatro
estados de coisas, e assim com todos os demais. Por outro lado, a luz do
possibilismo misto, além dos estados de coisas que compdem M, também
os seus simétricos — A, £/, I, 0" e U — sio estados de coisas (seriam os
estados de coisas potenciais). Mas o problema é que da existéncia de A
(nGo importa aqui o sentido que se queira atribuir ao termo “existéncia”)
nao se pode concluir a inexisténcia de A', e vice-versa, e 0 mesmo vale
para todos os demais pretensos estados de coisas.

Na verdade, a ocorréncia de estados de coisas depende logicamente da
ocorréncia dos fatos de que sdo partes, isto é, de fatos compostos, e nao
da ocorréncia de outros estados de coisas. Nao se pode afirmar nunca
que entre certos estados de coisas ha uma conex3o necessdria. Quando
dizemos, por exemplo, “a rua esta molhada”, supondo que esta sentenga
descreve um estado de coisas, referimos um estado de coisas logicamente
independente daquele que enunciamos quando dizemos “choveu”, embora
possa haver uma conexdo causal entre eles. Essa conclusdo é particular-
mente importante quando contrastada com a opinido que A. ]. Ayer tem
sobre o0s estados de coisas. Ele sugere que “estados de coisas consistem
de qualidades perceptiveis no modelo das ideias simples de Locke, unidas
por uma relagdo de copresenga” %, Essa relagdo de copresenga determina
a entrada de coordenadas espago-temporais na composicao dos estados
de coisas. A consequéncia disso é que, se um estado de coisas A tem as
mesmas coordenadas espago-temporais que um estado de coisas B e sc A
se diferencia de B apenas por uma qualidade perceptivel, digamos uma
cor, entdo se temos A nao temos B e vice-versa, pois cores diferentes nao
podem possuir as mesmas coordenadas espago-temporais. De qualquer
forma, a sugestdo de Ayer ndo pode ser admitida - a introducac de ele-
mentos espago-temporais nos estados de coisas fatalmente faria com que
eles deixassem de ser atomicos.

% AYER, 1985, p. 23.
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Os objetos

Disse anteriormente, citando o aforismo 2.01, que os estados de coisas sdo
ligacBes entre objetos. Ao dizer isso ndo expliquei o que sdo os objetos.
De fato, o propric Wittgenstein nao explica. O que ele faz ¢ dar suas
caracteristicas mais gerais. Na verdade, dentro da doutrina do Tractatus,
parafraseando uma passagem das Investigacdes Filosdficas, objetos sao
uma exigéncia e ndo um resultado”, por isso Wittgenstein nao os define
claramente e tampouco da exemplos deles. Essa exigéncia se evidencia
de vérias formas: expressamente, como nos aforismos 2.021 e 2.0211, ou
implicitamente, pelo uso reiterado do verbo “dever” quando se fala de
objetos'®. Podemos imaginar que Wittgenstein pensava nos objetos mais
ou menos como alguém que imagina os dispositivas internos de um
relégio, que ndo sabe exatamente como eles sdo, mas que sabe que eles
estdo 14, e que devem ter algumas caracteristicas muito gerais. O que sao
exatamente os objetos € algo que Wittgenstein deixou em aberto, e deixou
porque ndo era algo tdo essencial para os seus propositos no Tractatus.
Com razdo, Hans Sluga escreve na introducdo do Cambridge Companion fo
Wittgenstein: “Porque ele derivou essas conclusoes metafisicas de sua visdo
da natureza da linguagem, Wittgenstein ndo considerou essencial descrever
0 que realmente sdo esses objetos simples, suas concatenagdes, e 0s fatos
que consistem deles”'®. Sem duvida é possivel propor explicagbes para
o conceito de objeto, 0o que ndo é possivel ¢ afirmar que tal explicagio
seria plenamente avalizada por Wittgenstein, Feitas essas consideragoes,
passemos a apresentacao das caracteristicas mais gerais dos objetos. Essas
caracteristicas devem ser: potencializa¢do®, necessidade e simplicidade.

Nio ha evidéncias de que o termo “objeto” designe algo diferente do que
é designado pelo termo “coisa”. Objetos sdo os atomos ontoldgicos, e ao
mesmo tempo 1ogicos, do mundo. Sac as propriedades dos objetos que
determinam as propriedades dos estados de coisas e as propriedades dos
signos que os simbolizam. Deve-se, porém, distinguir entre duas espécies
de propriedades dos objetos — ha as propriedades que os objetos possuem
em si mesmos e hd as propriedades que eles manifestam quando estio
associados a outros objetos no estado de coisas. As primeiras sao chamadas
“propriedades internas” e as ultimas, “propriedades externas”; estas sao
contingentes e aquelas necessirias, de sorte que as primeiras determinam
as ultimas. As propriedades internas sdo tais que nio é possivel que os
abjetos nao as possuam?. 530 elas que tornam possivel o aparecimento do
objeto em estados de coisas, sao suas propriedades combinacionais. Isso

¥ Cf. WITTGENSTEIN, 1996, §107.

B Cf, TLP 2,012, 2,0121, 20123 ¢ 2.0131.

" SLUGA & STERN, 1996, p. 10.

' Uso “polencializagdo™ em vez de “potencialidade™ para tentar assinalar que ndo sio os ohjctos que
precisam ser atualizados, ac cvontrano, sdo eles que tornam possivel o que € atual.

2 Cf TLP 4.123.
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significa que os objetos ja trazem em si a antecipagdo dos outros objetos
com que eles podem se ligar e do modo como eles podem se ligar, de
maneira que é impossivel imaginar um modo de ligacio entre abjetos que
nao sdo ontologicamente ligdveis deste modo (concedendo que “quadrado”
e “circulo” scjam nomes de objetos, é impossivel imaginar um quadrado
circular ou um circulo quadrado). Assim, um objeto ndo se pode ligar da
mesma forma com todos os demais objetos; ha ligagbes que nédo sdo per-
mitidas pela propria natureza dos objetos. Os objetos determinam portanto
0 que pode e 0 que ndo pode ocorrer. Nesse sentido, pode-se dizer que
0s objetos constituem-se nos elementos potencializadores do mundo. Em
outras palavras, o estado de coisas &, porque pode ser, e pode ser, porque
0s objetas ja contém em si mesmos a possibilidade do estado de coisas, e
consequentemente, dos fatos e do mundo.

Da potencializacio dos objetos, inferimos scu carater de necessidade, pois
tudo o que ocorre, tanto o que ocorre positivamente como o que ocorre ne-
gativamente, ocorre em razdo deles, c mesmo que um estado de coisas deixe
de ocorrer, os objetos dos quais era formado ndo sdo aniquilados, apenas se
ligam de outra forma, como vimos no quadro 1. Por essa razdo, Wittgens-
tein chama os objetos de “substincia” e “forma fixa do mundo”, pois sao
necessarios e nado podem ser destruidos, sendo o substrato comum de todas
as configuragdes do mundo®. No paragrafo 36 das Phifesophical Remarks,
Wittgenstein fala exatamente do carater necessario dos objetos. Diz-se ali:

QO que certa vez chamei de “objetos”, pura e simplesmente, era aquilo a
que podia me referir sem precisar temer sua possivel inexisténcia, isto ¢,
aquilo para que ndo se predica nem a existéncia nem a inexisténcia, e isso

significa: aquilo do que podemos falar ndo importa qual possa ser o caso®.

“Existéncia” e “ndo existéneia” aqui sio termos que designam os resultados
da composicao e da decomposi¢iao das ligas de objetos, por isso ndo se
aplicam a objetos. Outrossim, néo se pode dizer que um objeto pode ser o
caso, porque objetos sdo necessarios, e 0 quo € nccessario ndo € meramente
possivel. Concluimos assim que objetos s3o necessarios, e ¢ sao por tornar
possivel o contingente, nomeadamente, os estados de coisas.

Finalmente, sobre a simplicidade dos objetos, lemos no aforismo 2.02:
“O objeto é simples”, e no 2.021: “os objetos constituem a substancia do
munde. Por isso ndo podem ser compostos”. Desse modo, vé-se que os
objetos sdo ditos simples pelo fato de serem necessarios. De fato, o que
¢ composto esta sujeito a dissolugdo, vale dizer, a destruigao. Logo, dizer
que um objeto é simples €, num sentido negativo, dizer que neles ndo ha
nada que possa contradizer sua condigdo de elementos necessarios. lsso
¢ mais do que dizer que os objetos sao indecomponiveis, isso significa
também que, na sua simplicidade, os objetos determinam a possibilidade

2 Cf TLP 2.022 ¢ 2.023.
* WITTGENSTEIN, 2005, §36.
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de ludo o que ¢ contingente, ao passo que eles mesmos nio possuem
nada de contingente. Mas o que significa positivamente dizer que os ob-
jetos sao simples? T4 varios sentidos em que algo pode ser dito simples.
Grande parte da discussao desenvolvida nas Investigacoes Filosdficas acerca
dos objetos é exatamente para mostrar que “simples” ndo tem um sentido
univoco e que é preciso fixar em que sentido algo é dito simples. Ora,
mesmo fixando-se um sentido para “simples” (seja ele fisico, epistemolo-
gico, 16gico etc.), ha uma séria dificuldade para explicar positivamente a
simplicidade do objeto, que é a seguinte: algo absolutamente simples nio
tem propriedade nenhuma e por isso ¢ indescritivel. Segundo Wittgenstein,
“a substancia do mundo pode determinar apenas uma forma, mas nao
propriedades materiais; ja que estas sdo [...| primeiramente formadas pela
configura¢do dos objetos”?. As propriedades materiais aparecem primeira-
mente em complexos, pertanto ndo pedem estar presente nos objetos nem
podem ser identificadas com eles. Destarte, como nota Ayer, mas nao pelos
motivos expostos aqui, objetos ndo podem ser equiparados aos sense-data
de Russell (cuja existéncia depende da percepc¢io). Na verdade, objetos
ndo podem tampouco ser identificados com qualidades perceptiveis (cuja
existéncia nao depende da percepgao), como quer Ayer®, pois mesmo essas
sdo contingentes, ou seja, sdo determinadas a partir da configuragdo dos
objetos. Efetivamente, a simplicidade dos cobjetos no Tractatus nao tem a
menor relagdo com a simplicidade fisica (como a dos dtomos) ou epistémica
{como a dos sense-data e das qualidades perceptiveis). Diante disso, fica
claro que nao ha nenhuma chance de entendermos a simplicidade do objeto
através de um exame do proprio objeto. Com efeito, parece sem esperanca
encontrarmos exemplos de objetos, pois como se poderia pensar em algo
que ndo tem determinagdes sensiveis? 56 podemos entender a simplicidade
dos objetos indiretamente, pelo modo de nos referirmos a cles. Ora, uma
das mais antigas defini¢des de “simples” {ou de “elemento originario”) é
“aquilo que ndo pode ser explicado mas sé nomeado”, essa definigio é
encontrada, por exemplo, no Teefefo de Platdo, e é uma defini¢do genuina
¢ ndo uma mera caracterizagdo parcial*. Nao seria ma ideia adotar essa
definicdo para estabelecermos algo positivo sobre os objetos do Tractatus.
Afinal, Wittgenstein efetivamente cita o excerto 201e-202b do Teefete no
paragrafo 46 das {nvestigacies, fazendo em seguida o seguinte comentario:
“Esses elementos origindrios eram também os ‘individuals” de Russell, e
também os meus ‘objetos’”. Dessa forma, fica evidente que a defini¢do
platdnica de “simples” pode ser usada para clucidar a tese tractatiana
da simplicidade dos objetas. O préprio Wittgenstein a usa com esse fito.
Podemos entdo assumir que um objeto ¢ dito simples porque ele é algo
que nac admite descricdo, mas unicamente nomeacdo. Essa caracteristica
do objeto é declarada no Tractatus de forma mais explicita no aferismo

% TP 20231,
» Cf. AYER, 1985, pp. 22 ¢ 23.
% (°f, PLATAQ, Teeteto, 201¢-202b.

Sintese, Belo Horizonte, v. 41, n. 130, 2014



3.221, no qual Wittgenstein afirma: “Os objetos, 56 posso nomed-los. Sinais
substituem-nos. 56 posso falar sobre eles, ndo posso enuncid-les”. Com essa
conclusdo, termino o exame das caracteristicas mais gerais dos objetos. S
resta agora esclarecer qual o lugar deles no mundo.

#r27

Segundo Wittgenstein, “o mundo ¢ a totalidade dos fatos, nao das coisas
Quer dizer que os objetos estdo fora do mundo? Nio, pois as coisas sao
exatamente os constituintes dos fatos. Quando Wittgenstein vincula o mundo
aos fatos e ndo as coisas, esta abrindo caminho para duas conclusées prin-
cipais. Em primeiro lugar, estd apontando para algo que j4 havia observado
no inicio deste artigo: o mundo ¢ mutdvel. Se o mundo ndo é simplesmente
a totalidade das coisas, ndo ¢ estatico. Mas as coisas constituem os fatos
¢ permanecem sempre inalteradas, como pois pode haver mudanga? E ai
onde a nocio de fato se torna imprescindivel. Os fatos sdo as coisas mais
a sua configuragao, e “configuracdo” aqui tem o mesmo sentido que “li-
gagdo” em paragrafos anteriores. As coisas sdo (necessariamente) e os fatos
estdo sendo (contingentemente). O mundo ¢é mutavel porque a configuragao
dos estados de coisas ¢ mutavel. “O objeto € o fixo, o subsistente, a confi-
guragio ¢ o variavel, o instavel”, afirma Wittgenstein no aferismo 2.0271.
Por isso néo seria correto afirmar que o mundo ¢ a totalidade das coisas.
A segunda conclusdo importante a que podemos chegar € a de que nao
ha objetos isolados, pois tais objetos ndo comporiam nenhum fato e o que
ndo esta em nenhum fato ndo estd no mundo. “5S6 posso pensar no cbjeto
na liga do estado de coisas, ndo posso pensar nele fora da possibilidade
dessa liga” % Todas as coisas s6 subsistem em estados de coisas, mas nao
tém uma existéncia limitada a um determinado estado de coisas, ou seja,
uma coisa sempre estd num estado de coisas, mas nao precisaria necessa-
riamente estar ali, ela poderia estar em outro estado de coisas. Uma coisa
ndo poderia estar apenas invariavelmente num certo estado de coisas, pois
entdo tal estado de coisas s6 poderia ser de um modo, ele seria necessério.
Além disso, mesmo que existissem objetos isolados ndo poderiamos saber
disso, pois nada com sentido poderia ser dito sobre eles. De fato, eles nao
poderiam nem mesmo ser nomeados.

Conclusdao

Pode-se argumentar, e com razdo, que ¢ notorio que Wittgenstein parte da
analise da logica da linguagem para chegar aos conceitos ontologicos que
ele apresenta no Tractatus. De acordo com essa argumentacio, a ontologia
tractatiana ¢ uma construcdo, feita de modo a espelhar ¢ assim explicar o

7 TLP I.1.
% TLP 2.0121.
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funcionamento da linguagem. E razodvel pensar assim, pois a sensagio do
leitor do Tractatus é de que a ontologia tractatiana foi, em certo sentido,
feita sob encomenda. O modo como os conceitos ontolégicos do Tractatus
fornccem matcria para a solugao de muitos problemas procedentes da
filosofia da linguagem parece justificar essa suspeita.

Mas, a despeito desses argumentos, pode-se replicar que néo interessava
a Wittgenstein fabricar uma ontologia de conveniéncia. O que ele queria
era desvendar a estrutura mesma do mundo e expd-la, para, com isso,
fundamentar sua teoria da linguagem. E possivel ver como expressio
desse projeto esta passagem dos Diarios datada de 22 de Agosto de 1914:
“Se alguém pode estabelecer as regras para a sintaxe das funges, entdo
toda a teoria das coisas, das propriedades etc., é supérflua”. Parcce claro
que o que Wittgenstein quer dizer aqui é que ndo interessa criar regras
arbitrarias para a sintaxe logica, o que se deve fazer € buscar, numa teoria
das coisas, das propriedades etc, a fonte da ldgica da linguagem. Pode-
-se até admitir sem embargo que problemas do ambito da filosofia da
linguagem conduziram Wittgenstein a descoberta dos elementos basicos
de sua ontologia, mas isso ndo significa que esses elementos tenham sido
criados para sc adequar artificialmente a sua teoria da linguagem. Acredito
que, ao forjar seus conceitos ontologicos, Wittgenstein nido pensou que os
estava inventando, ele pensou que os estava descobrindo. A andlise que fiz
desses conceitos sugere que eles, por assim dizer, possuem vida propria,
constituindo um patrimdnio teorético valioso que podemos usar nas mais
variadas discussdes sobre ontologia.

Entrementes, essa sugestdo pode ser desafiada por um problema fun-
damental que se pde para qualquer um que queira utilizar os conceitos
tractatianos positivamente. Trata-se do probiema do contrassenso interno
do Tractatus. Esse contrassenso é alardeado de forma surpreendente pelo
proprio Wittgenstein no final do livro, mais especificamente no aforismo
6.54, onde declara: “Minhas proposigdes elucidam dessa maneira: quem
me entende acaba por reconhecé-las como contrassensos, apos ter escalado
através delas - por elas — para além delas”. Esse desfecho dramatico, anico
na histéria da filosofia, parece ser a conclusio necessaria da propria teoria
da linguagem tractatiana. O problema que ele coloca & minha sugestio é
patente: se ¢ verdade que as proposicdes do Tractatus sdo contrassensos,
como podemos tirar proveito do acervo conceitual tractatiano? Como pode-
mos querer achar um valor em um artefato que o proprio artifice mandou
que jogassemos fora? Em particular, como podemos salvar a ontologia
tractatiana dessa implosao conceitual que testemunhamos na parte final do
Tractatus? Uma resposta a essa pergunta depende de entendermos alguns
pontos basicos da teoria da linguagem tractatiana. Para chegarmos a csse
entendimento, é conveniente comegar pela consideragdo de um exemplo.

Se um cientista fala sobre o aquecimento global, o que ele diz pode ser
verdadeire ou falso, afinal ele estd falando sobre fatos relativos ao clima.
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Se os fatos que ele afirma realmente ocorrem ou os fatos que ele nega re-
almente nao ocorrem, o quc ele diz é verdadeiro; em contrapartida, sc suas
declaragdes nédo correspondem a realidade, o que ele diz é falso. Agora, se
alguém tenta explicar cowme é possivel falar sobre o aquecimento global, essa
pessoa ja ndo esta falando sobre fatos climaticos. Sobre que tipos de fatos
ela fala entao? Sobre fatos 1dgicos? Sobre as possibilidades representacionais
da linguagem? O Wittgenstein do Tractatus diria que ela simplesmente ndo
fala sobre fatos, j4 que 0 mundo ¢ a totalidade dos fatos e o mundo nao
comporta o tipo de coisa que ela pretende descrever®. A consequéneia disso
¢ que os enunciados dessa pessoa nao serdo nem verdadeiros nem falsos, e,
nesse sentido, eles serdo contrassensos (“Unsinn”). O que esse exemplo pde
em relevo ¢ que hd um limite claro para o que pode ser dito com sentido.
Esse limite & imposto pelo mundo. Quande uma proposicdo nao pode ser
confrontada com os fatos do mundo, ou porque seja sintaticamente deficiente,
ou porque seus termos ndo terham uma referéncia clara no mundo, essa
proposi¢do é um contrassenso. Com base nessas consideragdes, € possivel
entender porque as proposicbes do Tractatus sac consideradas contrassen-
suais. Wittgenstein faz essa apreciacdo de suas afirmagdes porque elas nao
descrevem fatos, elas procuram em vez disso explicar como é possivel que
descrevamos os fatos (haveria muito que se dizer sobre como se dd essa
explicagao, mas isso foge ao escopo deste artigo).

Ramsey disse certa vez que, embora Wittgenstein dissesse que a filosofia é
um absurdo, ele a considerava um “absurdo importante”™. Minha avaliagao
do problema do contrassenso interno do Tractatus € semelhante. Embora as
proposigdes tractatianas nao descrevam fatos, e por isso ndo scja possivel
usar um critério correspondencial para determinar se elas sdo verdadeiras
ou falsas, ainda assim elas sdo importantes, e sdo importantes porque séo
lteis, Se prestarmos atencdo, Wittgenstein reconhece isso pelo menos em
parte no aforismo 6.54. Com efeito, ele reconhece que sdo suas proposi-
¢des que nos permitem alcangar um posto privilegiado, um patamar de
onde se pode “ver o mundo corretamente”. Acontece que essa utilidade
das proposigdes tractatianas, no entender de Wittgenstein, ¢ transitoria.
Ela se acaba no momento em que alcangamos a compreensdo da logica
da linguagem; nesse momento, podemos lan¢ar fora a escada pela qual
ascendemos. Acontece que, quando expressou essa opiniao, Wittgenstein
estava convencido de que ja tinha subido o mais alto possivel, e, por isso,
como nao seria o caso de descer, a escada se tornara inutil. Entretanto,
alguns anos mais tarde, ele mesmo viria a reconhecer que o Tractatus
nao resolveu todos os problemas da filosofia. E hoje, acredito que todos

¥ Uma das ideias mais intrigantes do Tractatus ¢ a de que realmente existe algo além dos fatos do
mundo, no entanto, 1sso j4 ndo csta na esfera do dizivel, & algo que simpiesmente se mostra. Lma
dessas coisas que s¢ mostram € a forma {agica, o elemento que permite a Wittgenstein explicar as
possibilidades representacionais da linguagem (cf. TLP 2.18 ¢ 4.12).

W CfAYER, 1985, p. 30
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os filésofos tém certeza de que ele ndo resolveu. A filosofia continua tao
cheia de problemas como sempre esteve. Ora, em minha opinido, isso
significa que ainda continuamos precisando de escadas conceituais para
galgar patamares mais elevados de compreensao. E, nesse sentido, creio
que a escada que Wittgenstein nos ofereceu no Tractatus, pelo menos em
parte, ainda tem serventia. Em particular, 0s conceitos ontologicos do
Tractatus me parecem perfeitamente utilizaveis em nossos dias. O fato de
Wittgenstein os ter tachado de contrassensos nao os inutiliza, até porque
isso quer dizer apenas que as definicbes e caracterizagbes desses concei-
tos nao sdo descrigdes de fatos. Creio que hoje ninguém esperaria que
fossem. Tudo que importa é que essas defini¢des e caracterizagOes sejam
lteis ao debate metafisico atual. Se elas forem tteis, mesmo que alguém
as considere absurdas, serdo importantes.
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