Sintese - Rev. de Filosofia
v. 36 N. 116 (2009): 417-426

LEIBNIZ E OS DECRETOS DIVINOS POSSIVEIS

(Leibniz and the possible divine decrees)

Edgar Marques*
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ratarei, no presente artigo, do conceito leibniziano, presente em varias
das suas obras da década de 1680, de “decretos divinos possiveis”,
tentando primeiramente tornar claro seu significado e a fungdo que
ele desempenha no sistema metafisico de Leibniz dessa época. Em um
segundo momento, apresentarei argumentos que, suponho, mostram que esse
conceito possui graves deficiéncias em sua formulagdo mesma, ndo podendo,
por isso, desempenhar as fungdes arquitetonicas atribuidas a ele por Leibniz.!

Este artigo é constituido, assim, de duas se¢des: na primeira delas, faco, a
partir da andlise de dois textos distintos de Leibniz, uma reconstrugdo
conceitual do conceito de decretos divinos possiveis, sublinhando o papel
que esse conceito desempenha na solugdo das dificuldades apresentadas
nessas duas passagens. Na segunda secdo, desenvolvo argumentos que
visam mostrar que a adogdo dessa nogdo, ainda que expressamente corro-
borada por intimeros textos de Leibniz, é, na verdade, incompativel com o
sistema leibniziano.

I

O conceito de decretos divinos possiveis pode ser encontrado em vdrios
textos de Leibniz da década de 1680, sendo empregado na solugdo de
diversos problemas. Com o propdsito de caracterizar as questdes que Leibniz
pretende resolver através da introducédo desse conceito, determinando, con-
seqiientemente, as fungdes desempenhadas por ele na arquitetdnica do sis-
tema, analisarei dois textos que julgo exemplares em relagdo a esse ponto.

Comegarei com o texto, provavelmente escrito entre 1685 e 1686, conhecido
pelo titulo — atribuido pelos editores, e ndo pelo préprio Leibniz — de De
Natura Veritatis, Contingentiae et Inditferentiae atque de Libertate et
Praedeterminatione®. Na porcdo final do texto, apds haver estabelecido a

I Revisito no presente texto um tema ja tratado por mim ha alguns anos no artigo
Observagdes criticas acerca da noc¢do leibniziana de decretos divinos possiveis,
Kriterion, 104, 2001, 97-112. Apesar da postura critica em relacdo ao conceito de
decretos divinos possiveis ser a mesma nos dois artigos, tanto a reconstru¢édo conceitual
aqui empreendida aqui quanto os argumentos criticos aqui desenvolvidos sdo originais
e refletem meu estdgio atual de compreensdo da problematica tratada. Este artigo foi
elaborado nos quadros de um projeto de pesquisa financiado pelo CNPq com uma
bolsa de produtividade em pesquisa acerca da metafisica de Leibniz. Uma verséo
anterior deste texto foi apresentada no Coléquio “Leibniz: Légica e Metafisica”, rea-
lizado em novembro de 2008, na UFPR. Gostaria de agradecer aos participantes do
coléquio, e em especial a Viviane Castilho Moreira e a José Maria Arruda, pelas
objecdes e sugestoes apresentadas naquela ocasido.

2 LEIBNIZ, G.W., Akademie-Ausgabe, Reihe 6, Bd. 4B, pp. 1514-1524. Também
encontravel em traducéo francesa de Michel Fichant no livro Leibniz, G.W., Recherches
générales sur l'analyse des notions et des vérités, introduction et notes de Jean-
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distingdo entre verdades necessdrias e contingentes através do recurso a
noc¢do de infinito®, Leibniz passa a tratar da dependéncia das coisas con-
tingentes e das substancias livres da vontade e da predeterminacdo divinas.
Trata-se, em outras palavras, da determina¢do do modo como coisas livres
e contingentes dependem de Deus.

Tudo aquilo que é contingente — e fazem parte desse grupo os sujeitos
humanos — depende de Deus para existir. E através de seu livre decreto de
criagdo que ele torna existentes alguns — e obrigatoriamente ndo todos* —
dos infinitos entes cuja esséncia se encontra em seu entendimento, sendo ele
0 tnico ente que existe necessariamente, dado que sua esséncia implica sua
existéncia. Leibniz afirma, contudo, que as criaturas humanas dependem de
Deus ndo apenas para existir, mas que as escolhas — livres e contingentes
— realizadas por nés também dele dependem, em um outro sentido. Cito
Leibniz: “a escolha da criatura é um ato que essencialmente envolve a pré-
determinagdo divina, sem a qual é impossivel exercer a escolha.”®> A pré-
determinagdo divina a qual Leibniz faz referéncia aqui consiste em um
decreto divino, isto é, em um ato da vontade divina. O que ele parece estar
retomando nessa passagem ¢ a idéia de que as verdades necessdrias envol-
vem apenas o entendimento divino, enquanto as verdades contingentes
envolvem também a vontade de Deus.

Essa tese da dependéncia das escolhas das criaturas em relagdo a pré-
determinagdo divina gera dificuldades quando associada a nogdo da pres-
ciéncia divina, pois como Deus sabe desde sempre qual serd a escolha da
criatura e como tal escolha — tal como tudo que é contingente — envolve um
ato da vontade divina (quer dizer, um decreto divino, uma escolha divina),
Deus, ao saber qual serd a escolha da criatura sabe também qual é a sua
propria escolha, o que faz com que, a0 menos aparentemente, ele decrete por
jé ter decretado, ele decida por ja ter decidido. A questdo é que se a nocédo
completa de uma criatura, presente no entendimento divino, envolve decre-
tos divinos, entdo Deus, ao conhecer essa nogdo completa, conhece também
seus préprios decretos, o que obviamente dificulta a caracterizacdo desses
decretos como sendo livres. Nas palavras de Leibniz: “Deus, ao prever a
escolha futura das criaturas, prevé também sua pré-determinacdo, prevendo

Baptiste Rauzy, PUF, Paris, 1998, pp. 339-349 e em traducéo inglesa de Parkinson no
livro Leibniz, G. W., Philosophical Writings, Everyman, Vermont, 1997, pp. 96-105.
3 “Em todas as proposi¢cdes que contém a existéncia e o tempo entra através desses
a série inteira das coisas, pois 0 aqui ou o agora ndo podem ser compreendidos sem
uma relacdo a todo o resto. E por isso que tais proposicdes ndo admitem uma
demonstracdo ou resolucdo finita que fizesse aparecer a verdade delas”, Leibniz, G.W.,
Akademie-Ausgabe, Reihe 6, Bd. 4B, 1517.

4 Nao custa lembrar que para que o mundo seja contingente é preciso, segundo
Leibniz, que haja possiveis que néo foram, ndo sdo e nem serdo criados.

5 Op. cit., 1522.
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entdo também sua pré-determinacdo futura, vendo também seu decreto,
dado que todos os contingentes envolvem essencialmente decretos divinos.
Ele decidird, entdo, porque vé que jd decidiu, o que é absurdo.”®

A solugdo que Leibniz apresenta para esse problema envolve basicamente
uma complexificagdo do conceito de decreto divino por meio da introdugéo
de duas diferentes perspectivas a partir das quais podemos considerar esses
decretos. De acordo com Leibniz, quando nos referimos a decretos divinos
podemos estar falando tanto de decretos divinos atuais, efetivos quanto de
decretos divinos meramente possiveis. Da mesma maneira, podemos estar
nos referindo tanto a decretos que instituem as leis fundamentais de um
mundo, determinando os modos pelos quais os fendmenos se interligam e
se inter-relacionam nele, quanto podemos estar fazendo referéncia a decre-
tos que unicamente instituem a existéncia de um determinado mundo e das
substancias que a ele pertencem. Sdo assim, duas as distingdes cuja intro-
ducdo Leibniz julga imprescindivel para a solu¢do do problema acima
levantado:

(1) Disting¢do entre decretos divinos em func¢do de serem atuais ou efeti-
vos, por um lado, ou meramente possiveis, por outro.

(2) Distingdo entre decretos que expressam as leis fundamentais de um
mundo, por um lado, e decretos que unicamente instituem a existéncia,
por outro.

Vamos tentar determinar agora de que maneira a formulagdo dessas distin-
¢bes pode efetivamente contribuir para evitar a conclusdo de que Deus, pelo
fato de conhecer previamente as escolhas das criaturas e pelo fato dessas
escolhas envolverem decretos divinos, decreta por jd ter decretado.

Segundo Leibniz, os decretos envolvidos na nogdo relativa a escolha livre
de uma criatura nédo sdo decretos atuais, efetivos, mas sim decretos possi-
veis. Quer dizer, ao conhecer a nogdo completa de uma criatura, Deus
conhece ndo seus préprios decretos efetivos — seus atos de vontade efetivos
- nela envolvidos, mas sim unicamente decretos possiveis seus, possiveis
atos de sua vontade. A inspec¢do que seu intelecto realiza da nogdo completa
de uma criatura ndo encontra, assim, entre os itens que constituem essa
nocdo nenhum ato efetivo da vontade divina, mas apenas atos possiveis,
isto é, decretos possiveis. Assim, ndo se segue, de acordo com Leibniz, da
presciéncia divina relativa as escolhas das criaturas que Deus decida por
ja ter decidido. Cito Leibniz: “Eu concedo que Deus ao decidir pré-determi-
nar um espirito a uma certa escolha, e exatamente porque ele vé o que esse
espirito escolherd se admitido a existéncia, prevé também a sua pré-deter-
minagdo e vé seu decreto da pré-determinagéo, mas como possivel; portanto,
ele ndo discerne por ja ter decretado.””

5 Op. cit., 1522.
7 Op. cit, 1522.
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A segunda distingdo introduzida por Leibniz diz respeito, poderfamos di-
zer, ao “contetido” dos decretos divinos. Ele diferencia decretos divinos que
organizam os fendmenos, vinculando-os uns aos outros em um todo subme-
tido a leis® do decreto divino de criagdo. Enquanto os primeiros tém por
objeto as leis gerais e especificas — Leibniz fala, nesse contexto, de “leis das
coisas” — que constituem os diversos mundos possiveis aos quais os indi-
viduos possiveis — e suas escolhas — estdo vinculados’, o segundo expres-
sa tdo-somente o ato por meio do qual Deus cria um determinado mundo
possivel em detrimento dos infinitos outros. Aos decretos do primeiro tipo,
eu gostaria de chamar de “modeladores”, dado que, ao estabelecer as leis
que regem os diversos mundos possiveis, Deus como que modela as essén-
cias vinculadas a esses mundos.

Parece claro, assim, que dentre as coisas que o decreto de criagdo faz passar
da mera esséncia para a existéncia se encontram alguns decretos
modeladores, a saber, aqueles que estruturam o mundo que Deus decide
criar. O decreto de criacdo tem, entdo, por objeto ndo apenas substancias e
seus modos, mas também decretos divinos relativos as leis do mundo esco-
lhido por Deus para existir: “E porque Deus ao decidir escolher essa série
faz também infinitos decretos relativos a tudo que estd nela envolvido, e,
entdo, relativos a seus decretos possiveis, isto é, as leis que devem ser
transferidas da possibilidade para a realidade, parece, assim, que o decreto
que Deus observa ao decidir ndo é o decreto pelo qual Deus decide tornd-
lo atual, quer dizer, aquele pelo qual ele escolhe existir essa série de coisas
e esse espirito. Dito de outro modo, o decreto possivel envolvido tanto na
série como na nogdo das coisas que pertencem a série ndo é o decreto por
meio do qual ele decide tornar atual esse decreto possivel.”°

A introdugdo dessas duas distingGes resolve, do ponto de vista de Leibniz,
o problema da “decretacdo de decretos ja decretados” pelo simples fato de
que Deus, ao conhecer a nogdo completa de uma criatura, conhece seus
decretos possiveis de modelagem, e ndo seu decreto atual, efetivo de criagdo
do mundo.

Essa mesma nogdo de decreto divino possivel é introduzida por Leibniz em
sua correspondéncia com Arnauld para dar conta de um outro problema
metafisico. Ela desempenha um papel central nas observagdes que ele escre-

8 “Quando Deus escolhe uma das séries e esse espirito que estda nela envolvido,
revestido de seus eventos futuros, ele escolhe também através desse mesmo ato
aqueles seus decretos, isto é, as leis das coisas que estdo envolvidas nas nocdes das
coisas que devem ser escolhidas.”, op. cit., 1523.

9 Néo custa lembrar que, de acordo com a metafisica leibniziana, os individuos estdo
ligados a um mundo possivel especifico tnico, ndo havendo identidade trans-mundana
de individuos, isto é, ndo sendo possivel que um mesmo individuo existisse em outro
mundo possivel que ndo aquele ao qual ele pertence.

0 Op. cit., 1523.
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ve para si mesmo em maio de 1686 a partir da carta de Arnauld de 13 de
maio do mesmo ano e também na carta de 14 de julho dirigida a Arnauld
em resposta a carta que este havia enviado em maio.

Na carta de 13 de maio de 1686, Arnauld havia colocado uma questdo
acerca da relagdo entre uma substincia individual e seus modos, incluindo
aqui todos os predicados, relacionais e ndo-relacionais, afirmados dela de
maneira verdadeira. Levando em conta a tese leibniziana de que em toda
proposicdo verdadeira o predicado estd contido no sujeito, o que ele pergun-
ta é se essa relagdo entre a substancia e seus modos (1) depende dos decretos
divinos ou se (2) é intrinseca, interna e direta'’.

E claro que o nada inocente Arnauld estd preparando aqui uma armadilha
para Leibniz: se este aceitar a segunda opgédo (a do cardter intrinseco da
conexao, independente dos decretos divinos) ele ndo terd como evitar carac-
terizar tal conexdo como necessdria, pois estarfamos diante, entdo, de ver-
dades que, por dizerem respeito tdo-somente a conexdes entre representa-
¢des, mobilizariam unicamente o entendimento divino, e ndo sua vontade,
ao contrdrio do que ocorre no caso das proposi¢des contingentes. A segunda
opgdo conduziria Leibniz, assim, contrariamente ao que ele deseja, ao
necessitarismo. Por outro lado, a primeira op¢do também se mostraria como
inaceitdvel do ponto de vista de Leibniz, pois ela faria com que os possiveis
enquanto possiveis dependessem de algo atual, nomeadamente, de um decreto
divino. Ora, toda a doutrina leibniziana da criagdo repousa sobre a idéia de
que os possiveis sdo possiveis independentemente de qualquer ato da von-
tade divina, ndo sendo para ele, portanto, admissivel uma tal dependéncia.

A questdo é que, para Leibniz, a raiz da contingéncia estaria no recurso a
vontade divina — isto é, aos seus decretos — para estabelecer a vinculagdo
entre a substincia e seus modos. Esse parece ser seu procedimento, por
exemplo, no pardgrafo 13 do Discurso de Metafisica, quando afirma que o
segundo decreto livre divino consiste em determinar que as escolhas livres
das criaturas sejam regidas pelo Principio do Melhor, que consiste em uma
versdo mais restrita do Principio de Raz&do Suficiente.'? Se é sob o signo do

1 Arnauld escreve nessa carta: “(...) resta perguntar (e isso é que constitui a minha
dificuldade) se a ligacdo entre esses objetos (e eu penso aqui em Ad&o, por um lado,
e em tudo que deve ocorrer a ele e a sua descendéncia, de outro) é tal ela mesma,
independentemente de todos os decretos livres de Deus, ou se ela é dependente deles;
quer dizer, se ndo é que em conseqiiéncia dos decretos livres pelos quais Deus
ordenou tudo o que acontecerd a Addo e & sua descendéncia que Deus conhece tudo
0 que acontecerd a Adado e a sua descendéncia, ou se hd (independentemente desses
decretos) entre Ad&do, de um lado, e isso o que acontecerd com ele e com a sua
descendéncia, por outro, uma conexfdo intrinseca e necessaria.”, Leibniz, G. W.,
Discours de Métaphysique et Correspondance avec Arnauld, Vrin, Paris, 1993, 96.
12 “Pois se verd que essa demonstracdo desse predicado de César [que ele atravessou
o Rubicio] ndo é tdo absoluta quanto a dos nimeros ou da geometria, mas que ela
supde a seqiiéncia de coisas que Deus escolheu livremente, e que estda fundada sobre
o primeiro decreto livre de Deus, que consiste em fazer sempre o que é mais perfeito,
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Principio do Melhor que as escolhas dos seres racionais se ddo, e se a
vigéncia de um tal principio se deve a vontade divina, entdo a conexdo entre
uma substincia individual e seus modos (entre, por exemplo, César e a
travessia do Rubicdo) é contingente por envolver um elemento externo ao
entendimento divino, a saber, um ato da vontade divina.

O problema é que os possiveis (por exemplo, César ndo atravessar o Rubicao)
sdo possiveis, segundo Leibniz, independentemente do existente, de tal
maneira que a conexdo possivel entre César e a travessia — ou a nao-
travessia — do Rubicdo ndo pode depender de nenhum decreto divino efe-
tivo. Nao custa lembrar que o entendimento divino é o reino dos possiveis
e que ele ndo envolve nenhum ato da vontade divina. Resumindo, o ponto
de Arnauld é que ambas as posi¢des sdo inaceitdveis para Leibniz e que elas
esgotam o repertério de possibilidades, sendo, portanto, absurda a concep-
¢do leibniziana.

Creio que o que Arnauld pretende é chamar atengdo para o fato de que ndo
basta garantir que a travessia do Rubicdo por César seja uma agdo contin-
gente por ser contingente a existéncia de César, isto é, pelo fato de César ter
de ser criado por um outro ente para poder existir. O que se garante por meio
disso é simplesmente que é contingente como um todo o mundo no qual isso
ocorre dado que Deus poderia ter criado outro mundo. Quer dizer, o que se
garante através dessa concepgdo é a contingéncia do mundo como um todo,
mas ndo a contingéncia intra-mundana. Ela assegura que César é contin-
gente, isto é, que ele existe de maneira contingente, ndo necessdria, mas ela
ndo garante que seja contingente o vinculo entre César e a travessia do
Rubicdo quando César é pensado como meramente possivel, e ndo como
existente.

O sentido mais profundo da indagacdo de Arnauld parece ser o de que o
sistema leibniziano exige uma — a terminologia aqui introduzida é minha
— “contingéncia de esséncia”, por contraposi¢do a uma “contingéncia de
existéncia”. Apenas uma “contingéncia de esséncia” pode fazer com que
sejam contingentes os possiveis enquanto possiveis, quer dizer, apenas uma
contingéncia desse tipo pode fazer com que seja contingente o vinculo entre,
por exemplo, César e a travessia de Rubicdo, abstracdo feita do fato de César
ser ou ndo existente.

Leibniz responde ao dilema colocado por Arnauld através da formulagéo de
um meio termo entre as alternativas extremas e opostas colocadas por este:
“eu creio que o dilema da dupla explicagdo que o senhor propde recebe um
meio termo, e a ligagdo que eu concebo entre Adao e os eventos humanos

e sobre o decreto livre que Deus fez (depois do primeiro) acerca da natureza humana,
que é que o homem fara sempre (ainda que livremente) tudo o que parecer o melhor”,
op. cit., 48-49.
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é intrinseca, mas ela ndo é necessdria, independentemente dos decretos
livres de Deus, tomados como possiveis, que entram na noc¢do do Addo
possivel, esses mesmos decretos tornados atuais sendo a causa do Adédo
atual. Eu concordo com o senhor contra os cartesianos de que os possiveis
sdo possiveis antes dos decretos atuais de Deus, mas ndo sem pressupor
algumas vezes os mesmos decretos tomados como possiveis, pois as possi-
bilidades dos individuos ou das verdades contingentes envolvem na sua
nogdo a possibilidade de suas causas, a saber, os decretos livres de Deus.”*?

A idéia de Leibniz parece ser, assim, a de que a conexdo entre uma subs-
tancia individual possivel e seus modos envolve decretos divinos possiveis
concernentes — usando aqui as palavras de Leibniz — aos planos, designios
ou resolugdes particulares relativos ao mundo em questdo. Tratam-se, entédo,
das leis da série, das leis do mundo.

Um primeiro esclarecimento torna-se imprescindivel aqui. O decreto divino
possivel em tela ndo pode ser o decreto divino de criagdo do mundo, pois,
de acordo com a li¢do da Teodicéia: “esse decreto nao altera a natureza dos
objetos: ele ndo torna necessdrio o que era em si contingente, ou impossivel
0 que era possivel.”™* Além disso, o decreto da criagdo tomado como possivel
unicamente diz que algo pode ser criado por Deus, isto é, que algo ndo
encerra em si contradi¢do, que algo é possivel. O contetido intensional do
decreto de criagdo tomado como possivel em referéncia a algo se esgota na
asseveracdo de que esse algo é logicamente consistente, isto é, respeita o
Principio de ndo-contradi¢do. Por essas razdes, Leibniz somente pode ter em
mente aqui os decretos de modelagem, quer dizer, os decretos que organi-
zam substancias e fendmenos pertencentes a um mundo.

/4

Agora podemos vocalizar a questdo que aqui nos interessa: um decreto
divino possivel pode desempenhar a fun¢do que Leibniz atribui a ele em seu
sistema?

Para poder responder de maneira satisfatéria a essa questdo, devemos, em
primeiro lugar, determinar o estatuto ontolégico de um decreto dessa natu-
reza. Como todo possivel, um decreto divino possivel consiste em uma
representagdo presente no entendimento divino e que tem como contetido
intensional um ato da vontade divina. Isso significa, em outras palavras,
que ele ndo é um ato da vontade divina. Quer dizer, os atos da vontade ndo
se dividem em dois grupos: os reais e os possiveis. Em termos estritos,

3 Op. cit., 116.
4 LEIBNIZ, G. W., Essais de Théodicée, Garnier-Flammarion, Paris, 1969, 256.
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somente hd os atos da vontade reais. Os atos da vontade divina possiveis
— isto é, os decretos divinos possiveis — ndo sdo modos da vontade de Deus,
mas sim, na medida em que sdo possiveis, modos de seu entendimento,
dado que eles consistem em representagdes presentes no entendimento di-
vino.

Disso se segue que, contrariamente as expectativas de Leibniz, os decretos
divinos possiveis ndo podem ser a fonte da contingéncia, pois eles também
consistem em nogdes do entendimento, sendo sua conexdo com as nogdes
das substancias simples e de seus modos regida unicamente pelo principio
de ndo-contradi¢do, o que gera apenas vinculos intrinsecos e necessarios.
Nao hd aqui nada de extra-representacional, nada que possa implicar a
contingéncia. Em suma, se uma conexdo entre as nogdes do entendimento
pressupde um ato livre da vontade, entdo podemos dizer que essa conexdo
é contingente, pois ela ndo se resolve em termos das relagdes a priori que
vinculam essas representacdes entre si, uma vez que essa conexdo depende
de um elemento extra-representacional, qual seja, esse ato livre da vontade.
Mas se uma conexao pressupde, ao contrdrio, apenas a representacdo de um
ato livre da vontade — isto é, o ato da vontade tomado como possivel, e ndo
como real, como efetivo -, entdo ndo hd aqui nenhum elemento extra-
representacional do qual a contingéncia possa brotar. Trata-se, no final das
contas, tinica e tdo-somente de uma relagdo entre nogdes, relacdo esta que
se define como intrinseca e necessaria.

Mas hd ainda uma segunda dificuldade. Parece-me que a idéia mesma de
que a nogdo completa de um mundo possivel inclua em seu interior decre-
tos divinos possiveis é em si mesma problemadtica.

Julgo que o tnico ato da vontade divina consiste precisamente no da escolha
de criar um determinado mundo dentre infinitos outros possiveis apresenta-
dos a ele em seu entendimento. O decreto divino da criagdo tem por objeto uma
“representagdo de mundo” e se exerce sobre ela, ndo fazendo, por isso, dela
parte. O contetido intensional desse decreto — quer dizer, a representacdo de
mundo que, por meio dele, se torna mundo — é idéntico ao da afirmagdo desse
mundo como possivel, isto é, como logicamente consistente.

Agora, o que significa dizer que decretos divinos — vale lembrar: atos da
vontade divina — fazem parte de representacdo de um mundo? A dificulda-
de aqui reside no fato de que, segundo Leibniz, a vontade ndo constitui seus
objetos. A vontade é sempre exercida sobre algo que se apresenta a ela vindo

> Bem sei que Leibniz fala apenas de nocbes completas de substancias individuais e
que mundos nédo séo individuos, mas cole¢des de individuos. Entretanto, julgo nao ser
contraria a metafisica leibniziana a idéia de que Deus possui uma representacdo de
cada mundo possivel e que contém em si a totalidade de suas substéncias e fenéme-
nos. A essa representagdo chamo de nogdo completa de um mundo possivel.
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de uma outra faculdade da mente. No caso de Deus, a sua vontade se exerce
sobre representacdes que seu entendimento dispde diante dela. Sendo assim,
parece legitimo perguntar qual seria o conteddo dos decretos possiveis
modeladores, isto €, dos decretos possiveis que ordenam ou organizam as
séries. Ndo parece haver outra resposta possivel além da consideracdo de
que eles se exercem sobre as nog¢des do entendimento, constituindo, ao
menos parcialmente, as representa¢des que o integram. Mas isso significaria
subordinar o entendimento divino a vontade divina, o que é inaceitdvel nos
quadros da metafisica leibniziana. O querer — isto é, a vontade — se exerce
sobre representagdes do entendimento, determinando a sua passagem ou
ndo para o plano da existéncia, mas ele ndo pode determinar os contetidos
dessas representacdes, pois caso contrdrio o entendimento constituiria cer-
tas representagdes porque a vontade determinaria que ele pensasse dessa
maneira, e ndo de uma outra. Deus, por assim dizer, pensaria em X por
querer pensar em X, operando, assim, sua vontade sobre seu entendimento
ao determinar o contetido deste. A questdo é que em uma sentenga como
“quero pensar em X" 0 x que é o objeto intensional do ato de vontade de
querer pensar em x ndo pode ser constituido por esse ato mesmo da vontade,
uma vez que somente se pode querer pensar em x caso se tenha uma
representacgdo de x independentemente desse ato da vontade, de tal maneira
que se possa reconhecer o x em que se quer pensar.

Concluo, assim, que Leibniz fracassa ao tentar fundar uma “contingéncia
de esséncia” através do recurso a nogdo de decretos divinos possiveis, pois
sendo esses decretos, em ultima instidncia, ndo atos da vontade, mas sim
representagdes do entendimento, suas conexdes com as representa¢des de
substancias e seus modos sdo intrinsecas e necessarias. Além disso, a idéia
mesma de decretos modeladores de esséncias consiste em um contra-senso,
pois ela implica que um ato de vontade possa constituir seu préprio con-
tetido intensional, o que é absurdo.

Isso ndo significa que Leibniz ndo tenha uma boa solucgdo para a questdo
da contingéncia, mas sim que o apelo a no¢do de decreto divino possivel
ndo é essa solugdo. Creio que a boa resposta leibniziana envolve o recurso
a distingdo entre demonstracdes finitas e infinitas, mas a apresentacgdo
dessa solucdo ultrapassa o escopo deste artigo.
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