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(The acquisition of memory and imagination in the experimental
philosophy of David Hume)
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Resumo: Reduzindo a fonte dos conhecimentos aos dados sensiveis, o
empirismo pode ser concebido basicamente de dois modos: a partir da
aquisicdo dos contetdidos do pensamento, ou a partir da constituicdo
empirica da prépria subjetividade. A segunda hipétese, em suas linhas
gerais, foi apresentada explicitamente por G. Deleuze. Este texto, ao
examinar esta segunda hipétese, restringe-se a uma andlise exaustiva
da memoéria e da imaginagdo, procurando expor os passos pelos quais
Hume constitui distintos modos de operar da mente humana em con-
formidade com os pressupostos radicais do que denominou filosofia
experimental.

Palavras-chave: Ideias, impressGes, memoéria, imaginagdo, ordem, inten-
sidade.

Abstract: When reducing the source of knowledge to sense data,
empiricism can basically be conceived in two ways: either through the
acquisition of thought content, or through the empirical constitution
of subjectivity itself. The second hypothesis was explicitly presented
by G. Deleuze. This paper deals with the second hypothesis and limits
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itself to an exhaustive analysis of memory and imagination. It seeks
to trace the steps by which Hume constituted distinct modes of
operation of the human mind, according to the radical presuppositions
of what he called experimental philosophy.

Key words: Ideas, impressions, memory, imagination, order, intensity.

I

onquanto possa ser constatado um consenso entre os comentadores

de que Hume' pretendia tornar-se o Newton das ciéncias morais?

cumpre averiguar, a parte desta consistente analogia, o alcance e a
penetracdo epistémica desta intencdo: se se trata de mera analogia, se se
trata de um procedimento aplicdvel somente aos assuntos morais, se se trata
da apropriagdo de um método que esta subjacente a composicao de toda a
obra®. Posto que as duas primeiras hip6teses tém sido bastante exploradas
pela bibliografia especializada, dedicar-nos-emos, neste breve ensaio, ao
exame da terceira hipdtese, mas restringindo o seu alcance. O objetivo do
presente exame, portanto, cingir-se-a ao estudo da memodria e da imagina-
¢do, a partir do seguinte pressuposto: de que somente a partir da aplicacdo
rigorosa do método experimental podemos conceber a formagao destas duas
“faculdades”, uma vez que D. Hume, para ser consequente com a filosofia
que propode, precisa descrever a génese empirica da prépria subjetividade.

II

Principiemos pela memoéria e pela imaginacdo. Mas ja de inicio uma dificul-
dade apresenta-se no trajeto do método: a auséncia do objeto. O empirismo
é por si um método, no qual os contetidos empiricos — podemos assim dizer

! Para tornar mais 4gil a mengdo as obras de D. Hume no corpo do texto, ela serd feita
mediante uma palavra indicativa, que aqui segue entre parénteses o titulo respectivo,
a saber: Investigacdo sobre o entendimento humano (Investigacdo), Resumo de um livro
ultimamente publicado, intitulado Tratado da natureza humana (Abstract), Tratado da
natureza humana (Tratado). As duas ultimas obras, o Abstract e o Tratado, serdao
citadas a partir da edigdo preparada por L. A. Selby-Bigge e P. H. Nidditch, sendo a
traducdo de nossa responsabilidade.

2 J. Noxon (1987, p. 42-43) documenta este trago comum entre os seguintes comentadores:
J. Passmore, K. Smith, C. Hendel, V. C. Chappell e A. Flew.

3 Nao é objetivo deste texto, contudo, examinar as correspondéncias que podem ser
tragadas entre as obras de Newton e Hume, seja perguntando-se pelo conhecimento que
Hume tinha de Newton, seja avaliando como Hume opera com a construgao de hipdteses
ou com o procedimento de andlise. Quem quiser examinar o problema sob este angulo
podera consultar, por exemplo, J. Noxon (1987) ou Y. Michaud (1999).
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— tém prioridade sobre os contetidos transcendentais ou psicolégicos (G.
Deleuze, 2001, p. 95). Mas se formuldssemos isso com a radicalidade
humiana, dirfamos que em momento algum a organizagdo do dado precede
ou determina a apresentacao do dado. Essa questdo, fundamental para a
condugdo do método, é assim exposta por G. Deleuze:

A critica é empirica quando, colocando-se de um ponto de vista puramente
imanente, de onde seja possivel, uma descrigdo que encontra sua regra em
hipéteses determindveis e seu modelo na fisica, se pergunta a propédsito do
sujeito: como se constitui ele no dado? (2001, p. 95).

G. Deleuze percebe a dificuldade inaudita do método, na medida em que
pressupde nao sé que os contetidos tém de ser extraidos empiricamente, mas
também que o sujeito deve ser constituido empiricamente. Nao se trata de
conceber o sujeito como um conjunto ou somatéria de contetidos empiricos,
mas de dota-lo de faculdades que ndao podem — por pressuposicdo
metodolégica — ter existéncia prévia. E esta dificuldade se acentua pelo
compromisso que Hume (omitindo sua identidade), assume com o leitor na
introducdo do Abstract: “Ele se propdoe”, afirma sem se subscrever, “a fazer
a anatomia da natureza humana de modo regular, e promete ndo tirar
conclusdes a ndo ser onde € autorizado pela experiéncia (is authorized by
experience)” (Hume, 1992, p. 646). Notemos como, num golpe absolutamen-
te moderno, Hume cede a autoridade a experiéncia, e se compromete a ndo
interpor-se entre ela e o leitor, aceitando avangar somente na medida em que
ela lhe forneca solo para sustentar suas asser¢des. Hume precipita, portanto,
uma dificuldade que outros sistemas nao enfrentam, porque ndo parte do
confronto entre subjetividade e dado empirico, mas principia pela génese da
propria subjetividade. Nesse sentido, embora utilize vicariamente o termo
“faculdade”, a memoria e a imaginagdo jamais poderiam ser assim compre-
endidas, pois ndo designam esferas potencialmente ja constituidas para
operarem com contetidos a serem dados. Pelo contrario, tudo o que opera-
toriamente designar o lembrar e o imaginar tera de ser adquirido no contato
com o dado empirico. Assim, os dados empiricos ndo sdo apropriados por
modos de operar ja potencialmente constituidos para recebé-los, mas sao
esses modos de operar que hdo de se constituir a partir das relagdes trava-
das entre os préprios dados empiricos*.

4 A primeira vista, essa questido pode parecer simples, porque os dados empiricos podem
parecer um indice seguro e dotado de bastante evidéncia para uma teoria da significagao
das ideias. Mas a dificuldade surge quando percebemos o fundamento moével da
discussdo: quando os intérpretes dizem se reportar a experiéncia, nem sempre se repor-
tam a um Jocus que reconhecem como um denominador comum; e isso tem importancia
direta sobre o modo como é lido o Tratado. No prefacio de seu livro, Annette Baier
observa: “Alguém pode dizer que a epistemologia estd dada e se encerra no dmbito do
Livro Um, que as paixdes estdo reservadas ao Livro Dois, e que o Livro Trés é um
apéndice de interesse somente para os filosofos da moral. Ao contrdrio, Hume diz-nos
no comego do Livro Trés que sua obra espera adquirir mais forca na medida em que
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O projeto dessa constituicdo da natureza humana estd inscrito, em suas
linhas mais gerais, em uma ciéncia que Hume denominou légica, a qual
exp0Os de maneira breve mas explicita nas “Introdugdes” do Tratado, da
Investigacdo e do Abstract . Neste tltimo texto, sublinhando cada palavra,
Hume assim a descreve: “O fim unico da légica é explicar os prin-
cipios e operagbées de nossa faculdade de raciocinar, e a natureza
de nossas ideias [...]” (Hume, 1992, p. 646). Por “natureza de nossas
ideias” Hume refere-se aos elementos basicos da constitui¢ao de todo o seu

ela progride” (1994, p. viii). Bem mais a frente, a autora nos diz: “Ha trés tipos de
associagdo em que Hume estd interessado no Tratado — em ordem inversa de tratamento
-, a saber, associacbes de pessoas, associacbes de paixées ou impressbes de reflexao,
associagbes de ideias. Eu sugeri que a tiltima deveria ser entendida a luz das afirmacées
de Hume sobre as outras duas” (1994, p. 52). Percebemos, pela critica inicial e pela tese
defendida, que a dificuldade principal estd, para os participantes do debate, em como
definir o empirismo, e esta questdo é idéntica a de como delimitar a experiéncia. A
estratégia engenhosa de A. Baier desloca a questdo epistemoldgica para o Livro III do
Tratado, “Sobre a moral”, a partir do qual devem ser lidos os Livros I e II, a saber,
“Sobre o entendimento” e “Sobre as paixdes”. Se adotarmos essa estratégia, perdemos
o que H. Allison (2008, p. 13-37) retrata como uma teoria dos elementos, ou seja, somos
forcados a abrir mdo do método de andlise e sintese. Isso significa que, ao invés de
tomarmos os elementos, suas inter-relagcdes e possiveis efeitos, passamos a operar
aleatoriamente com conjuntos de efeitos caracteristicos, cujo acimulo moldaria a feicao
da natureza humana. Isso fica claro, no modo de exposicdo de A. Baier, pelas citagdes
descontinuas e exaustivas do Tratado, que nos reportam as faces da natureza humana
que Hume foi salientando nos intimeros assuntos alinhavados pelos percursos dessa
obra. Tomemos um comentdrio, a guisa de exemplo, em que a autora se reporta ao
problema da meméria: “Pessoas em meio a pessoas sdo os mais vividos objetos de nossa
atencdo mental, em parte porque, de muitas maneiras, nos contamos com aquelas
pessoas. As associacdes e relagbes entre pessoas ddo-nos, de modo paralelo, as mais
vividas de todas as nossas concep¢oes de relagbes” (A. BAIER, 1994, p. 47). Afirmagoes
como essas podem ser extremamente engenhosas e sedutoras, ao acentuar o contrapeso
das paixdes e lacos de natureza humana na composi¢io do que Hume designa por
relacdes. Mas essa leitura jamais poderia nos conduzir a uma inversdo da leitura do
Tratado, de tal modo que os fundamentos epistemolégicos da filosofia experimental
decorressem de fundamentos psicolégicos. Como bem aponta Deleuze (2001, p. 38-39,
60-63), a ampliacdo enviesada das paixdes — ou seja, a extensdo da simpatia calculando
perdas logo a vista e ganhos de longo alcance —, a qual estabelece os vinculos mais
estaveis e firmes de nossas relagdes interpessoais, é uma decorréncia de configuracdes
epistemoldgicas que prefiguram modelos de relagdes sociais. Portanto, sem uma defi-
nicdo inicial dos elementos e das regras do jogo, que estabelecem a base epistemolégica
da progressiva interpretacdo, julgamos que um livro como o Tratado perderia muito da
pretensao cientifica que lhe tributava seu autor.

° O fato de ela ser nomeada nestes trés textos, distanciados inclusive no tempo, indica
que ndo se trata de um projeto apenas ocasional, mas intencional. O nome légica, no
entanto, ndo recobre minimamente as notas caracteristicas que lhe eram atribuidas pela
tradicdo. Em acordo com esta, Hume lhe atribui o papel de propedéutica, na medida
em que de seus fundamentos dependera a constitui¢do das outras ciéncias. Contudo,
em total incongruéncia com uma defini¢do sedimentada laboriosa e milenarmente, Hume
nao a considera como uma ciéncia da correcao do discursivo, mas como ciéncia dos
elementos e operagdes bdsicas que assegurardo a constituigdo da ciéncia da natureza
humana.
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sistema: ideias e impressdes®. Com “os principios e operagdes”, designa o
segundo passo da ciéncia da légica, na qual descreve basicamente duas
“faculdades”: memoéria e imaginagdo.

O primeiro passo, em que obtemos a caracteriza¢do das ideias e impressoes,
é levado a cabo por um procedimento exitoso, ao menos na consideracao da
maior parte dos comentadores. O segundo passo, que deve exibir a consti-
tuicdo das “faculdades”, ou seja, da memoria e da imaginagdo, guarda uma
dificuldade muito maior, pois deve, ao mesmo tempo, apresentar a génese
empirica da subjetividade’. Esse segundo passo é levado a cabo em quatro
passagens capitais do Tratado (Hume, 1992, p. 9-10, 10-13, 84-86, 627-628%),
nas quais Hume intenta caracterizar o modo de operar da memdria e da
imaginacao e procura indicar um critério seguro para distinguirmos clara-
mente uma da outra.

III

Examinemos entdo o primeiro texto (Hume, 1992, p. 9-10), em que Hume,
retomando o fio condutor da l6gica, ao mesmo passo caracteriza a natureza
de nossas percepgdes e as relagdes que estabelecem entre si, conformando
assim certos modos de operar. Hume comenta inicialmente:

Nos descobrimos por experiéncia (by experience), que quando uma impres-
sao foi apresentada a mente, ela faz novamente (again) sua aparicao (its
appearance) ai (there) como uma ideia; e ela pode fazé-lo depois de dois
modos diferentes: ou quando em sua nova aparigao ela retém um consi-

¢ Por nao ocuparem o foco do presente estudo, pressuporemos que podem ser aqui nao
apresentadas.

7 Martin Bell, por exemplo, em um texto inteiramente dedicado a leitura de Deleuze sobre
Hume, apresentada em Empirismo e subjetividade, de 1953, faz o seguinte apontamen-
to, bastante sugestivo e problemdtico: “a mente torna-se natureza humana quando ela
encontra os principios da natureza humana refletidos em si propria. Em consequéncia,
Hume cuidadosamente distingue entre ideias que surgem de impressées de sensagdo,
as quais nés podemos considerar como efeitos da matéria e seus principios, e ideias que
surgem de impressées de reflexdo, os efeitos da natureza humana e seus principios” (M.
BELL, 2007, p. 102). Ora, o apontamento é sugestivo, porque Hume de fato se recusa
a pensar o empirismo como um mero espelhamento mental do dado empirico. Mas é
igualmente problemaético, porque o segundo passo, a aquisicdo de uma subjetividade
a partir de principios empiricos, sé pode ser alcancada a partir do primeiro, ou seja,
a partir da aquisicdo do suporte da relagio — o préprio dado empirico —, extraido de
algum modo da experiéncia e observacao. E este entrepasso que o presente texto
pretende, sendo explicitar detalhadamente, ao menos demarcar como objeto de investi-
gagao.

8 A dltima passagem encontra-se no “Apéndice” posposto ao Tratado, e nela hd mencao
expressa de Hume para que seja inserida junto com a segunda passagem, na p. 85, linha
22.
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deravel grau de sua vivacidade primeira; ou quando ela perde inteiramente
aquela vivacidade e torna-se uma perfeita ideia (Hume, 1992, p. 8).

O compromisso assumido na “Introdugdo” do Abstract (Hume, 1992, p.
646), de extrair conclusdes somente na medida em que for autorizado pela
experiéncia, recebe aqui sua confirmagao. A descoberta dos elementos basi-
cos da ciéncia da natureza humana é feita a partir da experiéncia. Por
pressuposto metodoldgico, aqui é interdito procurar a origem das ideias nas
faculdades, como o faz Descartes. Na Terceira Meditacao, ao discutir o grau
e 0 modo de representagdao de cada ideia, Descartes posiciona-as em suas
respectivas faculdades, na medida em que correspondem a “poderes” pre-
viamente inscritos na subjetividade humana. E assim que as ideias adven-
ticias correspondem aos sentidos, as ficticias a memoria e a imaginagao, e
as inatas ao entendimento’. Aqui, uma representagdo guarda um grau de
similitude - para usarmos uma linguagem cartesiana - que nela se inscreve
a partir da faculdade na qual ela se instala. Hume recusa este procedimento,
e para tratar da memoria e da imaginacao, refaz o percurso de apresentacao
das percepg¢des a mente. Se assim procede, é porque o angulo de estudo
deste problema tem de se formar de maneira precisa: tem de abranger me-
méria e imaginacao, mas tem também de adotar um ponto de partida que
principie com a experiéncia e observagao.

Partindo deste vértice, Hume oferece nesse texto uma fecunda definicao
empirista do termo ideia — o que nao tem sido retido pelo enfoque do
comentario especializado. Hume aqui retoma a concepgao de ideia como
copia'’, menos intensa e menos viva em relacdo a impressao. No entanto,
ndo instala as ideias nas respectivas faculdades, mas no conjunto das
percepgoes, definindo-as como cépias (“appearance”) que ocorrem outra
vez (“again”) e no mesmo lugar (“there”), ou seja, na mente (Hume, 1992,
p- 8). Este passo é importantissimo e precisa ser frisado: Hume néo instala
as ideias nas faculdades, porque elas ndo podem ser pressupostas ou estar
dadas previamente. Situando as ideias no conjunto das percep¢des, Hume
mantém-se coerente com o pressuposto da filosofia experimental, porque

? Na Terceira Meditag¢do, Descartes afirma: “Mas, entre essas ideias, algumas me
parecem inatas, outras, adventicias, outras, inventadas por mim mesmo. Pois que eu
entenda o que é coisa, verdade, pensamento, ndo parece que eu o tenha obtido de alhures
sendo de minha prépria natureza. Mas, agora, que ouga um ruido, veja o sol, sinta o
fogo, julguei até agora que isso procedesse de certas coisas postas fora de mim.
Finalmente, sereias, hipogrifos e congéneres sio de minha invengdao” (AT, VII, p. 37-38
- FC, III Med., §10 — ambas as edi¢des, Adam & Tannery e Fausto Castilho, se
encontram na bibliografia). Descartes estabelece uma correspondéncia direta entre a
classificagdo das ideias e suas respectivas faculdades, sem jamais examinar o porqué
determinada faculdade deve ser o locus adequado para receber determinada ideia. Ha
em Descartes um pressuposto tacito de que as faculdades possuem uma aptiddo prévia
para colher as ideias que nelas se instalam.

0§ por esse procedimento que principia a apresentagio de sua filosofia seja no Tratado,
seja no Abstract, seja na Investigacdo.
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nao concebe memdria e imaginagao como Joci ja definidos ontologicamente,
cujos modos de operar seriam mera consequéncia dos “poderes” ja inscritos
em si préprias. Ao contrério, se esses “poderes” manifestam a atuagao de
forgas, sdo essas forgas justamente que tém de poder ser explicadas como
resultado de contetidos aferiveis empiricamente. Contudo, circunscrevendo-
os no interior das percep¢des da mente humana, Hume nao perde o controle
sobre esses contetidos. As ideias, por conseguinte, ndo remetem a objetos
externos a percepcdo humana, porque, nesse caso, teriamos dois mundos:
o mundo das percepcoes e o mundo dos objetos externos a percepgao.
Franqueado esse passo, s6 um vinculo metafisico poderia restabelecer o
contato entre esses dois mundos assim cindidos. Para evitar esse percalgo,
Hume opera a remissdo no interior do conjunto de nossas percepgdes, pois
a todas elas temos acesso por experiéncia e observagao. As ideias, por
conseguinte, jamais rompem com o elo da percepcao. Logo, elas simples-
mente designam as impressoes, percepgdes mais fortes, das quais sao copias
(“appearance”), percepgdes mais fracas, que se apresentam novamente
(“again”) e posteriormente no mesmo lugar (“there”).

Iv

Conseguimos assim uma rigorosa defini¢do empirista do termo ideia. Con-
tudo, o objeto deste estudo continua intocado, e precisamos agora retornar
a ele: como se constituem entdo as “faculdades”?

Hume principia a constituicdo da memoria e da imaginacdo a partir da
observacdo de um traco contraido pelas ideias no interior do conjunto das
minhas percepgdes. Elas podem apresentar-se a mente de dois modos: ou
situando-se numa regiao proxima das impressdes, conservando, portanto,
um grau maior de forca e vivacidade; ou situando-se em uma regido distante
das impressdes, encontrando-se assim destituidas de quase toda a sua forga
e intensidade. Embora pareca ser precipitado fazé-lo apds tao breve defini-
¢ao, Hume conclui: “a faculdade, pela qual repetimos nossas impressées do
primeiro modo, é nomeada memédria, e a outra, imaginacao” (Hume, 1992,
p- 8-9). Em virtude da simplicidade dessa passagem, tem ficado obliterado
nos comentdrios a recusa cuidadosa de Hume em se apoiar na memoria e
na imaginacao como se fossem “faculdades”". Para desconstruir essa iden-

' Embora essa recusa seja constatdvel nos escritos humianos, é forcoso considerar que
esses mesmos escritos também fornecem percurso para outras hipéteses. G. Strawson
comenta: “Pode-se argumentar, no entanto, que hd uma confusa ambiguidade no uso
que Hume faz da palavra ‘mente’ (‘mind’), que pode explicar porque ele tem sido mal
compreendido. Pois, por um lado, ele usa ‘mente’ para significar, aproximadamente, (1)
fenémenos mentais conscientes considerados justamente como tais, [ou seja,] justamente
como conteiidos mentais. Enquanto, por outro lado, ele usa esse termo para significar

Sintese, Belo Horizonte, v. 40, n. 126, 2013



tificagdo, Hume evita concebé-las seja como compartimentos nitidamente
separados e incomunicaveis, seja como modos de operagdo ja inscritos no
sujeito e prévios a aquisicao de qualquer contetido. Por isso, a primeira
descricdo que Hume nos da desse problema nao se refere as “faculdades”,
mas a posigao das ideias no interior de nossas percepgdes: as que estao mais
proximas das impressoes e que retém, portanto, maior forca e vivacidade, e
as que, por estarem mais distantes delas, perdem quase inteiramente essa
forca e vivacidade, tornando-se - nas palavras de Hume - perfeitas ideias.
E a partir dessa descri¢ao que Hume traca a jurisdi¢ao das distintas ope-
ragdes da mente. Mas estas operagdes nao sao prévias aos contetidos com
que trabalham, mas constituem-se a partir das relagdes que esses contetidos
estabelecem entre si. Desse modo, a relagdo mais intensa, entre ideia e
impressao, da origem a um modo de operar que denominamos memoria; e
a relacdo menos intensa, entre ideia e ideia, da origem a um modo de operar
que denominamos imaginacdo. Memoria e imaginagdo, portanto, ndo desig-
nam compartimentos que manifestam uma aptidao prévia para operar com
contetidos, mas referem-se a regides no ambito das percepgdes da mente, em
que os contetidos, ao se inter-relacionarem, originam operagdes que produ-
zem os atos de lembrar e imaginar.

Ora, notemos que todo esse mundo mental emerge coerentemente, passo a
passo, do compromisso que Hume estabelece com o leitor de dar seqiiéncia,
em suas constru¢des cognitivas, a uma filosofia experimental. E seu ponto
de partida baseia-se em uma assercdo bastante simples, que pode ser
constatada por experiéncia e observacao, a saber, que “[...] hda uma diferenca
sensivel (sensible difference) entre uma e outra espécie de ideias” (Hume,
1992, p. 9). Mas sejamos cuidadosos, Hume néo afirma que ha uma diferen-
¢a de natureza' entre as ideias da memoria e da imaginacdo, mas que ha

(2) a mente considerada como um todo, em todos os aspectos ontolégicos, e, por
conseguinte, considerada como algo que pode bem ter (certamente tem de ter) alguma
natureza Ontica (some ontic nature) além das percep¢bes ou fenémenos mentais cons-
cientes, alguma dada ‘esséncia ... desconhecida’, que é apropriada, por exemplo, para
falar dela como contendo ou envolvendo faculdades do sentido, razio e imaginagdo, e
assim por diante” (G. STRAWSON, 1996, p. 131). Esse apontamento é fecundo, porque,
para perceber a dificuldade hermenéutica na qual se movem os estudiosos, é preciso
aceitar o fato de que o texto de Hume oferece base para duas hipéteses de leitura, as
quais podem ser percorridas por distintas perspectivas de investigacdo. Portanto, ndo
se trata apenas de examinar o que Hume de fato afirmou, como se isso fosse um objeto
constatdvel, mas de testar hipoteses heuristicas de leitura. Por outro lado, para trazer
alguma contribuigdo, é for¢oso assumir uma posi¢do em face do debate. O presente texto
explora propositalmente a primeira possibilidade heuristica apresentada por G. Strawson.
2 M. Malherbe afirma que “quando Hume diz que a ideia representa a impressao, ele
ndo quer dizer nada além. Nao é a coisa que é duplicada, mas o seu parecer” (Malherbe,
1992, p. 83). Ou seja, a ideia ndo representa um objeto posicionado no mundo externo,
ela ndo opera como um signo que remete a uma coisa que se encontra fora do sujeito.
Seja o0 que for esse suposto referente externo, apenas podemos nos certificar de que ele
aparece a mente, primeiro, como impressio e, na sequéncia, como ideia. M. Malherbe
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somente uma diferenca de graus de for¢a ou intensidade. Desse modo, nao
se trata de duas ideias, mas de uma dnica ideia, cépia de uma impressao
singular, que pode se apresentar a mente ora de modo mais intenso, na
memoria, ora de modo menos intenso, na imaginagao.

Hume, neste texto que ora examinamos (Hume, 1992, p. 8-10), opera com
dois critérios: o da intensidade e o da ordem, sendo o segundo uma
consequéncia do primeiro. Vimos como Hume parte do primeiro critério, da
intensidade, por intermédio do qual faz emergir passo a passo as jurisdi¢des
da memoria e da imaginacado. Para concluir este percurso, falta-nos exami-
nar o segundo critério, da ordem, por meio do qual Hume caracteriza dis-
tintamente os modos de operar da meméria e da imaginagao.

A ordem aqui decorre sensivelmente da intensidade, porque nao se trata de
uma ordenagdo racional, mas simplesmente da ordem que procede da
sequéncia das impressdes em seu primeiro aparecimento a mente. Porque
opera com ideias mais intensas, que se situam mais préximas das impres-
sdes, a memoria, em suas operagdes, mantém-se presa a esta ordem e tem
de se limitar a reproduzi-la. Hume observa, inclusive, que quando nos
desprendemos desta ordem em que as impressoes originalmente se apresen-
tam a mente, “[...] produz-se o efeito de uma falha ou imperfeicio nesta
faculdade” (Hume, 1992, p. 9)".

nos adverte desse fato: a ideia é a duplicacdo de um primeiro aparecimento, que se
constitui pela impressdo. Nao ha uma separacdo ontolégica, mas uma mera gradacao
de intensidade. Portanto, ndo hd nenhum corte ontolégico entre ideias e impressoes.
Consequentemente, as ideias com que operam a memoria e a imaginagdo se distinguem
igualmente somente pela forca e vivacidade que manifestam em seu modo de operar.
13 Kemp-Smith vale-se do critério da ordem para distinguir a memoéria da imaginagao,
ao qual associa a oposigdo entre atividade e passividade. Desse modo, afirma que “[...]
na memoria a ordem das ideias, tal como a ordem das impressoes dos sentidos, é
determinada para a mente e ndo por ela” (Kemp-Smith, 1941, p. 233). A observagao
de Kemp-Smith torna-se muito fecunda, porque ele consegue mostrar a maxima impli-
cacdo entre dois principios de que se vale Hume para constituir empiricamente o modo
de operar da memoria e da imaginacdo: o principio de maior e menor intensidade, de
um lado, e o principio de atividade e passividade, de outro. A maior intensidade da
memoria, desse modo, tolhe a mente o ato de operar livremente, compondo e decom-
pondo ideias. Por sua prépria intensidade, as ideias assumem, no campo da memdria,
uma ordenacdo similar a estabelecida no eixo das impressdes. O grau de intensidade,
portanto, gera um principio de remissdo, o qual estabelece uma forma de ordenagdo que
é dada para a mente. A dificuldade maior, por conseguinte, estdi em explicar o que
denominamos imaginagdo, pois ela se constitui por um modo de operar que é determi-
nado de algum modo pela prépria mente. Recaimos assim no tema deleuziano desse
trabalho: se dermos a esse “pela mente” o significado de “por uma faculdade”, afir-
mamos que esse modo de operar é prévio aos contetidos com que opera; se conside-
rarmos que o fato de haver um modo prévio de operar contradiz os principios do
empirismo, conforme propostos por Hume, entdo temos de explicar como esse modo de
operar surge dos proprios contetdos, ideias e impressdes, adquiridos experimentalmen-
te.
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Também a possibilidade de reordenar decorre da intensidade, mas em
sentido inverso. Na medida em que as ideias da imaginagao perdem quase
por completo sua vivacidade, elas se desprendem da ordem e posigdo em
que as impressdes se apresentaram a mente. E isto que assegura a imagi-
nagdo a possibilidade de operar livremente, permitindo-lhe “[...] transpor
e permutar suas ideias” (Hume, 1992, p. 10). Assim, a partir desses dois
critérios, da intensidade e da ordem, Hume nos oferece uma clara descrigao
do modo de operar da meméria e da imaginagdo. Por operar numa regiao
mais proxima das impressoes, a memoria trabalha com ideias mais vivas,
é passiva, nao possui liberdade, mantém a ordem e posi¢ao das impressoes,
e sempre singulariza cada ideia remetendo-a ao momento de sua aquisigao.
Ja a imaginagdo, por operar no polo oposto da intensidade, trabalha com
ideias que perderam quase inteiramente sua vivacidade, por conseguin-
te, é ativa, possui quase irrestrita liberdade, alterando a ordem e posicao
das ideias por meio das a¢des de composicao e decomposicao, e, por fim,
para poder executar essas operagdes, a imaginagado precisa evitar o grau
de intensidade que a obriga a reportar-se ao eixo das impressdes, ou
seja, ela precisa desvincular as ideias com que opera do momento de sua
aquisicao.

O mecanismo da memdria, portanto, é inteiramente explicavel pelo critério
da intensidade e da ordem dai decorrente: lembrar é basicamente recuperar
a ordem e posicdo das impressdes em sua primeira apari¢cdo a mente. Con-
tudo, se esta bem descrito o modo de operar da imaginagao, ainda ndo esta
claro o mecanismo que lhe permite operar compondo ou decompondo ideias.
Por conseguinte, ainda € preciso dar mais um passo no interior do sistema,
para que o carater livre e ativo da imagina¢do nao remanesga como um trago
prévio de uma “faculdade” ou como um pressuposto que permanece fora da
jurisdi¢do do método experimental.

\'’4

Sem esquivar-se dela, Hume defronta-se aqui com uma nova dificuldade: a
memoéria, em virtude do principio de intensidade, pode ser explicada
analogicamente em relagdo ao eixo das impressdes; a imaginagao, entretan-
to, por estar distante e quase desprendida deste eixo, parece ocultar-nos
seus principios, porque ndo podemos pressupor um principio de organiza-
¢do dado previamente, nem podemos reivindicar um principio de organiza-
¢do externo a si prépria, na medida em que nio ha base experimental visivel
para que possamos langar mao deste procedimento. Ou seja, a dificuldade
estd em explicar o eixo da intensidade em seu polo oposto, isto €, na regido
do menos intenso. Nessa regido, a relagdo das ideias produz conexdes que,
por nado poderem ser explicadas somente a partir do eixo ideia-impressao
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(pelo principio da intensidade), tém de ser explicadas a partir do eixo ideia-
ideia (pelo principio compositivo).

Hume enfrenta esta dificuldade na Secao IV do Tratado (Livro I, Parte I),
onde se ocupa “da conexdo ou da associagdo de idéias”. Para examinar esta
questdo, principia por uma dupla constatagdo. De um lado, frisa a extrema
liberdade da imaginagao para separar as ideias e uni-las da forma que mais
lhe agradar. De outro lado, argumenta que “se as ideias fossem inteiramente
soltas e desconexas, somente o acaso as juntaria”[...] (Hume, 1992, p.10). No
entanto, recusa esta hipdtese pela constatacdo de que ha um padrao de
regularidade nos procedimentos compositivos da imaginagdo. Ora, se este
padrdo de regularidade existe, de que modo € ele produzido? - esta é a
principal questdo de Hume. Esta questao admite duas respostas. A primeira
é simples e direta. Hume afirma que a imaginacdo é guiada por alguns
principios universais, os quais a tornam “[...] uniforme consigo propria em
todas as épocas e lugares” (Hume, 1992, p. 10). Vejamos, Hume diz que ela
torna-se uniforme nao com alguma coisa, mas consigo prépria. Ou seja, se
seu modo de operar assume um padrao, esse nao pode ser atribuido nem
a um parametro externo, pois pressuporia uma regularidade inscrita nas
coisas, nem a uma aptiddo prévia, que potencialmente estaria inscrita nesta
“faculdade”. Logo, esse padrao, se houver, tera que se formar no exercicio
da prépria “faculdade”, de tal maneira que o modo de operar da imagina-
¢ao possa ser explicado a partir dos elementos encontrados por experiéncia
e observagdo, que sdo, neste estagio de investigacdo, ideias e impressoes.
Mas ja abrimos mao das ideias mais vividas, que remetem ao momento de
sua aquisicdo na sequéncia das impressdes, porque elas caracterizam o
modo de operar da meméria. Desse modo, se ha principios que tornam a
imaginagdo uniforme consigo propria, eles tém de ser extraidos das relagdes
que as proprias ideias estabelecem entre si.

Mas como extrai-los? Aqui principia a segunda resposta, que nos conduz
ao fundamento dessas relagdes. Hume afirma que este principio de unido
entre as ideias deve ser considerado “[...] como uma for¢a branda que
comumente predomina [...]” (Hume, 1992, p. 10). E que é produzido medi-
ante “[...] alguma qualidade associativa, pela qual uma ideia introduz na-
turalmente outra” (Hume, 1992, p.10). E por meio dessa qualidade, afirma
Hume, que “[...] a mente é conduzida dessa maneira de uma ideia a outra
[...]” (Hume, 1992, p. 11). Notemos, mais uma vez, como, para avangar no
percurso da investigacdo, Hume é forcado a retornar a elementos que estao
na base do método experimental, neste caso, as ideias, sendo obrigado a
redefini-las. Assim, saimos aqui momentaneamente do eixo da intensidade
e ingressamos no dominio das qualidades. As ideias, por experiéncia e
observagao, sdo entdo definidas como um conjunto de qualidades formadas
a partir das percepgoes. A ideia de maga, por exemplo, é um conjunto de
outras ideias simples - relativas a cor, tamanho, forma, textura, sabor, etc.
- formadas no fluxo da percepgdo. As ideias, portanto, sdo um conjunto de
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qualidades que dao origem a um conjunto de relagdes. Nesse sentido, as
relagdes ndo estao inscritas na mente nem nos supostos objetos externos,
nem sdo propriedades prévias das faculdades. As relagdes sao simplesmen-
te consequéncias naturais das qualidades que sdo imanentes as ideias. Esta
caracteristica é muito importante, por isso é preciso sublinha-la: Hume
afirma que “[...] naturalmente uma ideia introduz outra [...]” (Hume, 1992,
p- 10). Assim, a mente associa naturalmente suas ideias por meio de qua-
lidades que, ao introduzir relagdes, produzem também o dominio do
componivel e do separavel, que designamos como imaginacado. Isto nos
permite entender um pressuposto central do Tratado, sobre o qual se cons-
troem muitos dos argumentos de Hume, e que se refere a capacidade da
imaginacao de associar o simples e decompor o complexo'. Esse pressupos-
to pode ser reformulado da seguinte maneira: o dominio do componivel
naturalmente é congruente com o dominio do separavel naturalmente. Ou
seja, tudo o que estd no limite da percepc¢ao pode ser composto ou decom-
posto no dominio das ideias, sem que haja qualquer vinculo ontoldgico seja
na estrutura da realidade seja na estrutura da imaginacao que impossibilite
essas operagdes da mente humana®. Esta forca compositiva ou decompositiva,
portanto, ndo emerge nem de relagdes previamente inscritas na realidade
nem de uma capacidade obscuramente inscrita na imaginagao, mas é sim-
ples decorréncia, aferivel por experiéncia e observacdo, das qualidades
imanentes as proprias ideias. E mediante estas qualidades que a mente é
conduzida de uma ideia a outra na imaginagao, movimentando-se com certa
regularidade que Hume procurava descrever a partir de alguns principios.
Estes principios, na visao do autor e também dos comentadores'®, encerram
uma grande contribui¢ao para a anatomia da mente humana, na medida em

4 P. ]J. Smith ressalta a frequéncia com que “[...] Hume invoca a tese de que onde quer
que a investigacdo perceba uma diferenca, ela pode separar as duas ideias (T. 10, 18,
24, 27, 32, 38, 40, 54, 79, 87, 95- 96, etc.)” (1995, p. 59).

15 A importancia desse principio também é destacada por C. A. R. de Moura: “Que ‘tudo
o que é diferente é separdvel’ é uma tese filosofica que Hume introduz explicitamente
no Tratado e implicitamente na Investigagdo, fazendo-a desempenhar um papel decisivo
ndo s6 na destituicio da nog¢do moderna de razdo, com a consequente promog¢io da
‘experiéncia’ a tnica fonte possivel do conhecimento dos ‘fatos’, como também na
constituicio da maior parte de suas ‘doutrinas’. [...]. Ela estard subjacente também a
recusa dos conceitos ontolégicos da tradi¢do, a critica da ideia de existéncia, a recusa
das ideias abstratas e a dissolugdo da nocido de ‘eu’, sem que esta listagem seja de forma
alguma exaustiva” (1997, p. 159-160). Pelo comentdrio de C. A. R. de Moura podemos
perceber a abrangéncia desse principio, cuja importancia se manifesta ndo somente por
sua incidéncia quantitativa, mas também pelo fato de que ele qualifica muitos dos
argumentos que formam a base da peculiar formulagio do empirismo de David Hume.
16 A fecundidade dos principios de associacdo e a importancia que Hume se atribui por
té-los descoberto é um ponto em comum destacado pelos comentadores (P.J. Smith,
1995, p. 58-60; J. Biro, 1998, p. 35-36; S. R. Romeo, 2004, p. 324-326; Y. Michaud, 1999,
115-117). Embora coloque em discussdo a influéncia do método de Newton sobre os
procedimentos adotados por Hume, Y. Michaud, comentando o problema de associagao,
afirma que “os termos nos quais Hume apresenta sua ‘descoberta’ manifestam seu
desvelo de ser o Newton do espirito humano” (1999, p. 115).
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que permitem equacionar todas as operagdes da imaginagao, reduzindo-as
a trés relagdes bésicas: semelhanca, contiguidade no tempo e no espago, e
causa e efeito.

Aqui comecamos a superar a dificuldade anunciada acima. Ela dizia res-
peito a como explicar o fato de a imaginagdo operar livremente sem atribuir-
lhe caracteristicas previamente nela inscritas. Vimos que se isto ndo fosse
resolvido, gerariamos lacunas na aplicacdo do método experimental, uma
vez que terfamos de pressupor componentes do sistema que nao poderiam
ter sido obtidos por experiéncia e observacao.

Fagamos agora uma sinopse da solugdo alcancada. A imaginagao, conforme
o que foi exposto, ndo contém relagdes que precedem ao aparecimento dos
conteidos com que opera, pois nesse caso ela deveria possuir relagdes
prévias aos termos dados, as quais estes termos se submeteriam. As préprias
ideias é que produzem relagdes entre si, e ao efeito dessa inter-relacdo é que
se denomina imaginacdo. A imaginacdo nado designa, portanto, uma facul-
dade previamente dada, mas o modo de operar da mente, que ocorre quan-
do, ao invés das ideias serem ordenadas por sua remissao a impressao, elas
sdo associadas a partir das relacdes que estabelecem entre si’’. Assim, uma
ideia, através de uma qualidade, conduz o pensamento a outra ideia, por
meio de um nexo que tem de ser obtido empiricamente.

Se o principio de intensidade é insuficiente para explicar a imaginagao, é
porque, quando imaginamos, as ideias ndo sao remetidas as impressoes (ou
a suas posi¢oes datadas - o que é recurso da memoria), mas sdo, por meio
de suas proprias qualidades, remetidas a outras ideias. Apds serem adqui-
ridas, as percepgOes menos intensas passam a se relacionar entre si, ultra-
passando, nessa inter-relagdo, os dados pontuais das impressdes que lhes

7"A questdo sobre quais forgas compdem a mente humana estd sempre em jogo nos
comentdrios e exegeses, e é fundamental para se delimitar o modo como pode ser
compreendida a obra de David Hume. Para exemplificarmos isso, vejamos o seguinte
comentario, firme e claro, de A. E. Pitson: “razao (reason) é uma faculdade de inferéncia,
que implica ou uma comparagdo das proprias ideias (raciocinio demonstrativo), ou uma
inferéncia de uma impressdo dos sentidos — ou de uma que estd retida na memoria —
a uma ideia (raciocinio provdvel). Hd uma conexdo entre imaginagdo e razdo, que
consiste no fato de que as ideias as quais o raciocinio dd origem sdo elas prdprias ideias
da imaginacdo (isto €, como opostas as ideias da memoria, que simplesmente repetem
as impressoes)” (A. E. PITSON, 2002, p. 146). Este seguro comentdrio resolve de
maneira simples muitas passagens ndo tao claras de David Hume, pressupondo que o
raciocinio demonstrativo e o raciocinio causal sdo operacdes da razdo, executadas a
partir de ideias e relagdes inscritas na imaginagdo. Ou seja, para fazer este claro
comentdrio, A. E. Pitson aceita o pressuposto de que hd duas faculdades (razdo e
imaginacdo) em oposicdo a uma terceira (memoria); as duas primeiras estdo conectadas
pelo fato de operarem com o mesmo tipo de ideias (menos intensas), distintas das ideias
com que opera a memoria (mais intensas). A grande questdo, independentemente do fato
de Hume empregar o termo razio e atribuir-lhe ou ndo um sentido distinto, é se ha base
experimental no interior da teoria para se pressupor a existéncia dessa faculdade.
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deram origem. Muito da critica de Hume a Metafisica resulta da constatagdo
de que essa inter-relagdo pode produzir uma hipéstase, a partir da qual
julgamos que as relagdes estdo inscritas nas proprias coisas, sem nos atermos
ao fato de que sao efeito de qualidades separaveis que conectam ideias na
imaginagdo. Sao essas qualidades, caracteristicas empiricas das ideias, que
produzem os principios de inter-relacdo que denominamos imaginagao, a
saber: semelhanga, contiguidade no tempo e no espaco, e causa e efeito. Sao
estes principios ou rela¢des naturais que detém a branda for¢a ordenadora
da imaginacdo, e que impedem que ela se mova caoticamente e
imponderadamente para qualquer diregao.

VI

Recorramos, por fim, ao texto da Secdo V (Livro I, Parte III) do Tratado
(Hume, 1992, p. 84-86) e aos argumentos do respectivo “Apéndice” (Hume,
1992, p. 627-628), para entendermos a radicalidade da concepcao humiana.
Nos dois textos anteriores, acima analisados, Hume procurava caracterizar
o modo de operar da memoéria e da imaginacdo, e numa analogia com o
procedimento newtoniano, intentava reduzir as diversas manifestagdes dos
fendmenos observados a alguns principios que pudessem fornecer uma
chave de sua explicagdo. Assim, segundo os modos de operar, a memoria
atuava com ideias mais vivas e proximas das impressoes, e na sequéncia de
suas ideias procurava recuperar a ordem e a posicdo que reproduzisse o
momento da aquisicdo de suas respectivas impressdes. A imaginagdo, por
sua vez, trabalhava com ideias menos vivas e mais distantes das impres-
sOes, e parecia ter liberdade quase irrestrita para compor e decompor ideias.
Em relagdo aos principios, a memoéria atinha-se ao vinculo estabelecido
entre ideia e a sua respectiva impressao. Ja a imaginacao era impelida por
uma forca branda, que regulava suas operacdes segundo as relagdes de
semelhancga, contiguidade e causa e efeito.

Do ponto de vista metodoldgico, a passagem ora analisada representa uma
tentativa ainda mais radical do propésito cientifico de Hume, porque ele
intenta reduzir os modos de operar e os principios que os produzem a um
tnico fundamento. Para alcangar esse feito, Hume inicialmente parece até
desconstruir as analises que tinha levado a cabo anteriormente, na medida
em que relativiza os critérios que sdo pertinentes, mas nao decisivos, para
0 objetivo em curso. Se assim procede, é porque aqui ndo se trata de opor
memoria e imaginacao a partir de seus respectivos modos de operar, mas
de encontrar o trago distintivo que possibilite separar as ideias da memoria
das ideias da imaginagdo.

Para levar a termo essa tarefa, Hume inicialmente quase torna indistintas
memoria e imaginacao, pois principia pela andlise dos critérios que nao as
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diferenciam. Em primeiro lugar, recorre ao argumento da fonte, afirmando
que a memoria e a imaginagao nao se distinguem pelas ideias simples com
que operam, uma vez que “[...] ambas as faculdades emprestam suas ideias
simples das impressoes [...]” (Hume, 1992, p. 85). Nesse sentido, a memoria
e a imaginagdo nao se distinguem por receberem ideias distintas em seus
recintos - pelo contrédrio, do ponto de vista da natureza das ideias, elas
operam, pode-se dizer, no mesmo plano ontolégico -, mas se caracterizam
como conjuntos de operagdes, cuja tinica fonte sdo as impressoes. Em segun-
do lugar, Hume salienta que nao é somente a partir das ideias simples que
a memoria e a imagina¢do ndo podem ser distinguidas, mas também em
relacdo a disposicao de suas ideias complexas. Consoante este argumento,
nem mesmo o critério da ordem seria suficiente para distingui-las. Se a
imaginagdo € livre ao operar, ela pode bem simular as a¢gdes da memoéria e
construir uma sequéncia de ideias semelhante a que seria reproduzida pela
memoria em suas operagdes. E ndo ha como se certificar da correcao dessas
operagdes, pois, observa Hume, é “[...] impossivel reevocar as impressoes
passadas, a fim de compard-las com nossas ideias presentes e ver se sua
disposigdo é exatamente similar” (Hume, 1992, p. 85).

Mas se esses dois argumentos relativizam as distingdes anteriormente
construidas, é justamente para pdr em relevo o critério principal, a partir do
qual se explicitara o sentido de todos os outros. Hume conclui: “portanto,
ja que a memoria ndo é conhecida nem pela ordem de suas ideias comple-
xas, nem pela natureza de suas ideias simples; segue-se que a diferenca
entre ela e a imaginacdo repousa em sua superior for¢a e vivacidade”
(Hume, 1992, p. 85). Para explicitar o alcance operatério desse principio,
Hume o ilustra, no “Apéndice” do Tratado (1992, p. 627-628), com o exem-
plo de dois homens entretidos em recordar um episédio vivenciado em
mutua companhia, com a peculiaridade de que um se recorda exatamente
das vividas cenas, que j4d ndo podem ser localizadas pela memdria do outro.
Num comportamento antropoldgico corrente, aquele que se recorda evoca a
sequéncia das cenas e as circunstancias em que ocorreram. O que um narra
inteiramente de memoria, o outro acompanha fragmentariamente pela ima-
ginacdo, sem o dominio do contexto, até que ocorre o que alguns
memorialistas designam de “gatilho”, ou seja,

[...] assim que é mencionada a circunstancia que toca a memoria, as mesmas
idénticas ideias aparecem entao sob uma nova luz, e asseguram, de algum
modo, uma sensagao (feeling) diferente da que possuiam anteriormente.
Sem nenhuma outra altera¢ao, a ndo ser essa [exercida] na sensagado (feeling),
elas tornam-se imediatamente ideias da memoria, e se lhes concede assen-
timento (HUME, 1992, p. 628).

O principal mérito dessa passagem é o de mostrar como uma mesma ideia
pode migrar da imaginagdo para a memdria e vice-versa, valendo-se, medi-
ante uma redugdo extrema, apenas do principio da intensidade. A diferenca,
portanto, entre memoria e imaginacdo nado se dd a partir das propriedades
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inscritas nessas “faculdades”, mas a partir do modo de apresentacdo na
mente das proprias ideias, ou seja, a partir do distinto modo de afeccado
como af se manifestam. E por meio desse procedimento que um homem,
investindo sobre a imaginacao de outro, consegue evocar na mente de seu
companheiro as cenas mais vividas que compdem a memoria de um episé-
dio. Com isso, Hume assegura que se trata justamente das mesmas ideias,
que, a0 migrarem para campos distintos de intensidade no interior da
mente, contraem propriedades que forcam os contetidos a interagir, gerando
as operagdes que nomeamos imaginar ou recordar. Fixando mediante int-
meras repeti¢des estas operagdes, terminamos, por hipdstase, instalando-as
no interior de “faculdades”, como se essas “faculdades” possuissem a
priori as propriedades a que submetem seus contetidos. Quando assim
procedemos, deixamos de atentar para o fato de que esses contetidos — em
conformidade com os principios radicais da filosofia experimental de Hume
— podem estabelecer entre si as relagoes que lhes permitem operar segundo
essas propriedades, que identificamos nos atos de recordar e imaginar. Na
auséncia dessa hipétese, consideramos memoria e imagina¢do como com-
partimentos estanques, separados, definidos por propriedades que lhes sdo
imanentes. Em decorréncia disso, perdemos de vista uma contribuigao ori-
ginal de David Hume, que € a de estabelecer a comunicagdo e a transi¢do
entre os modos de operar da memoéria e da imaginacdo mediante a utiliza-
¢ao do simples principio da intensidade'®, a partir do qual podem vir a ser

A incompreensdo desse principio, principalmente de seu carater operatério, pode nos
afastar do modo como a filosofia experimental de Hume apreende memoria e imagi-
nacdo. David Pears (1996, p. 41), por exemplo, aponta corretamente que o critério de
forga e vivacidade permitiria separar as ideias da meméria das da imaginagdo. Mas nao
consegue perceber que o mesmo critério que separa essas ideias também regula os modos
de operacdo do que denominamos “imaginar” e “recordar”. Mais do que isso, embora
comente varias vezes o exemplo da conversa entre dois homens que viveram um mesmo
acontecimento, com a diferenca de que um se recorda vividamente das cenas que se
passaram e o outro ndo, D. Pears jamais se reporta ao fato de que o critério de forga
e vivacidade possibilita que uma mesma ideia possa passar da imaginacao para a
memoria e vice-versa. A auséncia dessa chave de transi¢do entre dois modos de operar
da mente humana pode ser constatada na engenhosa questdo proposta a epistemologia
de Hume e que D. Pears designa como “imagens enquanto data”. Trata-se de uma
hipétese engenhosa, porque ela gera uma assimetria entre os elementos basicos que
articulam a reflexdo humiana no Livro I do Tratado. Esta hip6tese nomeia “imagens
enquanto data” aquelas imagens que perpassam a mente sem trazerem consigo nenhu-
ma referéncia explicita as impressdes que lhes deram origem. No entanto, parece bem
problematica a afirmagdo de que a memoria possa operar com imagens enquanto
simples data, uma vez que ela jamais pode operar fora do ambito do que D. Pears
designa como teoria da referéncia, ou seja, sem se reportar a uma impressdo passada
tomada enquanto alvo da significacdo de uma ideia que se encontra na mente. De modo
perspicaz e elucidativo, D. Pears comenta que as impressdes ndo dependem da teoria
da referéncia, uma vez que Hume “[...] trata o conhecimento perceptivo como intuitivo
(como se as impressoes identificassem a si proprias e falassem por si proprias)” (1996,
p- 33); e afirma que as “imagens enquanto data” também dela ndo dependem. Ora, esse
comentario se fixa em uma bem armada assimetria, porque ndo recobre as estruturas
basicas da teoria de Hume, ou seja, dois elementos (impressdes e ideias) e duas
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decompostas todas as propriedades que atribuimos a memoria e a imagina-
¢do. Por esse procedimento, essas supostas “faculdades”, tomadas incauta-
mente como dadas a priori, podem ser entdo reconduzidas ao trajeto
investigativo de uma filosofia experimental.

VII

Notemos o escopo do argumento: Hume quer reduzir todas as diversas
manifestacdes fenoménicas da memoria e da imaginacao a um tnico prin-
cipio, isto é, o da intensidade, que pode ser construido por experiéncia e
observagcao. Este era justamente o requisito do procedimento de anélise que
poderia caracterizar a filosofia experimental: alcangar principios explicativos
gerais, cuja construcdo ndo dependesse de hipdteses que ndo podem ser
aferidas por experiéncia e observacao.

Notamos aqui como Hume é inteiramente consequente com esta exigéncia,
que foi apresentada, no inicio deste texto, como o compromisso basico que
ele estabelecia com o seu leitor. A partir disso, podemos também entender
melhor a sequéncia da argumentagdo, que evita progredir caso seus passos
nao possam ser dados em conformidade com o método experimental. Para
nos certificarmos disso, de posse do critério da intensidade, reexaminemos
a argumenta¢ao. Hume afirma que nem o simples nem o complexo, nem a
ordem nem a posicao nos permitem identificar a faculdade atuante. Qual

operacdes (memoria e imaginagdo). Ao delimitar os problemas da significacdo, da
inferéncia e da verdade, D. Pears (1996, p. 31-33) decompde de modo perspicaz trés
estruturas: impressdes, memoria e imagens enquanto data (ou seja, imagens que ocorrem
“[...] sem uma fungao” (1996, p. 35) de remissdo ao seu referente). Mas nao lhe ocorre
perguntar se as imagens enquanto data ndo podem substituir a fungdo que Hume
denomina imaginagdo. Desse modo, imagens seriam os correspondentes do que Hume
denomina impressdes; imagens mais vividas contrairiam as propriedades do que Hume
nomeia memoria; enquanto imagens menos vividas formariam o jogo de composicdo e
decomposi¢do ao qual Hume denomina imaginagdo. Assim, a simetria das estruturas
basicas do empirismo de Hume seria reestabelecida. No entanto, vemos D. Pears costear
a imaginacdo sem adentra-la e caracterizé-la, porque esta ausente do comentario a chave
simples que permite converter uma ideia da meméria em ideia da imaginacdo, a saber,
a intensidade, e que possibilita regular as funcdes mediante as quais percebemos que
estamos relembrando ou imaginando alguma coisa. Mas que fique bem claro: nio estd
ausente do comentério o critério basilar da forca e vivacidade; a deficiéncia, em nosso
ponto de vista, estd em que jamais é explicitado o modo como esse critério permite
articular e executar as operagdes da memoéria e da imaginacgdo, criando uma
intercomunicacdo entre elas. Portanto, podemos dizer que tomada enquanto data, uma
ideia da memoria ndo “[...] flutua na mente de uma pessoa [...]” (PEARS, 1996, p. 31),
porque eliminada a referéncia a uma impressdo passada, a fun¢do da memoria se
dissolve; por outro lado, podemos compreender que uma imagem enquanto data pode
flutuar na imaginacdo, sendo composta e decomposta segundo seus principios de
conexao.
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seria entdo a diferenca entre a memoria e a imaginacado? Hume as trata como
o resultado da somatoria de forgas que formariam campos de atuagdo dis-
tintos no interior da esfera das nossas percepgoes. Estas forgas, portanto,
sdo geradas pelos proprios conteddos, impressoes e ideias, na medida em
que ingressam no conjunto de nossas percepgdes.

Neste sentido, podemos afirmar que meméria e imaginagdo sao consequéncias
naturais do conjunto de percep¢des a que a mente tem acesso, ou seja,
memoéria e imaginagdo sdo propriedades das relagdes possiveis entre os
contetidos das percepgdes. E preciso frisar este argumento: Hume nio dis-
cute as faculdades como “poderes” inscritos na mente, que antecederiam os
dados com que operam; ao contrario, as faculdades sao consequéncias das
relagdes de forgas estabelecidas entre contetidos determinados a partir de
uma fonte empirica. A ordenagdo das faculdades, portanto, é consequéncia
da forma de relacdo entre contetidos extraidos da experiéncia. Inversamente
- e aqui se impde um compromisso metodoldgico -, as faculdades s6 podem
ser fundadamente investigadas a partir de um suporte empirico que ofereca
base de observacdo: as percepgdes.

As propriedades que caracterizam as operagdes da memoéria e da imagina-
¢ao advém, portanto, das relagdes entre ideias e impressoes. Pelo fato de
estas relagdes serem mais intensas ou menos intensas é que nés operamos
recordando ou imaginando. Ou seja, as relagdes sdo produtos dos préprios
contetdos (ideias e impressdes) e ndo das faculdades (memoria e imagina-
¢ao). Neste sentido e em conformidade com a hipétese aqui inicialmente
levantada, ndo ha um sujeito prévio - em que as faculdades antecedem o
contetdo a ser por elas captado -, mas hd uma subjetividade sempre em
constituicdo, cujas faculdades, inicialmente, sdo consequéncia natural dos
contetidos a que se tem acesso, e das relacdes possiveis de serem contraidas
por esses contetidos.
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