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A “Ciéncia da Légica” de Hegel e
a Dialética Materialista: Uma Nova
Visao de um Antigo Problema

0. InTRODUCAO
Atualmente nio é mais possivel visualizar o niimero de obras que
se ocupam com o problema: “‘A Ciéncia da Ldégica’ (CL) * e a Dialé-
tica Materialista”, Mas apesar desta imensa producio de livros e arti-
gos, pode-se afirmar que a colocagio do problema ndo esta suficiente-
mente esclarecida e que este estado precario deve ser atribuido, so-
bretudo, ao carater excessivamente global das afirmacoes destes tra-
balhos. Se continuarmos a indagar a respeito da razio desse cuu.ter
global, entdo, a resposta nio seria dificil de encontrar: A CL de
Hegel nunca foi interpretada nem comentada em detalhe, em toda
a histéria da interpretacdo e da critica a Hegel. Com razdo escrevia
Dieter Henrich ainda no ano de 1971: “Quem quer que deseje com-
preender Hegel, estarda sempre sozinho consigo mesmo. Nio encon-
trard qualquer comentdrio que ajude a sua leitura, mas sé encon-
trara aqueles que pretendem substitui-la (...). De qualquer modo,
enquanto permanecer indecifrada a obra bésica de Hegel, s6 se pode-
r4 falar sobre dialética, mas nio pensar em dialética”. *




O presente trabalho nAo pretende oferscer uma interpretacio com-
pleta, mesmo aproximadamente, ¢ satisfatdria em todas as suas
exigéncias, nem pretende esclarecer as variadas dificuldadeg sobre
a relagéio entre a CL e a Dialética Materialista. Mais do que isso,
ele visa apresentar, sob uma nova luz, alguns aspectos fundamen-
tals e indispensdveis da colocagdo do problema.

1. “CiENcIia pa Locica” pe HEGEL: QUATRC PLANOS
TEORICOS

Quem guer qQue gueira se ocupar, de uma maneira correta e in-
questiondvel, com a CL de Hegel, precizsa estar de inicio conscien-
te do plano tedrico (plano de abordagem), em gque se movimenta.
¥ necessdrio distinguir diversos planos tedricos que, se nido forem
considerados, conduzem a perigosas confusdes metddicas, que de-
rivam para erros objetivos e para objecfes infundamentadas e
até sem sentido. Pelo menos quatro planos tedricos devein ser

considerados.
]
»

1.1 Plano tegrico externo & Ldgica: Determinacio e Jus-
tificagdo do Logico

Um primeiro planc tedrico, que discute a problemdtica da deter-
minagio e da justificagio do ponto de vista da CL, pode ser de-
nominado o mode de abordagem Idgico-externc. Se quisermos
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fazer justica as teses fundamentais e intengles da filosofia hege-
liana, de modo algum poderemos confundir o plano tedrico ex-
terno 4 Ldgica com o plano tedrico externo ao sistema.: O pla-
no tedrico externo & Ldgica, seja este tratado como for, tem
que ser considerado simultaneamente como internc ao sistema,

¥ sabido que Hegel considerou ng primeira e também na segunda
edi¢io da CL a Fenomenologia do Espirito como a verdadeira jus-
tificacdo da CL. Porém, na segunda edigio ¢ mencionada expres-
samente, de modo significativo, e nao excluida a tentativa de aban-
donar & Fenomenologia do Espirito como pressuposto da CL: “Mas
no caso de o inicio ser tomado imediatamente, sem fazer qualguer
outro pressuposto, entio ele se determina s6 pelo fato de que
deve ser o inicio da Ldgica, do movimento do pensar por si. O
Unico existente entdo é a decisio, que pode também ser vista como
arbitrdria, de guerer considerar ¢ pensar como tal”.+ Esse aban-
dono da Fenomenologia do Espirilo recebe na Enciclopédia uma
outra avaliagdo metddica. Se nesta ndo se rejeita a Fenomenologia
do Espiritc como justificacio do ponto de vista da Ldégica ou do
sistemna, ac menos nio se atribui mais a ela & posicdo central, que
lhe foi expressamente concedida ainda na segunda edigio da CL.®
“A decisio de querer considerar o pensar como tal” & agora inter-
pretada assim: “Q ato livre de pensar consiste em colocar-se no
ponto de vista em que o pensar estd por si mesmo, e pelo qual
se gerg para st e se dd seu objel¢”.© No pardgrafo 78 tal decisfo
é interpretada como a prépria realizacio da exigéncia do ceticismo
realitado, a saber, de “QUE a divida de tudo, isto é, a total caréncia
de pressupostos deve preceder & ciéncia”.” Porém a Enciclopédia
conhece, ainda, uma outra justificagic do significado e do ponto
de vista da CL, & saber, “as posicdes dadas ao pensamento em
funcéo da objetividade”. Hegel denomina este tipo de justificagio
de “introducdo mais proxima”, nio lhe emprestando o mesmo sig-
nificado que & Fenomenologia do Espirito e A “decisio pura de
querer pensar”, dado “que ela tem, ainda mais, a desvantagem de
poder comportar-se 50 de modo superficial racional e historica-
mente”.® Essas sugestdes breves atestam suficientemente que hd
para Hegel um problema do significado e do ponto de vista da CL,
e assim um plano tedrico externo & Ldgica.

Cf. a minha discussdo ¢com H. F. Fulda em Puntel 308-313.
WL I 54.

Ci. Enz. § 26 A. e WL I 7, 29 s, 53,55.

Enz. § 17.

Enz. § 8 A,

Enz. § 25 A
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1.2 Plano tedrico interno a Légica: Estrutura Interna do
Légico

Podemos designar como plano tedrico interno & Ldgica © segundo
plano tedrico que tem a ver com a estrutura interna do Ldgico.
Aqui a guestdo sobre o significadc e a justificagho da dimensio
— em termos hegelianos: do “elemento” * — da Ldégica surge como
j4 resolvida e explicada. Entretanto, neste plano ainda nada € dito
sobre os objetos reais ou &mbitos reais, porque a CL, como tal,
nao apresenta qualquer disciplina filosdfica do real. Naturalmente
encontramos na apresentaciio das determinagdes ldgicas, freqiien-
temente, referéncias a objetos e Ambitos da filosofia do real, mas
essas referéncias pertencem a um plano fedérico ulterior e interno
ao sistema (cf. 1.3). Com respeito ao plano interno 4 Légica indi-
caremos aqui dois pontos de vista.

1. De inicio € inevitdvel perguntar qual o lugar em que o prin-
cipto de estruturaggo (principio de sistematizacio) da CL pode ser
visualizado, Permito-me aqui fazer referéncia ao, meu livro: Dars-
tellung, Methode und Strukiur. Untersuchungen zur Einheit der
systematischen Philosophie G. W. F. Hegels (Hegel — Studien, Bei-
keft 10, Bonn 1973).20

All pesquisei tal questdo e mostrei que o principio estrutural sé
pode ser encontrado em uma estreita relagio de correspondéncia
entre Légica, Fenomenologia e Noologia ( = “Psicologia” em Hegel).

2. O método da CL ndo pode ser entendido como regra superior
de operagfo, que diz respeito As determinagdes logicas expostas
numa relagdo externa de aplicagiio. Sem divida, método e coisa
constituem, indubitavelmente, uma unidade, Mas, por outro lado,
surge o problema dos meios de explicagdo, que incluem umea dife-
renciacio de método e coisa. Somente se consegue esclarecer tal
dificuldade, entendendo gque a unidade da unidade e da diferenga
de método e coisa € justamente aguela que é tematizada na CL.
Por isso mesmo afirma Hegel com razdo no Prefdcio & Fenomeno-
logia do Espirito: ... “a sua (do meétodo) auténtica apresentagio
pertence & Ldgica, ou mais ainda € a Légica mesma”. " Portanto,
uma teoria sobre og meios de explicagio, sobre o método da Ld-
gica tem que legitimar-se na Légica. O proprio Hegel discute essa
figura decisiva do problema, ao esforgar-se em precisar 0 método
no capitulo final da CL. E sabido que ai ele determina o método
com auxilic de terminagdes reflexivas (imediatidade, negagfo, ne-
gaghdo da negacdo, imediatidade reproduzida). No entanto, essas

9. Enz § 19 A,
16, Cf. nota 1,
11. PhG, Prefdcio 40.




deferminacdes s@io inadequadas, tanto no que se refere & articula-
¢ido das categorias do ser, como no que tange & apreensdo das de-
terminagdes do conceito. Mais acertadas sfio as escassas indicacdes
de Hegel, quanto &s especificagbes e propriedades do método em
trechos parciais da obra: “o processo do conceito” chama-se passa-
gem na esfera do ser, na esfera da esséncia aparecer no oposio,
e na esfera do conceito desenvolvimento. 32

1.3 Plano tedrico interno ao sistema: o Logico e o Real

Em um terceiro plano tedrico interno ao sistema, a CL € concebida
como parte do sistema global. A relagio da CL, como relagio entre
a primeira parte com as outras, resulta de forma completamente
inequivoca das numerosas referéncias 4 CL ng totalidade da obra
de Hegel. Além disso, encontram-se, freqgilentemente, exemplos na
CL de aplicacido das determinacgdes légicas aos objetos e ambitos
reais, conforme foi acima indicado (cf. 1.2).2% Dai resulta uma
compreensio da CL que vé nesta obra o instrumental légico englo-
bante do pensar — justamente aquilo que a Ldgica quer ser: “um
Tratado do Método™. 14

1.4 Plano tedrico sistemdlico-global: A Auto-interpre-
tagdo Conjunta da CL

Um quarto e dltimo plano, o plano tedrico do sistema global, pre-
cisg ainda ser considerado. Aqui encontramos aquelas afirmacgées,
qud tiveram presente, de uma maneira bastante particular, Marz,
Engels e Lenin, além de outros representantes do materialismo dia-
1ético e pelas quais eles se deixaram enganar, como mostraremos
ainda. Os trés “slogans” decisivos s8o: Idéia, Espirito, Deus.

1. Em uma perspectiva metédica as afirmactes de Hegel sobre a
Idéla desempenham um papel muito especial. Ele expbe que “as
diferengas das ciéneias filosdficas particulares s&o apenas deter-
minagies da prépria Idéia”.2* Conseqiientemente, a Légica é a
ciéncia da Idéia em si e por si, a filosofia natural ¢ a ciéncia da
Idéia em seu ser outro, a filosofia do espirito é a ciéncia da Idéia
que retorna do ser oufro para si mesma. Essas formulagdes sus-
citam na imaginacio a impressfio de gue a Idéia apareceria como
um Ohjefo Absolute, que se “realizaria” nos diversos Ambitos. Uma

12, Cf. Enz. §§ 161, 240, 244 etc,

13. Cf, Puntel, esp. 77 s5.

14. Kant utilizou esta express8o para caracterizar a finalidade da
“Critica da Razdo Pura” (B XXII).

15. Enz. § 18 A,




tal representacio se torna bastante concisa, na formulacio da pas-
sagem da Idéia Logics para a Natureza. Essa passagem, na quase
totalidade da histéria da interpretacfio e critica a Hegel, foi re-
presentada como uma transformacfo misteriosa, mais ou menos
atribuida ao mito, de um sujeito absoluto e abstrato com uma na-
tureza que se despoja de sua naturalidade.

2. Freqilentemente citam-se as grandes afirmacgbes programaiticas
de Hegel sobre o Espirito: “Que o verdadeiro seja efetivamente
real sé como sistema, ou que & substincia seja essencialmente su-
jeito, isto & expresso na representagio (!}, que exprime o Absoluto
como Espirito. E este o conceito mais sublime, o qual pertence &
época moderna e & sus religido. Somente o espiritual é efetivamen-
te real ..."1% No Prefdcio & Fenomenologia do Espirito Hegel de
termina a conexfo entre o Espirito e 3 Ligica da seguinte maneira:
“O espirito, que se sabe assim desenvolvido como espirito € a
Ciéncia. Ela € a sua realidade efetiva e o reino, que ele se constréi
€m seu proprio elemento.” 1?7 Mals adiante, se diz: “Este movimen-
to das esséncias puras (i. &, 16gicas) constitui a natureza da cien-
tificidade em geral.”1® A razio, pela qual as afirmacdes de Hegel
sdo tdo dificeis de interpretar, reside no fato que o “Espfrito” é
o concreto, que assim pressupbde a “mediacio” tarfto no ambito do
pensamento como no &mbito do real. No que diz respelito as afir-
magdes centrais sobre o espirito na Fenomenologia do Espirito, fa-
gamos referéncia neste contexto 4 uma observacfio caracteristica
sobre esta obra do ano de 1831: “Obra singular dos primeiros tem-
pos, nio deve ser revista. (...) — no prefdcio: o absoluto absirato
imperava entdo.” 19

3. Uma ulterior afirmagfo sistemdtico-global de Hegel sobre a
CL ¢ aquela formulacgio, t80 fregiientemente citada e também equi-
vocamente compreendida, da Introducéo 4 CL: “A Loégica ... deve
ser compreendida como © reino do puro pensamentc., Este reino
é a verdade, tal como ela é em e para si mesma, sem véus. Desta
maneirs é possivel expressarse do seguinte modo: este conteddo
€ a representacio de Deus, tal como Ele é em sua esséncia eterna,
anterior & criacio do mundo, e de um espirito finito.,” 2¢ Em outra
obra ocupeime detalhadamente com os equivocos ensejados por
esta formulacfo. 22 Aqui gostaria de insistir apenas no fato de que,
para Hegel, Deus &, sem diivida, o objeto supremo, absoluto, ¢ mais

16. PhG 24.

17. Ibid.

18. PhG 31,

19. Cf. PhG 578.
20, WL I 3L

21, Cf, Puntel 101 ss,




proprio da filosofia.22 Mas, com jsto fica aberto como se deve
compreender, exatamente, o texto em questido.

Quanto as afirmagbes sistemdtico-globais de Hegel, fagamog ainda
duas observacgoes.

a) Qualquer filosofia, de uma ou de outra maneira, formula afir-
macdes sistemndtico-globais, mesmo quando apenas se restrinja a
se auto-interpretar e a se auto-delimitar. Assim, por exemplo, a
dialética materialista contém afirmacdes sistemdtico-globais bem
explicitas das quais ainda teremos que nos ocupar extensamente.
Como ja foi mencionado, as afirmactes sistemadtico-globais de Hegel,
nas quais a Idéia desempenha o papel principal, caracterizam a
perspectiva mais metodalégica do sistema. Entretanto, elas po-
dem ser inteiramente malentendidas, se nic considerarmos e fi-
zermos atengiio as indicacles insistentes e repetidas de Hegel, que
visam, indubitavelmente, & inadequac&o e & desproporcio da for-
ma da proposicio para a formulacioc de verdades filosdficas, 23
E quase incompreensivel, levando seriamente este fato em conta,
como as afirmacgles sistematico-globais de Hegel sobre a Idéia, pu-
deram ser tdo basicamente mal-entendidas.

b) A seguinte observacgéo, quanto as afirmacdes de Hegel sobre
Deus e o espirito se evidenciara como muite importante para a
avaliagio critica da inversio materialista da CL. O Espirito
Absoluto ou Deus deve ser inicialmente concebide como um
“objeto” da esfera religiosa. Hegel tenta, entdo, conceptualizar
este objeto. Mas como procede esta compreensdo? As afirma-
ches f;istemético-globais acima mencionadas, interpretam a Ldégica
a partir do Espirito Absoluto ou Deus. Nesta perspectiva supre-
ma ¢ “objeto absoluto” forma a dimensfo tltima e intransponi-
vel, a partir da qual tudo, inclusive a Ldgica, € compreendido.
Conseqlientemente, as afirmacgdes sistemdtico-globais de Hegel pa-
recem apreseniar o ponto culminante de uma metafisica teoldgica.
Entretanto, se se permanece nesta perspectiva, falseia-se o sentido
e a Intengho das afirmactes hegelianas. As afirmacbes sistemd-
tico-globais de Hegel nio serdo, de fato, compreendidas, se nio
se considera essencialmente, e em primeiro lugar, também o mo-
vimento inverso: ndo o caminho do objeto absoluto para a
Logica, mas o0 movimento da Loégica para o objeto absoluto.
O obhjeto absoluto, gque ¢é encontrado na Histdria da Religido,
deve ser previamente compreendido, antes de que ele, como

22, Cf. p. ex. Vorlesungen ueber die Philosophie der Religion: “O
objeto desias lighes é a filosofia da religido, e o préprio objeto da Reli-
gifio € o supremo, o absolute ...” (Tomo I/1,1 — Edigdo Lasson, Reim-
pressio da 1.t Edicio 1925, Hamburgo 1966). A citagio é tomads do ma-
nuscriio original de Hegel.

23, Cf, WL I 75 s5.; Enz. § 31 A,




dimens&o definitiva e insuperdvel possa interessar para a inter-
pretagho da Loégica. Justamente para este fim, é empregada
a Ldgica, como o instrumental universal para qualgquer concep-
tualizagio. Mas, com isto a Ldgica € também pressuposta, pois
€ a partir dela, que se deve decidir de gue maneira e em que
sentido o “objeto absoiuto” é ou pode ser conceptualizado. Por
isso € necessdrio frisar que, em uma perspectiva metdédica, com-
pete & Légica uma pricridade incondicional e ilimitada., Se entdo
a Ldgica recebe em uma perspectiva sistemdtico-global, a partir
do “objeto absoluto” uma interpretagic 1iltima, entdo {ratase
aqui de uma superagio da Ldgica, justamente com os meios da
mesma Ldgica.

2., DiaLEtica MATERIALISTA: QUATRO TESES
FUNDAMENTAIS

A luz dos quatro planos tedricos elaborados com referéncia a CL,
deveria ser possivel determinar, exatamente, e fazer uma avalia-
¢io critica do programa de Marx da “inversio” da dialética hege-
liana. A dialética materialista ¢ o fundamentote a consegiiéncia
da inversio. Que significa isto? Tentaremos na exposicio se-
guinte um eshogo, 0 mais breve possivel, da dialética materialista,
comn base em quatro teses fundamentais.

2.1 Dialética materialista como “inversdo” dao CL

A primeira tese esforga-se por articular g supressio da dialética
hegeliana. Esse processo, cuja desconsideracio impossibilita que
se determine a dialética materialista, implica uma compreensao
especifica da CL. As afirmacdes mais importantes de Marz, a
este respeito, se encontram no epilogo & segunda edi¢lo do “Ca-
pital”: “O meu método dialético ndo € sd basicamente diferente
do hegeliano como € também seu direto inverso (...) Ela (a dia-
lética) estd em Hegel Ag avessas. E preciso invertéla, a fim de
descobrir o ntcleo racional no envélucro mistico”.24 O mesmo
Marx diz com toda clareza de que compreensio da Légica havera
de surgir 2 inversio exigida: “Para Hegel o processo do pensa-
mento, que ele até transforma, sob o nome de Idéia em um su-
jeito autdédnomo, é o0 ‘demiurgo’ do efetivamente real, que forma
apenas & sua apar@ncia externa”.zs Essas interpretagbes do ano
1873 prosseguem continuando as afirmacdes do ano 1843, nas gquals
se exprimiu a compreensd¢ hegeliana do jovem Marz. Na “Cri-
tica ao Direito Estatal de Hegel” o0 comentdric resumido de

24, MEW 23.27.
25, Ibid.
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Marx ao § 267 da Filosofia do Direito é formulado assim: “O
importante ¢ que Hegel sempre faz da idéia um sujeito e do
sujeito préprio efetivo, como a ‘reflexfio politica’, um predica-
do...” 2?8 Mas isso tudo nio impede Marz de escrever aquela fra-
se, que haverig de ser até hoje o enigma indecifrivel da dialética
materialista: “A mistificacio, que a dialética sofre nas maos de
Hegel, nio impede de forma alguma, que ele tenha apresentado
pela primeira vez as suas formas gerais do movimento de uma
maneira global e consciente”.2? Essa concepgho decisiva para a
dialética materialista ¢ formulada assim em Lenin: “Hegel adivi-
nhou genialmente na dialética dos conceitos a dialética das coisas
(dos fendmenos, do mundo, da natureza}.2s

2.2 Teoria da Buse-Superesiruiura: Consciéncia versus
o ser material e social

A inversio da dialética hegeliana encontra sua expressio positiva
na teoria das Base-Superestrutura. A sua formulagho mais resu-
mids e decisiva encontra essa concepcio em uma frase de Karl
Marz, na qual ele se coloca diametralmente em oposicio a Hegel:
“Ao confrario, em mim a esfera do ideal nfio é outra coisa, senido
o maferial convertido e traduzido na mente humana”.2® QO ma-
terial € denominado aqui, primeiramente, a estrutura econdmica da
sociedade: “A totalidade dessas relagbes de producido forma a es-
trutura econdmica da sociedade, a base real, sobre a qual se sus-
tents uma estrutura juridica e politica, e 3 qual correspondem
determinadas formas sociais de consciéncia. O modo de producido
da vida material condiciona, em tudo, o processo da vida social,
politica e espiritual. Nao € a consciéncia dos homens que determina
0 seu ser, mas ao contrdrio o seu social € que determina a sua
consciéncia”, 3* Seja como for compreendida a relaciio entre cons-
ciéncia, ser social-econbrnico e matéria, para o marxismo-leninismo,
a matéria é o dado original que defermina todo o resto, ao passo
que a consciéncia somente representa o secundario e o determi-
nado. “O mundo € o movimento regular da matéria, e ¢ nosso
conhecimento, como produto supremo da natureza, € sdé apto a
refletir a regularidade dessas leis”. 1 A dialética é concebida e
compreendida ndo s6é como Ldgica, como sistema categorial, mas
em primeiro lugar como principio do devir e de transformagio
da realidade total, material ¢ ideal do ser na natureza e na sO-
ciedade, bem como da consciéncia.

26. MEW 1,209,
2. MEW 23.27.
28, LW 38,186.
29, MEW 2327.
30, MEW 13, 8/9.
31, LW 14,165.
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2.3 Estrutura categorial das leis diglético-materialistas

A estrutura categorial das leis dialético-materialistas resulta, em
uma maneira muito clara, do famoso emunciado de Engels sobre
as trés leis gerais da natureza, da sociedade e do pensamento:
“A lei da transformaciio de quantidade em qualidade e, inversa-
mente, & lei de interpenetragio dos opostos; a lei da negacgio da
negacdo”. 52 As determinacdes légicas a partir da esfera do ser
(primeira lei) e da esséncia (segundsa e terceira leis) formam exclu-
sivamente a estrutura categorial destas leis, Essa concepgio re-
sulta, de modo expressivo, de uma compreensio insuficiente, mais
ainda, falsa da CL hegeliana (Cf. 3.3).

2.4 Dialética Materiglista como unidade de Ldgica,
Dialética e Teoria do Conhecimenio

A tentativa de refletir metodicamente as conexfes e pontos de
vista explicitados antes encontra a sua expressiio na célebre con-
cepcio de Lenin da coincidéncia da Ldgica, Dialgtica ¢ Teoria do
Conhecimento. “Se Marx ndo nos deixou qualquer Ldgica (...),
pelo menos nos legou a Ldgica do “Capifal” (...). No “Capital”
sfo aplicadas & uma ciéncia a Ldgica, g Dialética e a Teoria do
Conhecimento (sdo desnecessdrias 3 palavras: esta € uma sé e
a mesma) do Materialismo™ 82 As opinifes sobre a interpretacédo
da cldusula leniniana “ums s6 e a mesma” sio divergentes: A coin-
cidéncia tem que ser concebida como identidade ou como unida-
de? S&o sinbnimos identidade e unidade? H. J. Sandkuehler des-
creveu © estado da discussdo, e acrescentou algumas reflexdes
dignag de nofa.3* Segundo ele, o ponto mais importante consiste
em um esclarecimento preciso do conceito de *“‘reflexo”. Se se in-
terpreta a expresséo de Lenin “uma sé ¢ a mesma”, no sentido
de que na filoscfia nAo hd trés disciplinas autdnomas ¢ue mos-
tram leis diferentes, mas uma iunica ciéncia com trés diferentes
denominagdes, entdo a reproduciio € concebida sepundo Sand-
kuehler como imagem passiva da dialética objefiva. Invocando
F. Kumpf e outros, Sandkuehler defende a tese de que a gnoseo-
logia materialista nio pode se satisfazer com a descoberta das
leis reproduzidas; a tarefa especifica do pensamento € muito mais
do que isso, é considerar o saber conhecido como ajuda metddica
e base para novos conhecimentos, e aplicd-lo para a transforma-
c¢do pritica e revoluciondria da realidade objetiva.

32, MEW 20,348,
33, LW 38, 3l6.
34. Cf. Sandkuehler (1) 287 ss.
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3. “Ciincia pa LOGICA” E DIALETICA MATERIALISTA'
“sTATUS” TEORICO E APORIAS METODICO-OBJETIVAS
DAS TESES DIALETICO-MATERIALISTAS

Essas quatro teses da dialética materialista serfio agora submeti-
das 4 uma andlise critica, a partir de sua relagio com a CL de
Hegel.

3.1 Esclarecimento do “status” tedrico da “inversdo”
materialista da CL

Se se reconhece a necessidade de distinguir e considerar pelo
menos quatro planos tedricos para uma compreensio adequada
da CL, torna-se, entéio, facilmente visivel que as afirmagbes dia-
lético-materialistas, que articulam uma inversiio desta Ldégica, tém
que ser atribuidas, fundamentalmente, ao plano tedrico sisiemd-
tico-global. Esta constatagio metédica é de grande importancia
pera um esclarecimento do problema em curso. Mesmo quando
a dialética materialista estd disposta a conceder uma certa auto-
nomia & Ldgica, no sentido da segunda Interpretag¢io, acima men-
cionada, da frase de Lenin, ela revoga de novo no mesmo fdlego,
em grande parte, essa concessao, pois reduz e minimaliza esta au-
tonomia. Visto de um ponto de vista metddico esse “status” ted-
rico das afirmacdes dialético-materialistas tem uma outra cono
tagdoe valorativa completamente diferente da de Hegel,. Em He-
gel, 0 plano tedrico sistemdtico-global assume a posicio conclu-
siva e finalmente aleancada, no processo metddico do pensamento,
enquanto ¢ sentido do todo sistemdtico é averiguado, unicamente,
com ajuda das determinag¢bes légicas: enquanto a Légica abre
algo assim como uma drea de possibilidades de conceptualizar o
real, surge em toda & sua apudeza o problema e a tarefa de uma
critica e de uma aplicacio das determinacdes logicas. FPelo con-
trario, a dialética materialista procede de modo totalmente diver-
so. Para ela ndo existe fundamentalmente tal problema, porque
ndo vé nas determinagdes 16gicas a prioridade metddica, mas in-
terpreta a Ldégica de antemio a partir de algo extralégico, a sa-
ber, a partir do ser material e social, interpretando, entio, as
determinacbes ldgicas como os reflexos deste.

E de esperar de antemio que, em uma tal perspectiva, a CL nfo
possa ser considerada e apreendida em sua verdadeira pretenséo,
em sua impressionante coesio e em seu imenso potencial critico.
Esse estreitamento da Ldgica associado 3 abordagem materialista
funciona metodicamente de fal maneira que os diversos planos
tedricos relativos & CL ou nio sio considerados, ou sdo vistos
e considerados, apenas, de uma maneira muito restrita. Quando
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a dialética materialista focaliza, basicamente, apenas algumas de-
terminagbes 16gicas, selecionadas de forma mals ou menos arbi- -
triria e esporddica, para a articulagio das leis dialéticas mais
gerais, tornase entfic impossivel ao plane teérico interno ao sis-
tema traduzir plenamente todo seu significadc. O plano tedrico
externo & Ldgica, o plano da justificacio do ponto de vista ldgico,
é identificado, simplesmente, com a perspectiva sistemdtico-global:
0 sentido e a fundamentacdo da Ldgica resultam, entfo, da teoria
sistemdtico-global do ser material e social; em outras palavras,
antes que as determinacdes légicas sejam investigadas em si mes-
mas, e em suas possibilidades criticas, elas sio (des)qualificadas
como produtos da reproducglo do ser material e social. O plano
tedrico imanente & Logica é reconhecido de alguma maneira, en-
quanto Marxz, por exemplo, afirma que Hegel apresentou pela
primeira vez, de uma maneira global e consciente, as formas ge-
rais de movimento da dialética; mas isto é uma pretensio irrea-
lizével em Marx, por duas razdes: Uma das razdes é que se faz
da idéia I6gica um sujeito absoluto, o qual significa que a Ldgica
ndo é mais entendida em sua estrutura internd, mas experimenta
uma transferéncia para o admbitc de uma metafisica sistematico-
global; a outra razfo é que um plano tedrico interno a ldgica,
em presenca da afirmacio sistemadtico-global de que as determina-
cbes ldgicas sio reprodugdes do ser social e material, so pode
ser reconhecida como justificativa num sentido extremamente
limitado e derivado. Sandkuehler formula a posicio dialético-ma-
terialista muito caracteristicamente da seguinte maneira: “As
formas de pensamento nio podem sger conhecidas na sua especi-
ficidade Idgica, enguanto nido forem concebidas como reprodugdes
de sua génese material e histérica™, 2s

3.2 Aporias da Teoria da Base-Superestrutura

E quase impossivel negar que a teoria da Base-Superestrutura sus.
cita grandes dificuldades, isto é, inclui impasses que néc podem
ser desmentidos. Isto € constatado na literatura dialético-mate-
rialista, justamente nos (ltimos anos, através do esforgo ja incon-
fundivel em descobrir uma certa compreensio, cu como se diz,
um egquivoco desta teoria. Uma das tentativas malis notdveis nesse
sentido € a jid citada obra de H. J. Sandiuehler, 3¢

35. Sandkuehler (1) 283.
36. Cf. nota 1. Os textos editados por Sandkuehler (Sandkuehier (2))
transmitem uma visio muito boa do estado das pesquisas e da discussdo
nos paises socialistas. O men debate com Sandkuehler & orientado tendo
como fundo esta imensa literatura.
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3.2.1 Tentativas de interpretacic e de solucéo

A tentativa de Sandkuehler pretende mostrar que a dialética ma-
terialista € “a alternativa para a mecanizaciao nio-dialética da rela-
¢ao de sujeito-e-objeto: ela se guarda tanto contra o idealismo
da imanéncia ‘puramente espiritual’ e autonomia da consciéncia,
como — € ainda nio menos — contra o objetivismo de determi-
nagio totalmente heter6noma da consciéncia por parte de ‘leis’,
que, independentemente da préxis do sujeito, sejam inexoravel-
mente vdlidas..." 3" Sandkuehler conhece e cita vdrios textos
nesta diregio que se podem encontrar nos cldssicos do materialis-
mo dialético. 3* Mas ele se reporta também a outras afirmacgdes,
nas quais se rejeita uma estrutura falsa e linearmente ascendente
das categorias e das leis, e se atribui, ao invés disso, & dialética
uma fungho pritica e revolucionaria.

Sandkuehler tenta interpretar o teorema do “reflexo”, que arti-
cula a teoria da Base-Superestrutura “como modelo da unidade
dialética de reflexo e antecipagiio, determinacdo e criatividade”. 3®
Ele descobre com perspicdcia um dos grandes impasses da com-
preensaQ, para ele “mediocre”, mais ainda falsa da Teoria da
Base-Superestrutura. Ele critica a visgo amplamente divulgada
que decompde a dialética materialista em dialética objetiva (como
doutrina des leis universais da natureza e da sociedade, indepen-
dentes da consciéncia} e dialética subjetiva (como doutrina da
reprodugdo mental da dialética objetiva) e intercala, entre ambos
o3 membros, 8 Teoria do Conhecimento (como doutrina do modo
da reproducdo dialética objetiva na dialética subjetiva) como dis-
ciplina mediadora. 4 Sandkuehler vé nesta estruturacio um des-
ligamdnto da Teoria do Conhecimento (como 6rgio mediador) do
dmbito da dialética subjetiva ou do pensamento dialético, e com
isso uma “objetivagio” da Teoria frente ao cardter ideoldgico de
seus objetos. Segundo Sandkuehler, uma tal estruturagéo é a ten-
tativa conseqiiente de escapar a uma aporia fundamental. “...
Quem deixar a dialética do ser e da consciéncia se atrofiar em
um prineipio de causalidade unidimensional, ¢ quem reduzir a
acdo reciproca entre ser e conhecer, sem considerar o critério de
prixis do conhecimento, ao condicionamento unilateral do conhe-
cimento através de um ser social definido em forma de substin-
cia, esse deve ao menos libertar a Teorig do nexo causal, em vista

37. Sandkuehler (1)} 32.

48, Cf. Sandkuehler (1) 98 ss., onde sio citados textos importantes
de Engeis.

39, sSandkuehler (1)} 102. Cf. inclusive os trabalhos de A. Kosing,
I. S. Narski, K. Goessler e outros em: Sandkuehler (2).

40, Essa concepcgio ¢ defendida, entre outros, por G. Klaus (cf. seu
livro: Moderne Logik. Abriss der formalen Logik, Berlim, 1972).
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da ameacadora — ameacadors ex definitione — possibilidade do
‘reflexo’ de relagDes socials objetivizadas por umsa ‘falsa’ cons-
ciéncia, objetivizada, a fim de manter a sua pretensdo de ciéncia
€ de verdade™  Com ouiras palavras: a Teoria assim compreen-
dida da Base-Superestrutura sé pode ser mantida, se ela se des-
liga a si mesmo, como Teoria, do Ambito de sua aplicagfo, isto €,
se ela se guarda cuidadosamente de qualquer auto-aplicagio. No
entanto, Sandkuehler nao se interessa pela inconsisténcia da Teo-
ria, mas sim pela inaceitabilidade da conseqiiéncia. Segundo ele,
uma tal Teoria do Conhecimento, “livremente flutuante”, ¢ anti-
-dinlética, porque ndo pode conceptualizar as relacdes. Em um
sentido positivo, ele quer demonstrar que a distingdo entre dialé-
tica subjetiva e objetiva sdé pode ser feita no interior da dialé-
tica mesma como feoria processual fechada. Ora, isso significa
que a fungiio de mediaciio entre ambas as dimensbes dialéticas,
“ou s6 pode ser confiada & dialética materialista, como sisiema
de leis universais, ou entao, se € confiada & Teoria do Conheci-
mento, a fungio desta teoria sd pode ser fundamentada unica-
mente a partir do conceito de consciénecia certa, e a partir da
perspectiva da verdade objetiva do conhecimepnto; pois unicamen-
te o ‘reflexo’ correto objetivamente estd capdcitado para mediar
05 processos sociais objetivos e a existéneia pessoal e soécio-
-individual.” 42

Mas aqui a pergunta € néo s6, se e como estd fundamentada uma
tal dimensfo, mas também se e como ela pode ser legitimada como
consistente, sob o pressuposto de uma Teoria da Base-Superestru-
tura ainda quando concebida muito amplamente. Sandkuehler pre-
cisa provar por que e de que maneira a mesma teoria da dia-
1ética materialista nio pode ser também considerada como uma
falsa reprodugdo. A conseqiiente elaboragio de sua posigao for-
calhe a conduzir a prova da consisiéncia da teoria, nio por uma
titica de desligamento da teoria do Ambito da relagio de conscién-
c¢ia e do ser, mas, antes de tudo, em e através da mesma con-
ceptualizacfo desta relagio. Na medida em que a teoria da dialé-
tica. materialista seja mesmo feordq, isto é, na medida em que
ela julga conceber e articular a relagio Base-Superestrutura, ela
mesma nio pode mais — sensu stricto — pertencer & superestru-
tura: ela &, por assim dizer, a relagio chegada a si mesma, a
relacio dialética tornada transparente e didfana para si mesma.
Isso leva Sandkuehler a conceber todo esse processo a partir de
umsa perspectiva de totalidade: “A Ontologia e a Ldgica da dia
lética materialista exigern uma perspectiva de totalidade da Dia
lética subjetiva e objetiva”, 43 Ele formula, entio, a posicio dia-

41. Sandkuehler (1) 102-103.
42, Sandkuehler (1) 103.
43, Sandkuehler (1) 98,
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lético-materialista da seguinte maneira: “Cada conhecimento &
uma funcio determinada pela forma dos processos materiais na
natureza e na sociedade. Cada conhecimento é um elemento par-
cial da Dialética do Real. A Idéia da coincidéncia de Dialética,
Logica e Teoria do Conhecimento reflete a unidzde, nfio unicamen-
te no interior da estrutura refietora, como também dentro da
prépria dialética onfoldgica. Existe materialmente uma unidads
de processo e forma, de realidade e conhecimmento”.+ QO “niicleo
de Tese” € formulado assim: “A Ldgica Dialética responde & per-
gunta sobre a unidade da Ontologia e da Gnoseologia, sem iden-
tificar ambos os Ambitos, isto & sem malinterpretd-los de forma
nido dialética, como congruéncia absoluta; a Légica Dialética é o
conceito, a forma cientifica suprema da unidade dialético-real de
producdc material e ideal; a Ldgica Dialética reconhece as con-
tradigbes na relagio funcional do ser e da consciéncia; a Logica
Dialética é a feoria da unidade contraditdria do Légico e do His-
torico.. . 45

3.2.2 Aporias das afirmnagbes materialistas sobre a relagdo de
consciéncia e ser social

Essa “interpretacdo” merece atengfio, porque na verdade aqui se
torna visivel o esforgco de “conceptualizar” uma série de teses e
afirmagbes, usualmente sem interrelagio mitua, no quadro da
dialética materialista. Mas justamente nesse esforco se torna ca-
racteristicamente visivel a lacuna entre as determinagées catego-
riais, nas quais se articula a teoria da Base-Superestrutura, e
aquelas outras, com cuja ajuda ¢ apreendida ¢ elaborada con-
ceptualmente esta teoria. Que a relacio da Base-Superestrutura
nio possa ser considerada em sentido nfo-dialético significa aqui
estritamente isto: — o enunciado “Base-Superestrutura” ¢ unila-
teral; néo € absolutamente uma expressao aceriada para a rela-
¢A0 entre a consciéneia e o ser; pois interpretar o teorema do
reflexo “como modelo de unidade dialética de reflexo e anteci-
pacio, determinagio e criatividade”, equivale a afirmar que tanto
& consciéncia é determinada pelo ser (social) quanto o ser (social)
é determinado pela consciéncia. Mas entfio a compreensio “dia-
lética” da Teoria da Base-Superestrutura se¢ mostra na verdade
como a supressfico dialética desta mesma Teoria respectivamente
do seu esquema de pensamento categorial subjacente.

Dificilmente a tentativa de Sandkuehler pode ser considerada co-
mo bem sucedida. Ao contrdario: seu livro é um desfilar de exem-

44, Sandkuehler (1) 288,
45, Sandkuehler (1) 286/7.
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plos, tanto para um considerdvel “esforco do conceito”, como
também para um processo nada dialético. Assim encontram-se
nesse livro numerosas teses, afirmacoes, conexbes argumentativas,
que se excluem mutuamente, sem que Sandkuehler se sperceba
disto. Assim, por exemplo, ele enuncia sem problematizar a res-
posta materialista & “pergunta fundamental sobre a relagio entre
ser e consciéncia” da seguinte maneira: “...as condigbes de pos-
sibilidade e necessidade da consciéncia e do conhecimento nio
devem ser procuradas na prépria consciéncia, mas tém que ser
encontradas na analise do processo, no gqual o homem se produz
a si mesmo, histérica e socialmente, através da elaboracio de sua
existéncia material”. +¢ Considerando as afirmagbes scima mencio-
nadas de Sandkuehler, teriamos que formular com o mesmo di-
reito o contrario: “... as condi¢des de possibilidade e de neces-
sidade do processo, no qual o homem se produz social e histo-
ricamente, ndo devem ser procuradas no proprio processo, mas
na consciéncia (como o ‘lugar’ de unidade de reflexo e antecipa-
¢io, determinacdo e criagio) ..” De resto, resulta com toda a
clareza da “resposta” de Sandkuehler ultimamente citada saonde
estd visto a partir da coisa, 0 erro bésico, o café.ter contraditorio,
que ndo permite nenhuma solugho dialética destas e outras teses
e formulagbes semelhantes: Com uma rara e impressionante na-
turalidade € efetuada uma separacdo entre a consciéncla ou co-
nhecimento, por um lado, e processo material por outro, processo
esse através do qual o ser humano se produz a si mesmo social
€ historicamente pela elaboragio de sua existéncia material. Mas
isso € arbitrdrio, mais ainda, falso, pois estritamente falando essa
separacdo pressupde que o processo indicade se desenvolve in-
conscientemente, cu pelo mencs, que 0 seu cardter de consciéncia
€ totalmente indeterminado, pois ele deve produzir, antes de mais
nada, as condicbes de possibilidade e necessidade da consciéncia
mesma. Um processo inconsciente, ou que € indeterminade em seu
carater de consciéncia, ndo é de forma alguma um processe huma-
no. O processo de autoproducic do homem deve ser ja sempre
um processo do homem, deve incluir portanto ji a consciéncia:
pois que o homem surja j& como homem {(ainda que nao como
“ser hurnano consumado'”) € a condigio de possibilidade para
que o homem possa se produzir como homem. O que é verdadei-
ramente nao-dialético nos enunciados de Sandkuehler, i. e, da
dialética materialista, revelase agui no fato de que, em uma
primeira etapa, a consciéncia (a linguagem, o conhecimento) e o
processo de trabalho sio concebidos como opostos entre si, e,
por esta razio, em uma segunda etapa, o momento de conscién-
cia ¢ subordinade, unilateralmente, ao momento do processo ma-

46. Sandkuehler (1) 83.
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terial de trabalho, através do qual a verdadeira “unidade das di-
versas determinacdes” ¢ nip ¢é apreendida, mas destruida.

Esse proceder unilateral, ¢ também nao-lialético e nfio especula-
tivo 48 resulta daquilo de que Hegel freglientemente se queixa, da
“inadverténcia” 4* quanto & utilizagio das categorias., A categoria
que serve de fundamento as teses dialético-materialistas ¢ a dupla
de conceitos produgho/reprodugdo da vida.®¢ Ora, € essa cate-
goria capaz de traduzir, de forma adequada, as relaghes recipro-
cas entre 0 homem, a sociedade e a natureza? Que isso deva ser
contestado, segue-se ji4 de uma frase de Marx de aparéncia muito
simples e natural: “Toda producio € apropriacic da natureza por
parte do individuo, deniro e qiravés de uma determinada forma
de sociedade”.® Na terminologia introduzida por J. Habermas
deverig escrever-se assim: Tode produgio € a¢ho instrumental no
quadro de umn agir comunicativo (de uma interacfio).®2 Portanto,
essa interacfio n&o pode estar articulada com a categoria de pro-
dugio, e, conseglientemente, também nic no quadro de uma teo-
ria de Base-Superestrufura.

A utilizacfio “inconsciente” dag categorias ou a preferéncia arbi-
triria da categoria de producfo leva consigo, por outro lado,
também umsa interpretacio errdnea das categorias mesmas. Isto
transparece visivelmente em uma frase de Karl Mary: “Para 8
conscléncia ... — € & consciéncia filosdfica € assim determinada
— para guem O pensar conceitual é o homem efetivo, e dai ¢ mun-
do conceitualizado como tal € precisamente o real, 0 movimento
das categorias aparece como o afo efetivo de producio, o qual in-
felizmente recebe 56 um impulso de fora, — cujo resultado é o
mund$...” *® E incrivel como tais frases puderam ser escritas. Que
sentido se pode, afinal, dar A uma frase como: “Q movimento das
categorias aparece como ato efetivo de predugdo, cujo resultado é
o mundo...”? considerada logicamente essa frase aparece como

47. Enz § 82 A,

48. Hegel define o especulafivo como “a unidade das determinacGes
na sua oposicao”, ou como “a unidade de determinacoes distintas” e
visualiza nisto, justamente, o concreto (Enz. § 82). A grande extensao
das interpretagfes equivocas do pensamento de Hegel transparece, por
exemplo, em K. Marx, na utilizacio terminoldgica completarmente dife-
rente e invertida desta expressfio. Assim, se diz de uma forma caracte-
ristica na “Introdugio & Critica da Economia Politica”: “Considerar a
sociedade como um unico sujeito, significa considers-la (...) erronea-
mente — especulativamente’” (Cf. MEW 13,625; também 633).

49. WL I 20.

50. Cf. Sandkuehler (1) 138 ss., 146 ss., 275 ete.

51, MEW 13,619 (sublinhado por mim).

§2. Cf. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse (Frankfurt/M 1968;
Edigic de Bolso com um novo epilogo, Frankfurt/M 1973).

53, MEW 13,632 (sublinhado por mim).
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sem sentido: pois se pensar concejtual vale jd para a consciéncia
(filosdfica) como o0 homem efetivo, se o mundo conceitualizado
como tal (portanto a Ldgica como sistema de categorias) é j& para
ela o real, como deveris, entfo, esta consciéneia filoséfica chegar a
“jdéia” de procurar cutro “real” (ulterior?) e de recorrer 8o movi-
mento das categerias como a um ato de produgio pera alcancar o
mundo (real?) cormo seu resultado? Mas essa frase nio € somente
incrivel, ela demonstra ainda, de forma extremada, de maneirs fa-
tal se vinga a utilizagho inconsclente das categorias: de uma utili-
zacio de categorias, que renuncia a qualquer autocontrole e auto-
verificacio, s6 poderia resultar mesmo uma critica e interpretagéo
errdneas das proprias categorias. Em correlagio com o texto
criticado, também outros textos de Marxz e Lenin, contendo até
bons enunciados, tornam-se dibios. Assim, por exemplo, a passa-
gem freqlientemente citada: — “Deve-se sempre afirmar que no
decurso das categorias econdmicas o0 sujeito, aqui a moderna
sociedade burguesa, ¢ dado tanto na realidade como na mente,
e gque dai as categorias exprimem formas, determinacgdes da exis-
téncia, &s vezes s6 aspectos singulares desta determinada socie-
dade, deste sujeito...” % Mas, o gue significA aqui “exprimir”?
Deverda “exprimir’ ser compreendido a partir da categoria de
producgio, como aconfece efetivamente na conseqgiiéncia de outras
afirmacdes de Marx? Mas, entéio, a frase contém, igualmente, uma
interpretacdo disparatada e contraditdria das categorias.

3.2.3 Aporias das afirmagdes sistemdtico-globais sobre a dialética
materialista da natureza

Hd uma divergéncia constante e acirrada, conduzida hd longo
tempo, scbre a dialética da natureza. O trabalho citado de H. J.
Sandkuehler & também, e especialmente neste sentido, uma obra
notdvel, pronunciando-se sempre a respeito de todas as ohjegdes
criticas contra a teoria materialista da dialética da natureza. Mas,
justamente, as suas exposi¢des bastante versadas e extremamen-
te licidas deixam transparecer, ainda mais visivelmente, a incon-
sisténcia da dialética materialista, Sandkuehler sintetiza a sua
interpretacio e defesa da dialética da natureza na breve férmula:
“Isto € justamente o essencial: a dialética materialista € teorig de
processo, e ela nunca € Ontologia fora da teoria da prdxis social
e da Légica Dialética”.5% Com isso ele se aproxima claramente
dos criticos de uma “pura” dialética da natureza. A pergunta:
o gue € o Materialismo? ele responde: “Para essa pergumnta, s6
hd ums resposta dialética, que considera ambos os elementos:

54. MEW 13,637.
§5. Sandkuehler (1) 98, nota 140.
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1. o primado ontoldgico da matéria sobre a consciéncia e 2. a
qualificacho Idgica inaliendvel, que aciona o processo do movi-
mento material por um {(elemento) nio-material (consciéncia); o
mundc nio ¢ oufra coisa senBo agquels ‘realidade objetiva’®s oreee
poderia existir sem os feitos da consciéncia-sujeito, mas {al exisg-
iéneia nao teria nenhuma relevincia para o sujeito ‘homem’”.
Mais adiante acentua ele, “que sem & atividade do Ldgico, &
propria matéria nido poderia conswnar sen desenvolvimento, por
falta da sintese dialética™ %" No que concerne & independéncia
do ser em relagdo & consciéncia, — através da qual a dialética
materialista quer se distinguir totalmente do chamado “Idealismo”,
— ela vai significar, entdo, para Sandkuebler, “nada mais do que
uma prioridade ontoldgica (precedéncia) e uma condicdo oniols-
gica de possibilidade e necessidade da reproducio ldgica. Justa-
mente no dmbito do ser social € que surge 4 tona o absurdo da
interpretacio equiveca de que ‘independéncla’ significa auséncia
de mediacdo”. ¢ Com isto, fica excluida, segundo Sandkuehler, a
confusdo que identifica o ser material na nstureza e na sociedade
com a consciéncia e também, de forma nido menos incisiva, a ne-
gacio da mediacio dialética do ser e da consciéncia no prdprio
ser, cuja forma de reproducdo € a consciéncia”. 5

E bastante questiondvel, se a argumentacio de Sandkuehler &
plausivel e consistente. No momento em que declara como absur-
da a independéncia (entendida como falta de mediagfio) do ser
material por relagic com a consciéncia, ele introduz, contra a
sua vontade, uma caracterizacio extremamente adequada para as
afirmagbes sistemitico-globais da dialética materialista sobre a
matéria. A mediagdo dialética, tdo acentuada por ele, do ser e
consciéncia “no prdprio ser”, € na verdade uma mediagio super-
ficial, secunddria e confingente; “o préprio ser” é concebido como
maléria, significando esza, entretanto, sbsoluta auséncia de me-
diagdo. Embora Sandkuehler cite alguns dos textos mais famosos
de Engels sobre a matéria que gira eternamente em si, %0 concor
dando inclusive com tais afirmagbes, estranhamente fala, algu-
mas péginas depois, como se essas afirmagdes portadoras de com-
pleta faltz de mediacBo nada tivessem a significar. Na introducio
& Dialética do Nalureza Engels escreve: — “O circulo em que a
matéria se moviments & eterno, um cfirculo gue consumsa a sua
trajetdria s6 nos espagos de tempo, para os quais O nosSsg &no
terrestre ndo ¢ uma medida suficiente, um circulo no gqual o

56. Sandkuehler se refere s uma citagdo de Lenin (Cf. LW 14,261).
57. Sandkuehler (1} 87-88.

58. Sandkuehler (1) 89.

58. Ibid.

60. Sandkuehler (1) 86.
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tempo de supremo desenvolvimento, o tempo de vida orgénica e
ainda mais, ¢ da vida dos seres conscientes de si e da natureza,
€ tio escassamente limitado quanto o espago em que a vida e
autoconsciéncia se impdem; um circulo no qual cada forma finita
de existéncia da matéria (...) € igualmente efémera e no qual
nada é eterno, & ndo ser a matéria eternamente em transforma-
¢80 e em movimento, e as leis pelas quais a matéria se movi-
menta e se transforma. Mas por maior que seja a fregiiéncia e
& impiedade com que se consuma este circulo no espago € no
tempo, (...} — nés temos a cerieza de que a matéria permanece
eternamente a mesma em todas as suas fransformagdes, de que
nenhum de seus atributos pode jamais se perder, e de que por
issc mesmo ela exterminard também o espirito pensante com a
mesmea necessidade férrea com que gerou ne terra & sua suprema
florescéncia para gerd-lo de novo, em alguma outra parte, e em
algum outro tempo”. %1 Essas aflirmacdes formam wma parada
de exemplos em favor de um plano tedrico objetivo sistemdtico-
-global, que ndip reflete absolutamente seus pressupostos. Se a
utilizacio da expressido “absurdo” fosse alguma vez adequada para
qualificar uma afirmacfo filosdfica, entdo sem, divida seria aqui.

Poderiamos parafrasear essas afirmagdes mais ou menos assim:
no plano da “pequena” mediacdo do ser maierial e da consciéncia,
a consciéncia filoséfica expde a tese da caréncia de mediagao
supra-dimensional do ser material e da consciéncia. Formulando
de uma maneira mais precisa: a “pequena” medisgio articula-se
do ponto de vista do sistema global de tal maneira que ela afirma
o seu préprio desaparecimento (a sua “exterminacdo”) no abso-
luto “matéria” que gira eternamente sobre si mesma, ¢ que por-
tanto reduz o seu prdprio “sentido” i total falta de sentido (jus-
tamente o absurdo).

Umsa tal concepciico apresenta-se nio sé como insustentdvel por
consideracdes objetivas, mas ela mostra a sua inconsisténcia j4
no proprio quadro das teses materialistas. De acordo com a bre-
ve férmula citads acima, Sandkuehler defende a idéia de que a
dialética materialista “nfio seria jamais Oniologia ... fora da
praxis social ¢ da logica dialética” Se se toma seriamente essa
afirmacio “programitica”, teremos duas possibilidades para in-
terpretar as afirmagbes sistemético-globais sobre a matéria eter-
namente em autocirculagdo: Ou se colocam ambag as séries de
afirmacbes lado a lado, sem examinar a questio relative 4 sua
coeréneia interna, oz a afirmacgio “programitica” € considerada,
conscientemente e explicitamente, na exposicio das afirmacgles
sistemdtico-globais. No primeiro caso, o procedimento ndo € so-

61, MEW 20, 327
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mente anti-dialético, mas também anti-cientifico e anti-filoséfico.
No segundo caso, a incoeréncia ou -- fazendo novamente uso da
expressio de Sandkuehler — o absurdo da concepgio global tor-
na-se evidente, porque aqui se trata de uma autoanulacio mitua
de ambas as séries de afirmagbes. Pois, se se coloca a tese siste-
midtico-global da matéria girando eternamente sobre si deniro da
teoria da praxis social e da ldgica dialética, entho desenvolve-se
a ultima auto-interpretagio — justamente a sistemdtico-global da
praxis social. Essa compreensdo ultima afirma entdo que a pré-
xis se reduz a um absoluto, & matéria eterna e — 0 que € s6 o
outro lado da medalbha — se entende finalmente s partir desta
base ontoldgica tltima, i. e.,, a8 partir da matéria. Ora, este abso-
luto, a matéria girando eternamente sobre si mesma, é “per de-
finitionem”, caréncia da mediacio. Ela produz, sem divida, o ho-
mem como 8 sua “suprema florescéncia”, mas de novg o extermina
impledosamente ... “Mediagd0” entre a consciéncia e a matéria
56 ocorre como episddio pequeno, efémero e insignificante na
periferia do absoluto “matéria”, que gira eternamente sobre si.

Marx escreve: — “A naturezg tomada em abstrato, por si mesma,
fixada na separagio do homem € nada para o0 homem”. %2 Mas
a matéria girando eternamente sohre si mesma ¢ justamente o
que Marx denomina aqui de “natureze tomada em abstrato, fi-
xada na separagio do homem"”. Na mesma passagem, menciona-
-se mais adiante: — “A Nafureza como neiureze, isto €, enguanto
ela se distingue ainda sensivelmente de todo sentido misterioso
oculto nela, a natureza separada e distinta dessas abstragbes s &
nada, um nada se verifica como nada, sem sentido, ou s6 tem o
sentido de uma exterioridade, que deve ser suprimida™. s Aqui nfo
é o lugar para tomar posicic sobre a pergunta, se Marx ja defen-
dera uma dialética da natureza. Aqui basta afirmar duas coisas.
Primeira: a definicBp e a negac¢fo por parte de Marx da natureza
como natureza concerne exatamente o concelto de natureza, que
serve de fundamento pars as afirmagdes dialético-materialistas so-
bre a matéria girando eternamente sobre si. Segunda: por enguan-
to Marx exige que a natureza, isto €, a exterioridade, “tem que ser
suprimida”, Na dialética materiallsta a natureza assim concebida
é “fixada na separagio do homem”. (Que Marx atribui exatamen-
te a Hegel esse conceito da natureza é um equivoco, pois o préprio
Hegel ndo deixa & natureza em sua “exterioridade”, isto &, na fi-
xaciio da separacio do homem, ou do espirito: a natureza niaoc é
para Hegel “uma grandeza absoluta”, mas um momento de me-
diagio. O espirito chega a si mesmo, s6 enquanto desenvolve a

62. MEW Erg. Bd. 1,587,
63. Marx se refere 4 Filoscfia da Naturezs de Hegel,
64. MEW Erg. B4, 1,587.
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sua relacho com a natureza. Isso ndo significa, de outra parte,
que ele jamais possa deixar “atras de si” essa relagio). Na dia-
lética materialisia, o ser humano ¢ reconduzido & matéria, que o
exterminard, um dia, de forma que o que permanece, finalmente,
€ a fixagio da separacio do homem: o circuito eterno e totalmen-
te sem mediagio da mat€ria- Mas, segundo as afirmacdes de
Marx, essa matéria girando eternamente sobre si, € sem sentido.
Mas, se se reduz o homem, juntamente com a sua prdxis social,
a4 essa matéria como principic derradeiro, entdo terminamos por
conduzi-lo, literalmente, “ad absurdum”: afirmase e demonstra-
-se, no sentido mais estrito e exato, um absurdo. Sandkuehler
nado poderia ter encontrado um termo que fosse mais adequado,
mais conveniente e desmascarador, para a caracterizacio da po-
sicdo dialético-materialista.

Em face dessa tese bdsica, a ientativa de Sandkuehler de tornar
plausivel “uma historicidade da natureza”®5 estd condenada ao
fracasse. No fundo das afirmacfes sistemético-globais criticadas,
uma “historicidade da natureza” npfoc & outra coisa que aquele
breve episddio, pouco digno de mencio, do circulo eterno do
absoluto “matéria”, nada mais do que aguele bhreve cintilar
da vida dotada de pensamento, que € novamente destrufda e ani-
quilada “com férrea necessidade”. A partir de que se justifica
a tentativa de prover esta fase tao supra-contingente e vazia de
sentido, com o grande titulo “Historicidade da Natureza™?

Se se gquisesse colocar em diivida e contestar s plausibilidade da
argumentacio aqui apresentads, de que a matéria, que gira eter-
namente sobre si mesma, possui a absoluta falta de mediacio, e
de que por conseguinte a reducio dz préxis sociasl a esta matéria
equivale a uma “reductio ab absurdum”, entio seria preciso mos-
trar aonde teria que se encontrar o cariter mediador da matéria
eterna. Em qualquer caso, este cardter de mediacfio teria que sig-
nificar consciéncia, espfrito, prdxis ou algo semelhante (que ou-
tra coisa senao?). (Este é o pressuposto pelo qual se dirigem as
teses de Sandkuehler). Deseja-se, entdo, atribuir seriamente tais
“propriedades” & eterna matéria (Engels fala em “atributos”)?
Mas, se as palavras tém ainda algum sentido, entdo € evidente
que um absoluto equipado de isis propriedades nfo é per defini-
tionem, mais matéria. Ou serd talvez a iultima conseqiiéncia “dia-
1ética” de uma “conseqilente” dialética materialista, que rejeita
& “caréncia de mediacio” ¢omo “absurdo”, a (qualitativa) trans-
formacio (salto) da matéria eterna em espirito (eterno?)?

65. Sandikuehler (1) 115 ss.
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3.3 Critica da estrutura categorial das leis da Dialética
Materialista

Conforme foi acentuado, repetidamente, no ultimo parsggrafo
(cif. 3.2), as afirmacdes dialético-materialistas sobre a relacio de
consciéncia e ser social contém categorias, que articulam tal rela-
¢Ao em uma forma totalmente inadequada. Neste pardgrafo ana-
lisaremos as categorias contidas nas trés leis gerais da dialética
materialista em relagéo & CL de Hegel. Sfo estas: categorias da
qualidade-quantidade (primeira lei), da oposicio (segunda lei) e
negagio da negacdo (terceira lei). Trata-se aqui, portanto, de ca-
tegorias da esfera do ser e da esséncia.

Se se considera a circunstancia fundamental de que a CL coloca
o problema de um espago para a “aplicacgio” das categorias, ¢
torna-se entio rnuito estranho que a dialética materialista recor-
ra exclusivamente as citadas categorias do ser e determinactes de
reflexéio, para formular as leis gerais. Por que justamente essas,
e tdo somente essas determinagbes? A resposta comum, que se
podera tirar dos textos de Marx, Engels, e especialmente de Le-
nin, seria formulada mais ou menos assim: essas determinages
sfo as determinacgdes genuinamente digléticas.®? A partir desta
indicagio € possivel reconstruir exatamenie o qQue acontece com
a estrutura categorial ng inversfio materialista da CL.

1) Segundo esta inversio o conhecimento € orientado pelo pres-
suposto de que a *“dialética” ¢ um método que foi determinado
exatamente, e uma vez por todas, por Hegel, no capitulo final da
CL. No entanto, aqui jd se desconsideram ou se interpretam de
maneira errdnea alguns pontos de vista decisivos: — unicamente
a CL como um todo € realmente a apresentacio do método, mais
ainda, 0 método mesmo. A caracterizacio do meétodo, com ajuda
de determinagbes que somente sio tematizadas em passagens bem
determinadas da CL € uma abreviacéo muito questiondvel e uma
reducdo, um estreitamento da Ldgica a um s6 plano. %8

2) Conseqllentemente, as determinacOes utilizadas nessa caracte-
rizagdo do método sEo escolhidas e consideradas como determi-

66, Cf. sobre isto: Puntel 72-117.

67. Aqui dois textos caracteristicos do Conspelo da CL de Lenin:
“A dialética pode ser, brevemente, determinada como a doutrina da uni-
dade dos opostos...” (LW 38, 214). “A diglética € a douirina de como
05 opostos podem ser e sdo idénticos {como se tornam) — sob quais
condigdes eles sdo idénticos, enquanto eles se transformiam um no outro,
porque o entendimento humano deve conceber estes opostos nio como
mortos, estaticos, mas como vivos, condicionados, mdveis e se transfor-
mando continuamente? Lendo Hegel ...” (LW 38, 99).

68. Ci. as notdvels reflexOes programsdticas de D. Henrich em seu
livro: Hegel im Kontext (Frankfurt/M. 1871),
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negdes fundamentais, que constituem a estrutura categorial geral
das “leis dialéticas”.

3) A CL como um todo & considerada como produto “idealista”
cujo sujeito é g idéia (logica). O programa de uma inversfio &
executado, entdo, no seu aspecto categorial, de tal forma que o
método assim caracterizado e as determinacbes nele incluidas sio
elevadas as leis dialéticas universais do “verdadeiro sujeito”,
que é entdo interpretado come sendo o ser material e social.

Dito brevemente: — Primeiramente o Ldgico € restringido a uma
formulacgio unilateral e particular do méfodo resp. as determi-
nacoes ldgicas nele contidas, O fragmento logico dado assim €
invertido sobre ele e afirmado como a estrutura categorial de
um “novo” sujeito, a saber: da matéria, Vista dessa maneira,
essa inversido nio € outra coisa que uma ontologizacio materialis-
ta de algumas determinacgdes ldgicas.

Somente essa reconstrucdo da inversdo materialista € que pode
esclarecer um dos mais interessantes fenfmenos da histéria do
pensamento dos dtimos cem anos, a saber, a relagho esquizofré-
nica que a dialéiica materialista mantém com a CL de Hegel.
Essa relagdo fol e € desvirtuada devido ao fatd de que a CL tem
se demonstrado e se demonstra constantemente como algo diver-
50, € muito mais amplo, frente Aquilo que a dialética materialista
tentou fazer dela. Uma prova detalhada desta afirmacfo iria
além do marco deste pequeno trabalho, que sé tem a ver, prin-
cipalmente, com um esclarecimento da abordagem do problema. ®°

3.4 A Ciéncia da Logica de Hegel e a tese da unidade de
Légica, Dialética e Teoria do Conhecimento

A tese da unidade de Légica, Dialética e Teoria do Conhecimento
pretende sintetizar a inversfo materialista da CL numa bhreve
forma metédica. Na medida em que essa breve férmula apre-
senta a esséncia metédica da invers@o materialista, ela se ressente
das aporias acima mostradas das teses materialistas. A seguir,
apresentaremos ainda algumas reflexfes que prosseguem & DPro-
blemdtica relativa & primazia e & fundamentagio do Ldgico.

3.4.1 A primazia do Ldgico

A questio a respeito da posicido, que ocupa a CL na totalidade
da filosofia hegeliana, estd bastante distante de um esclarecimento

69. Cf. sobre isto: a passagem elucidativa, citada sob 4,2, do Conspeto
da CL de Lenin (nota 96).

26




completo. Existern, sobretudo, dois grupos de problemas a se-
rem ainda pesquisadoes:

1) Como deve ser compreendida a relagdo do Ldégico para com
a realidade? Conforme tentei demonstrar, pormenorizadamente,
em outro lugar,™ € necessdrio admitir uma identidade original-
mente bdsica de Logica e de sistemdtica real em Hegel: — a Lé-
gica ¢, segundo Hegel, sempre “expressio” ou “articulacio” do
real; mas também, ao contrdrio, para Hegel néo se pode falar
do real, sem que nisto esteja implicada a Légica.

2) Essa identidade originalmente bdsica de Légica e de sistemd-
tica real nidc ¢ uma identidade fixa, estitica, e fixada uma vez
por todas; pelo contrdrio: — a Ldgica, como j4 foi anteriormente
discutido, abre um espago com respeito & aplicagio das determi-
nacdes do pensar ao real. Esta visfo fundamental apresents, si-
multaneamente, uma imensa tarefa: — 0 empreendimento de umsa
interpretagfio e apropriagio criadora de Hegel. Podese também
caracterizar este projeto como o problema da forma de apresen-
tacdo da filosofia hegeliana.

A dificuldade central levantada pela tese materialista da unidade
de Logica, Dialética e Teoria do Conhecimento, poderia ser resu-
mida, do ponto de vista objetivo, da seguinte maneira: — com-
pete & Légica uma prioridade incondicional, ou tem ela gue ser
compreendida a partir de qualquer outra coisa? Sintetizando e
continuando algumas reflexfes deste trabalho, serd dada & esta
pergunta uma resposta esbogada.

Prime;ramente, € necessdrio distinguir entre s dimenséo metddica
€ o sktemdtico-global. Em uma perspectiva metddica, nfio pode
haver qualquer duvida para um pensamento critico, de gque deve
ser atribuida & Ldgica, compreendida como Ldgica de conteddo,
como sistems das determinacghes légicas, umsg prioridade incondi-
cional. Pois um pensar critlco 6 um pensar que examina e con-
trola seu préprio ato, que ndo emprega critérios externos, mas
que encontra e tem que encontrar esies critérios finalmente em
si mesmo. Dito brevemente: um pensar critico legitima-se a si
mesmo como instaneia critica suprema. Ora, a CL ndo é nada
mais do que a apresentacio das deferminacSes de um tal Den-
samento, portanto a instancis critica suprema. Uma ldgica, assim
concebida e entendids, deve consegiientemente pretender, em
uma perspectiva metddica, a primazia absoluta.

Agqui vamos de encontro 3 objegao, que contém o momento eficaz
da dialética materialista, e cujo esclarecimento possibilita uma

76. Puntel 72-117.
71. Cf. Puntel 2947 e 322333,
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explicacRo ampla e precisa das afirmagfes acima. A objecdo po-
deria ler-se assim: — Um tal pensamento é pura abstragdo, pura
teoria, uma “instaincia”, que ndo s¢ ndo estd em condigdes de
fornecer qualquer critério para a realidade, mas que deve ser,
antes de mais nada, compreendida, criticada e “suprimida” a
partir da realidade. Em um enunciado jd citado de Sandkuehler,
essa objecdo tem a figura da seguinte tese: — “As formas de
pensamento nao podem ser cornhecidas em sua especificidade 14-
gica, enquanto nao forem compreendidas como reprodugbes de
sua génese historica material e ideal”. ™2 A esse respeito, trés coisas
devermn ser ditas:

1) Essa tese desconsidera completamente a dimensfo metddica.
Ela nao diferencia a dimensao metodica e a sistemético-global,
passando por cima da primeira, sem a menor divida e hesitagio;
porém, com isso, ela cede a palavra a um procedimento dogmé-
tico completamente anti-critico, A pergunta: como sg pode jus-
tificar a propria posicho? sé se poderd responder, na perspectiva
desta tese, por referéncia a uma visBo sistemético-global: a po-
sico verdadeira € o resultade (producg@o!) dg génese histérica
do ser material e social. Mas isto é uma resposta dogmsdtica, e
nac uma fundamentacho, pois entfo surge novamente a pergunta:
com que direitc sdc justamente utilizadas as categorias “génese”,
“producio” etc.? A referéncia repetida i "realidade” é apenas
uma repeticio mondtona e dogmidtica da mesma afirmacio, Se,
pelo contrdrio, se assume o trabalho de obter clareza a respeito
da adequacio das categorias em pauta, entio confessa-se ji4 que €
precise atribuir o primado metddico a uma perspectiva logica (en-
tendendose Logice como Ldgica categorial, e nfo puramente
“formal”}.

2) Essa objecBo tem por fundamento uma representaciio inteira.
mente falsa sobre a relagio enftre “o pensar” e a “realidade”:
“pensar” e “realidade” sdo aqui dois mundos tio separados, que
um deles, o “pensar”, tem que ser suprimido por um motivo, que
estd ainda por chegar, 2 fim de que o outro, a “realidade”, possa
ser alcancado. Esta representacio é a que orienta o (mal) enten-
dimento de Hegel por parte do jovern Marx.?s Ela dispensa, por-
tanto, qualquer plasusibilidade, porque ela supde o contraditdrio:
— o pensar deve ser definido sem referéncia ao real, o real deve
ser articulado sem articulacio do pensamento, e ainda: a supres-

72. Sandkuehler (1) 283. Cf. os trabalhos de P. V. Kopnin e F.
Kumpf em Sandkuehler (2).

73. CIf. sobre isto: Kilaus Hartmann, Die Marzsche Theorie. Eine phi-
losophische Untersuchung zu den Hauptschriften (Berlim 1970); Ruediger
Bubner, Theorie und Praris — eine nachhegelsche Abstrakiion (Frank-
furt/M. 1971).
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sdo do pensar deve ser realizada, sem recorrer ao pensamento.
Na verdade, nfo se poderd jamais tratar de uma tal supresséio
do pensar ou de uma tal separacio do pensamento e da realidade,
mas 56 e sempre de um pensar diferente, melhor e mais adequado,
0 que significa, igualmente, uma outra, melhor e mais adequada
articulacio da realidade. O desdobramento das determinagées do
pensar nfo ocorre distante e além de toda realidade, mas contém
a elaboragio das possibilidades de articulagio relativas ao pré-
prio real.

3) A objego desvirtua o nacleo de verdade nela incluido, o qual
lhe possibilitou uma histéria tio significativamente efetiva. Esse
nicleo de verdade esfa exprimidce na intelecio de gue o pensar,
como tal, ndo se basta a si préprio, de que ele pode se equivocar
a esse respeito. O pensar deve se explicitar a si prépric em
vista do real, porque o pensar jia é sempre (origindria e basica-
mente) referéncia ao real ou articulacdo do real. A explicagio
completa do pensar s6 é possivel como tecria do real. Na ter-
minologia empregada neste trabalho isso significa: o plano ted-
rico interno & Ldgica deve explicitar-se completamente como ple-
no tedrico interno 2o sistema, e como plano tedrico sistemdtico-
-global. © pensar como soma das determinagbes ldgicas se des-
dobra, com isso, como expressio do real, mas de forma que a
teoria adequada do real sé pode ser desenvolvida sobre a base
de uma teoria —- primsdria metodicamente — do pensar (do 16-
gico). Essa verdade fundamental € vista, de alguma forma, pela
dialética materialista, mas € ao mesmo tempo fundamentalmente
malinterpretada, na medida em que ela toma seun inicio na tese
da génese do Ldgico. A tese de uma génese do ldgico nio pode
ser, d§ modo algum, a fese primdria melodicamente para uma
filosofia, que reflita cuidadosamente seus préprios pressupostos
e possibilidades de articulagiio, pois para poder falar de modo
correto e fundamentado metodicamente de uma génese, € neces
sfrio que o pensamento ji tenha alcancgado um esclarecimento
sobre as determinacghes 16gicas all empregadas,

3.4.2 A fundamentagdo do Ldgico

Permanece ainda aberta a questio, se o Ldégico pode e tem que
autofundamentar-se, e, em caso afirmafivo, de que maneira. Tra-
ta-se, portanto, de uma avaliacio do plano tedrico externo &
Loégica. Como ficou demonsirado acima, (ef. 1.1) Hegel tentou
virios caminhos para uma justificacio do ponto de vista 1dgico,

ou de uma “introdugio” ao Ldgico. 7+

4. Cf. sobre isto: H. F. Fulda, Das Problem einer Einleitung in
Hegels Wissenschaft der Logik (Frankfurt/M. 1965) e minha critica em:
Puntel, especialmente pp. 308 ss.
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Entretanto, aqui se deve investigar, se tais tentativas nfio estdo
em contradicho com a argumentacio acima apresentada. Nio
seria também vdlido para tais fentativas aquilo mesmo, que an-
tes foi mostrado com relagio A dialética materialista? Além disto,
nio caracterizou o mesmo Hegel a Fenomenologia do Espirito,
que justifica ¢ ponto de vista do Légico, como “o devir do sa-
bher”? 75 Sobre isso temos que dizer: gue o Logico possa e tenha
que se "autofundamentar” ¢ uma exigéncia, que aparece ou como
equivoco metodolégico, ou como uma evidéneia filoséfica, con-
forme © que se entende por “fundamentar”. Se com isso se en-
tende uma prova no sentido de um procedimento dedutivo, estri-
tamente formal, entdo a exigéncia é um equivoco metodoldgico,
pois ela conduz ao “trilema de Muenchhausen” da autofundamen-
tagio mostrado por Hans Albert (regresso infinito, circulo ldgico,
interrupcio dogmidtica do processo). ¢ Também existe um equi-
voce metodoldgico, quando se entende por “fundamentar” a de-
dugiio que constata ¢ significado e a validez do Légico a partir
do desenvolvimento de um determinado ambito, como o da his-
téria ou, usando uma formulagio célebre de Lenin, a circunstéin-
cia de que & Ligica ¢ “o resultado, a soma s a conclusio da
histéria do conhecimento do mundo”. 77 Mas, com issQ, o proce-
der metddico é colocado &s avessas: ¢ que deve ser concebido,
antes de mais nada, com ajuda de determinagbes ldgicas, por-
tanto aquilo ao qual devemn ser aplicadas as determinagdes 16gi-
cas, recebe O valor posicicnal de uma instincia de fundamenta-
¢ao relativamente a estas determinagdes l6gicas. Como foi mos-
trado acima, isso ocorre na teoria dialético-materialista do Légico-

Mas “fundamentacio” (justificacBo) relativa ao Ldgico pode ter,
entretanto, um outro sentido, e entfio a exigéncia de uma funda-
mentacio do ldgico € algo evidente para a filosofia. Este outro
sentido poderia ser determinado assim: “fundamentagio” (jus-
tificagdn) significa aqui a auto-apresentacio nfo circular como
auto-legitimacfio, i. €., enquanto o Ldgico se torna compreensivel
e se apresenta como o sistema das determinagbes do pensamento,
legitima-se & si mesmo como ¢ instrumental metdédico, univer-
sal, imprescindivel. O Ldgico €, assim, a auto-expressdo do pen-
samento ou da razdo.

Ag tentativas de Hegel de justificar o Légico ndo devem ser com-
preendidas no sentido de um processo silogistico, dedutivo, nem

75. Hegel, Auto-Informagdo (PhG XXXVII).

76. Cf. H. Alvert, Traktaf ueber kritische Vernunft (Tuebingen 1968)
11 ss. Neste contexto, devese Indicar que a expressio “deducio” em
Hegel niao tem o significado de uma conclusiio puramente formal. Por
“deducao” Hegel entende o movimento assertivo do conceito numa etapa
superior do pensar. Cf. sobre isto: Puntel 250 ss.

7. LW 38,85.
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no sentido de umsa deducio constatadora, a partir do resultado de
um determinado desenvolvimento, ou de uma “conclusio a partir
da histéria do conhecimento”. E evidente que a justificacfio nio
pode ser, para Hegel, qualquer deducio puramente formal. A
justificagio nio &, também, uma derivagio ou conclusio no sen-
tido explicado, pois Hegel frisa, repetidamente, que um “desen-
volvimento” sé pode ser concebido sob o pressuposto da razdo
(e com isso da Lodgica). Assim, por exemplo, ele diz: “O tnico
pensamentc, que ela (a filosofia da histéria ) universal jd traz
consigo € (...) a simples idéia da razdo (...). Esta convicgio e
intelecfo sfio um pressuposto, geralmente, com respeito ¥ historia
como tal. Na prépria filosofia, isto nZo & nenhum pressupos-
to..."’® E no manuscrito de Heidelberg da Iniroducdo & His-
téria da Filosofia diz: “O conceito daquilo que a filosofia pre-
tende, tem que ser dado previamente, ou melhor ainda, tem
que ser posto como fundamento ...”?* OQOra, para Hegel “o sig-
nificado verdadeiramente filosdfico de razio”® €& a idéia ldgica
como a sintese de todas as determinacdes ldgicas.

A Fenomenologia do Espirifo poderia apresentar dificuldades, uma
vez que essa obra tenciona apresentar “o devir do saber”. Sobre
isto anotemos duas observagfes. 5!

Primeira: A Fenomenologic do Espirito quer justificar o ponto
de vista do saber puro, do Ldgico, aparecendo ela prépria como
ciéncia. Ora, Hegel acentua na “Introducgdo”, que o carster cien-
tifico € “obra nossa”.®2 Por “obra nossa” ele entende “nds”, os
que expdem, i. e., aqueles que ji conhecem o resultado de todo o
procesgo. A necessidade do nascimento do novo objeto, no qual
consisfe o cardter cientifico da obra, “é o que para nds ocorre,
por assim dizer, por detrds dela (i. e, da consciéneia)”. s Segun-
da: a relaciio entre a Fenomenologia do Espirito e a Légica ndo
vode ser comparada com a relacio entre outras obras ¢ a Ldgica,
porgue a Fenomenologia do Espinito conduz neo so & Ciéncia da
Loégica, ela contém a Logica, ¢ em verdade no sentido de uma
correspondéncia estrutural estrita.3t O que quis dizer, na citagho

78, Die Vernunft in der Geschichte, editado por J. Hoffmeister (5.2
edigdo, Hamburgo 1955) 28.

79, Einleitung in die Geschichte der Philosophie, editado por J.
Hoffmeister (3 edi¢cio, Hamburgo 1959) 14.

80. Ensz. § 214,

81. Um esclarecimento detalhado e fundamentagdo da concepgio agui
sugerida encontra-se em Puntel 40-43, 267-333.

82, PhG 4.

83. 1Ibid.

84, J. Heinrichs tenta demonstrar, em detalhe, a correspondéncia en-
tre a Fenomenologic do Espirifo e a Ligica, em sua obra: Die Logik der
Phaenomologie des Geisfes (Bonn 1974).
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acima, com aquilo, “que para ndés ocorre, por assim dizer, por
detrds dela”, interpretado por ele em uma anotagiio sobre a
Fenomenologia do FEspirito do ano 1831, na qual estd escrito:
“... A Ldgica por detrds da consciéncia”.®s Por dificil que seja
precisar de modo mais exato esta relagio, emm nenhuma hipétese
a Fenomenologia do Espirito pode ser compreendida como umna
fundamentacio do Légico no sentido de uma dedugfic a posteriori
a partir do resultado de um determinado processo, ou como “con-
clusio da Histdria”. B verdade que o desenvolvimento ou a His-
toria desempenham um papel central na Feromenologia do Espi
rito, mas ela nio ¢ qualquer instdncia de fundamentacio, no
sentido de uma constatagdo a posteriori do ponto final de um
processo (como a Histdria).

Investigar como Hegel concebe a fundamentaciio do ponto de
vista logico resp. sistemditico na totalidade de sua obra, nac com-
pete mais a este trabalho. Aqui basta a constaiacio de que, ele,
deszde g publicagido da Enciclopédia no ano de 1617, procurou fun-
damentar a Légica ou o sistema ndo mais em uma disciplina,
que apresenta a primeira parte e a introducdo em unidade, i. e,
numa ciénciz do tipo da Femomenologia do Espirito.® Ji se
tratava, entdo, de uma fundamentagio externa a Ldgica, mas nio
externa ao sisiema. Por um lado, a fundamentacdo externa &
Légica ¢ reduzide, desde 1817, 4 “decisdo de considerar o pensa-
mento como tal”, e aos esclarecimentos histdricos e raciocinan-
tes assentados especialmente nos preficios, introductes, conceitos
prévios etc.,®” por outro lado, a fundamentacio ¢ identificada
sempre mais decididamente com o plano tedrico initerno ao sis-
tema e com o sistemdtico-global: o sentido e a realizacho de
“fundamentacfio” se deslocam claramente para a coeréncia inter-
na e “adequacdo” do todo (o “tode” considerado como a nova
concepgao sistemadtico, hdsica da Enciclopédia). Essa tendéncia
oferece dificeis problemas guanto ao conteido e quanto & inter-
pretagido. Por exemplo, ¢ premente a questfio, se a filosofia de
Hegel somente conhece e permite uma 1inica forma de apresen-
tacho (isto serd discutido depois brevemente no ponto 4). A ques-
tao mais importante referente ao contelido é a seguinte: a tota-
lidade da obra filosdfica de Hegel nao se processaria, com isso,

85, PhG 578.

86. Em uma carta a Schelling de 1.-5-1807, escreve Hegel sobre a
obra de 1807. “Estou curioso scbre o que vocé tem a dizer a respeito da
idéia desta primeira parte, que & na verdade a introdugfo”. (Briefe von
und an Hegel ... editadas por J. Hoffmeister, tomo 1, Hamburgo 1961,
161).

87. Esses esclarecimentos sé fem o objetivo de que o ponto de vista
da CL "seja posto diante da representagio e seja efetuado um conheci-
mento histérico dele” (WL I, 29),
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em um circulo de autoconfirmagio, que entfo seria absoluta, uma
vez que, por definicdo, ndo pode ser criticada “de fora”? Serd
uma coeréncia interna ao sistema e sistemdtico-global um crité-
rio para a verdade do préprio ponto de vista? Essas e semelhan-
tes objegbes nio sdo plausiveis, uma vez que nio refletem, exter-
namente, as condigbes de possibilidade e as aporias de uma
assim chamada “critica de fora”. A questdo de saber se a coe-
réncia interna de um sistema tem que ser vista como pura arbi-
trariedade ou como um puro dogmatismo ou, na sua iltima con-
seqiiéncia, como a tnica possibilidade de (auto)fundamentagdo de
um ponto de vista filoséfico, depende finalmente de se esse ponto
de vista estd em condi¢bes de situar os outros pontos de vista
{possiveis ou existentes) i. e, de atribuirlhes um “lugar” e com
isso uma legitimacdo relativa. Poder-se-ia chamar esse “ulterior”
critéric a “adequabilidade” de um sistema com relagio & situacio
temporal histérica. Hegel o exprime assim: — *“... Assim tam-
bém a filosofia € seu tempo apreendido no pensamentc”. s Mas
aqui ndo ¢ mais possivel entrar nisto.

Mas nao estio essas ultimas reflexdes em contradi¢io com a pri-
mazia incondicional do Légico, acima demonstrada? E com isso
nao se torna, novamente, nula a critica acima feita & tese dialé
tico-materialista da unidade de Légica, Dialética e Teoria do Co-
nhecimento? A resposta €: de forma alguma! A tese da primazia
incondicional do Légico e a critica 4 concepgio dialético-mate-
rialista se tormam zinda mais exatas, por meio dessas dltirmnas
reflexdes. O Loégico conserva, verdadeiramente, no desenvolvimen-
to total de Hegel, a posicio primordial metédica. De uma ou
outra forma o ponto de vista da Logica terd que explicitarse e
tornar-se compreensivel. A coeréncia do todo, que se mostra em
e com a apresentacfio do sistema, toma seu ponto de partida me-
tédico, ndo como na dialética materialista em qualquer “ser” ou
numa “génese”, mas justamente na Ldégica mesma: a Loigica se
explicita dentro do sisterna e no plano sistemdtico-giobal, enquan-
to ela se “concretiza” em uma teoria do real, e com issoc em uma
teoria sobre a sua prépria génese, e ndo inversamente. Com isso
€ garantido que o pensamento, comg sistema das determinacoes
ldgicas (isto &, das supremas possibilidades de articulacdo do
real), comprove e controle o seu proprio agir, isto €, cada teoria.
A coeréncia interna ao sistema e sistemdtico-global assim com-
preendida e a adequabilidade sfio assim, por definicio, criticas.
Mas a coeréncia é também eminentemente concreta e histdrica,
pois ela tem o seu critérioc na auto-apreensio do pensamento
que apresenta, por assim dizer, 0 “dpice” do processo histdrico.

88, Grundlinien der Philosophie des Rechis, editado por J. Hoffmeis-
ter (4 edicdo, Hamburgo 1955) 16.
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No que concerne & diaslética materizalista, ficou demonstrado que
a sua recusa de atribuir & Ldgica a primazia incondicionsl no
plance metdédico conduz n&o sé6 a uma utilizacfio anti-criticea e
“inconsciente”, e mais do que isso, inadequada das categorias,
como tamhbhém & incoeréncia interna ao sistems e sistemdtico-
-global.

4. OBSERVACOES FINAIS

Ficou demonstrado que a problemsdtica das relagdes entre a dis-
lética materinlista e a CL de Hegel é extremamente complexa
e se situa em diversos niveis. O que foi dito neste trabalho po-
deria causar uma impresséo errdnea ou pelo menos unilateral, a
saber: que ao sistema de Hegel resp. &4 CL se deve atribuir um
cardter perfeitamente nitido, nao-equivoco, de tal forma que os
mal-entendidos se devessem procurar unica e exclusivamente na
dialética materialista. Esta impressfo seria falsa. Para corrigi-la
sirva uma observacio final tanto sobre o pensamento de Hegel
como sobre a dialética materialistsa.

4.1 A inconsegiiéncia hegeliana na utilizacdo das
determinacbes ldgicas e a problemdtica da
apresentacdo do sistema

Para uma interpretacio e critica de Hegel, que ndo continui, sim-
plesmente, g repetir e a transmitir os tradicionais lugeres co-
muns, torna-se presente a seguinte pergunta: ¢é realmente con-
seqiiente o tratamento que Hegel dd &5 determinacdes logicas?
Isto é algo que eu poria em duvida com boas razdes. Um exem-
plo poderd atestar isto. E conbecido que a categoria da substen-
cialidade desempenha um papel central na Filosofia do Direito,
especialmente na concepcéo hegeliang de Estado.’ Essa circuns-
tincig levou K. Marr i sua interpretacio e critica mencionada
acima, sob o ponte 2.1. Marx generaliza a sua critica e a resume
na acusacio de que a Hegel nfo importa a “ldgica do objeto”,
mas “0 objeto da légica”,* e desta forma, “toda a filosofis do
Direito € apenas um paréntese & Ldégica”. ® Em suposta oposi-
¢io a Hegel ele diz: “Tal concepgdo néo consiste, como afirma
Hegel, em reconhecer sempre as determinagdes do conceito 16-
gico, mas em apreender a verdadeira ldgica do préprio objeto”. =2

89. Cf. p. ex. Phil. des Rechts, § 270.
9. MEW 1, 216.
91. MEW 1, 217.
92. MEW 1, 206,
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Essas afirmacdes demonstram que a aplicagio que Hegel fez das
determinacdes légicas deram ocasifio a equivocos. Mas, além
disso, temos que dizer que mesmo em Hegel se podem constatar
equivocos., ¥ surpreendente que Hegel recorra, de uma maneira
guase que natural, & categoria da substancialidade para a com-
preensfio de tais “objetos” como eticidade, Estado etc. Nio mos-
trou o préprio Hegel na CL que as determinagbes da esfera do
ser e da esséncia nidc sfo as supremas, isto €, que elas ndo sho
adequadas pelo menos para a articulagio de objetos “superio-
res”, como por exemplo, o Estado?

Nesse contexto € necessdrio fazer referéncia a uma recensao ber-
linense de Hegel, na qual ele exige, urgentemenie, uma “severa vi-
gilincia sobre as categorias.® Ai tratase justamente de catego-
rias de substancialidade e causalidade. A esse respeito, mmanifes-
ta-se Hegel da seguinte maneira: “O autor (i. e, o autor do livro
criticado por Hegel) se ocupa, & sua maneira, com ¢ coneeito da
substancialidade, da mesma forma como foi trataga na Logica;
na terceira parte da Ldgica, que tratz do conceito e da idéia,
entraram formas mais verdadeiras no luger das categorias de
substdncia, causalidade, agio reciproca, que ali ndo tém mais
valor”.® Se se toma realmente a sério a afirmacfio de que ag
categorias no plano supremc do conceito “nio tém mais valor™,
entdo resulta gue as partes da filosofia do real em Hegel teriam
que ser investigadas e criticadas de uma forma nova, de modo
que elas devessemn se adequar 4 propria compreensio de Hegel,
e 4 pretensfo ou as exigéncias da CL.

A afirmagio de Marx de que a Hegel nio importa a légica do
chjetd, mas © cobjeto da ldgica, ¢ uma afirmacdo compreensivel,
mas também a0 mesmo tempo unilateral e que desvirtua o mi-
cleo préprio do problema. Pois o erro de Hegel mdo reside no
fatc de que ele nfo se ocupa com a ldégica do objeto, mas sim
no fato de que ele nfio “aplica” a ldégica de uma maneira conse-
qliente. Mas, se se faz com Marx a distingio entre “cbjeto da
légica” e "légica do objeto”, entdo tudo se torna incompreensivel,
e se abrem todas as portas aos falsos problemas e dificuldades
insuperdveis. Entio o que significa, ainda, a ldgica? Como (isto
é, com ajuda de que determinacdes, senic as ldgicas) deve ser
apreendida a (ldgica da) coisa? O debate com Hegel se ressente
até hoje de tais unilateralidades, ou melhor, destas falsas alter-
nativas. Para além da insuficléneia ou inconsisténcia hegeliana,
quanto ao tratamento das determinagbes ldgicas, ainda, podemos

3. Berfiner Schriften 1818-1931, editados por J. Hoffmeister (Ham-
burgo 1956) 350.
94, Ibid. 351 (sublinhado por mim),
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colocar a questdo, se 0 Hegel posterior v& a concepgdo do siste-
ma da Enciclopédia, que de resto é apenas um esho¢o do sistema,
como a tnica possivel, e com isso também como a apresentacdo
adequada do sistema, ou se ele considera como possiveis ou ne-
cessdrias outras formas de apresentagio mais adequadas. Se o
iltimo for o certo, entdo resultaria que a intencio de Hegel 86
seria verdadeiramente apreendida, interpretando e acolhendo a
sua filosofia em uma perspectiva criativa. s

4.2 Indicios de uma autocritica da Dialética
Muaterialista?

O presente trabalho tentou oferecer uma pequena contribuigdo
a0 esclarecitnento do empreendimento ainda hoje enigmitico de
uma inversio materialista da CI. Devera ter ficado claro que o
cardter aporético da dialética materialista provém fundamental-
mente daquela interpretacio unilateral e falsa de Hegel, que desde
o inicio determina € acompanha O programa e os contelidos desta
direcio. Este cardter aporético manifesta-se, entre outras manei-
ras, na repeticio estereotipada de alguns termps centrais, cujo
verdadeiro significado e problemdtica nio foram jamais sequer
ohjeto de um exsme critico. Isso vale, sobremodo, para os ter-
mos bdsicos “idealismo” e “materialismo”. Ora, pode-se constatar
que, em alguns trechos da imensa literatura dialético-materialista,
se torna evidente o cardter problemitico, tanto do uso destes ter-
mos, como também da falsa interpretacio da CL, que condiciona
esse uso, e que resulta ao mesmo tempo dele. As seguintes obser-
vacghes de Lenin a0 capitulo final da CL em seu Conspelo da
Ciéncia da Légica, dizem muito: “E notiavel que, em todo o capi
tulo relativo & Idéia Absoluta, Deus néo & quase mencionado (...),
e além disso — nota bem isto — o capitulo nio tem especifica-
mente como contelide — o Ideglismo, mas seu objeto principal
¢é o método dialético. O resultado e resumo, a 1ltima palavra e
o cerne da Logica hegeliana é o método dialético, — isio é exire-
mamente notivel. E ainda o seguinte: Nesta obra, a obra mais
idealista de Hegel, hi um minimo de idealismo e um mdrimo de
materialismo. Parece contraditdrio, mas € fato!l...”® O que sig-
nifica aqui ainda “idealismo”, o que significa “materialismo”?
Aonde conduziria ¢ desenvolvimento conseqiiente de tais comegos
de uma autocritica?

95. Tentel esclarecer e provar minuciosamente esta tese em meu
livro citado na nota 1 (cf. especialmente a consideragho final, pp. 335-346).
96, LW 38, 226.
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