NOTAS

Sobre um Opusculo de Kant®

Sowza Marra VIEGAS ANDRADE

Kant inicia seuw oplisculo de uma forma bastante objetiva, respon-
dendo diretamente & questdo proposta como tema de sua reflexao:
“Esclarecimento é a saida do homem de sua menoridade, da qual
ele préprio é culpado.” (op. cit., p. 100)

Percebe-se que, em sua definicao de Esclarecimento (Aufklarung),
Kant utiliza-se de dois sentidos, ou condigdes, da humanidade do
homem: a realidade humana é ai abordada, tanto na sua dimenséo
universal, necessdria e a priori, quanto na sua realidade de fato.
Efetivamente, o conceito de menoridade tem seu conteido (empi-
rico) reduzido da observacdc do comportamento humano, tal como
este se realiza, sob condi¢bes especificas, no corpo social. Tal con-
ceito é contraposto a uma idéia do homem, que vemos implicita no
pressuposto de uma certa responsabilidade humana. Em outras pala-
vras: o fato de ser o homem culpado por sua menoridade se deduz
de uma idéia do homem, ou seja, supde condigdes a priori da liber-
dade, em vista das quais a situaciio humana de fato — a menoridade
— s6 pode ser da responsabilidade do préprio homem.
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Compreendendo dessa forma a definicdo inicial de Kant, chegamos
a wm impasse interessante: Xant parece fechar, & primeira vista,
numa contradicio a realidade humana, na medida em que aborda
essa realidade tanto do ponte de vista metafisico (idéia do homem)
como do ponto de vista empirico. Se quiséssemos sofismar 3¢
custas de Kant, diriamos que ele faz resultar da liberdade a
priori do homem sua escraviddo de fato.

A reflexio de Kant ndo procede, contude, de maneira tio ingénua.
A aparente contradigio que nela percebemos de imediato parece
antes uma tentativa de efetuar a passagem de uma situagio de
fato da existéncia humana para uma situacio de direito. O Escla-
recimento seria o meio através do qual o homem, vivendo con-
digbes existenciais limitadas, poderia chegar a uma realizacio plena
de sua natureza. A passagem da menoridade & maioridade seri
possivel desde que se suponha, na acio contingente do homem,
as mesmas condi¢cbes de liberdade que vemos na idéia a priori
da natureza humana. Como fundamentaria Kant o fato de que
idénticas condigbes de liberdade assistam a idéia do homem e a
contingéncia do homem?

A menoridade humana, esclarece Kant, é uma menoridade moral:

“A preguica e a covardia sio as causas pelas quais umsa téo
grande parte dos homens, depois que a natureza de hia muito
os libertou de uma direcio estranha (naturclifer matorennes),
continuem no entanto de bom grado menores duranie toda
a vida.” (op. cit., pag. 100)

Ora, s6 o homem pode ser responsabilizado por sua escravidio
moral, visto que, do ponto de vista da necessidade que impera nas
leis universais da natureza, possui ele uma maioridade natural. A
passagemn da necessidade & liberdade (reino da natureza e reino
da razdo) ja foi abordada por Kant em outro optisculo: Idéia de
uma histdria universal do ponto de vistq cosmopolita. O esclareci-
mento a propésito do &mbito moral da menoridade obriganos a
recolocar a oposicio kantiana entre a idéia de homem e o fato
homem & luz da oposicdo, que lhe é anterior, entre natureza e
liberdade.

Liberto da necessidade natural pelo uso de sua razfio, ¢ homem
torna-se um ser potencialmente livre: possui condicdes, intrinsecas
a4 sua natureza (Kant as chamsa de “dons naturais”), para auto-
-fundar suz a¢io no mundo. E exatamente nesse potencial de
liberdade que Kant tenta fundamentar & idéia de homem (o homem
considerado do ponto de vista moral). Visto que uma tal idéia

1. KANT, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?
in Immanuel Hant, Textos Seletos, edicho bilinglie, trad. de R. Vier e
F. 5. Fernandes, ed. Vozes, Petrdpolis, 1974, pp. 100-117.
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implica uma andlise das condi¢des transcendentais da liberdade
(possibilidade a priori de auto-determinacio do comportamento
mediante critérios e leis racionais), a abordagem da natureza
humana ¢ uma abordagem metaffsica. A importéncia desse escla-
recimento se deve ao fato de que, mantendo-se fiel 4 necessidade
de edificar uma ciéncia da moral, Kant chegard a uma subordi-
nacic rigorosa do campo da moralidade as condigbes necessdrias,
universals ¢ a priori da liberdade humana. Vé-se, pois, que, se a
idéia do homem, objeio central da reflexfic kantiana sobre a moral,
implica necessariamente a postulacio da razfo no seu uso pratico,
tal idéla pode, efetivamente, ser confrontada com a idéia da nata-
reza. Nada, porém, sutorizanos a descobrir, na existéncia de faté
do homem, outro termo, de outra oposigho, que se efetuaria agora
entre a idéia de homem e o fato homem. Se tal oposigio real-
mente se verificasse no pensamento de Kant, poderiamos seguir
nossa intuicio inicial e apontar a contradicéo que serviu de base
a0 sofisma do qual partimos.

Voltamos, assim, & estaca zero: o fato humeno (0 homem con-
tingente e histérico) nfo se opbe & idéia de homem, se hem que,
diz Kant:

“E diffeil portanto para um homem em particular desvenci-
lharse da menoridade que pars ele se tornou guase uma
natureza. Chegou mesmo a criar amor a ¢la, sende por ora
realmente incapaz de utilizar seu préprio entendimento, porque
nuncg o deixarem fazer 3 tentativa de assim proceder.” (op.
clt.,, pdg. 102)

Popderia o homem ser responsabilizado por sua menoridade, quando
se reconheceu que esta se tornou para ele uma quase-natureza, e
que ele & incapaz de servir-se de seu entendimento, 1inico que lhe
permitiria 0 uso da liberdade? De que homem, afinal estaria falando
Kant, quando se refere ao individuo, situado historicamente, e
que dquase perdeu de vista a natureza humana?

Parecenos que, ao definir o Esclarecimento, Kant utiliza-se, nio
de dois, mas de frés sentidos de homem:

a) umsg idéia de homem, enquanto ser livre por natureza, me-
diante o uso pleno de sua razio como determinante de seu

agir;

b) o fato humano (humanidade em geral), situado historicamente,
cuja acio no mundo é determinads por circunstincias extrin-
secas hs potencialidades a priori de seu ser raciopal, e, con-
tudo, intrinsecas i sua realizacéo histdérica. (B nesse sentido
que o homem € responsabilizado pela maior ou menor con-
cretizagio de sua liberdade);
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¢) o individuo, particular, concreto, que, apesar de trazer em si
0 potencial de liberdade moral inerente & idéia do homem,
estd irremediavelmente subordinado a realizag@o histdrica da
humanidade, de tal maneira que, liberto dos grilhdes da neces-
sidade natural, permanece prisioneiro de uma segunda natu-
reza: a que lhe é imposta por uma especifica destinagfo his-
térica.

Vé-se, pois, que o pensamento de Kant oscila entre trés abordagens
do homem, de acordo com o8 objetos acima referidos:

8,) uma abordagem moral;
b,) uma abordagem histdrico-cultural;
c,) uma abordagem “psicoldgica” (do individuo).

Tentaremos mostrar que nesta oscilacio (gue nio é em absoluto
uma incoeréncia) reside toda a beleza do presente opusculo de
Kant. Ao descer o homem do rigoroso pedestal de sua razio, Kant
percebe que, ao invés de deparar com um homem “humanizado”,
depara com o homem “desumanizado” (o individuo a gue nos refe-
rimos hi pouco). Como humanizar o homem semn reduzi-lo a uma
mera potencialidade, a uma pura idéia? Kant se coloca um pro-
blema existencial, histdrico, compromissado com uma cultura e
com tima época. Se, para humanizar o homem, fosse necessdrio
despi-lo de toda a sua realidade, de que lhe valeri o esforgo, tho
rigoroso, para edificar a liberdade de uma idéia?

Estamos em 1784, J4 deve estar pronta, ou quase pronta, a obra
decisiva de Kant na sug trilha até a edificacio de uma ciéneis da
liberdade como ciéncia de rigor: a Fundameniacio da Metafisica
dos Costumes (1785), obra que prepara & Critica da Razfo Prdtica
(1788). O trabalho de Kant ¢ examinado agora, ndo pelo obstinado
racionsalista, mas pelo sujeito histdrico. Enguanto sujeito histérico,
Kant se pergunta nas entrelinhas de seu opusculo: é possivel
humanizar a idéia do homem? E possivel encontrar, para um agir
que se auto-determina numsa liberdade absolutamente a priori,
condigbes a posterior] (histdricas) de realizagho?

Voltemos aos trés sentidos de homem acima mencionados. Eles
implicam uma oposigiio @ priori entre necessidade natural e liber-
dade humana. E implicam também uma realizacio e posteriori
dessa liberdade, realizacdo que n&o &, em absoluto, necesséria. O
homem € necessariamente livre em relagio 4 natureza, mas nio
€ necessariamente livre em relagio A Histéria. Se a liberdade do
homem consiste na possibilidade de auto-fundar seu agir, 0 homem,
enquanto ser historicamente existente, pode ser livre. Vejase a
sutileza: a possibilidade, enquanto tal, € necessdria (dom natural);
sua realizagfo (porque realizacio de uma possibilidade) nio o é:
eis al uma implicagio correlata da liberdade, que cria, no plano
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histdrico, uma =alternativa que se revela anterior A prdpria exi-
géncia moral do ser racionalmente livre. Esta implicagio consiste
no fato de que, historicamente, ¢ homem pode ser livre e, exata-
mente por isso, pode igualmente nféo sé-lo. Poder nfo ser livre &
¢ risco inerente & possibilidade mesma do agir do homem. E
uma tal alternativa gue depreendemos das escravid@o voluntdria
a gue se refere Kant em trecho j4 por nds citado:

“A preguica € a covardia (...) continuem no entanto de bom
grado menores durante toda & vida, na mincria de idade.”
(o grifo € nosso)

Esclarecendo: poder nao ser livre néo é um ato de liberdade; é
0 risco da liberdade. Esse risco € assumido historicamente, jamais
a priori. Daf o fato de que 0 homem seja o linico responsdvel por
sua menoridade.

Como se daria, entdo, a realizagio efetiva, histérica, do potencial
de liberdade humana? SO agora podemos perceber, no alcance
dessa pergunia, o sentido que Kant empresta a Esclarecimento.
Este seria ¢ meio através do gqual o homem torna fafo uma liber-
dade potencial. Se a efetivagfic da liberdade humana fosse também
ume exigéneia a priori, ela nfo seria liberdade, mas uma necessi-
dade imposta ao homem pela natureza, Nesse caso, 0 homem
seria merc instrumento de uma lei natural: seu agir seria um
fendmeno que se subordinaria & lei natural da liberdade (que para-
doxo!). E preciso, pois, que a liberdade, fundads em condicdes
a priori, radicadas na razéo prditica, seja da responsabilidade do
préprioc homem. Cabe a este realizar a sua prépria natureza,
transformando uma possibilidade moral num imperativo moral.

.

Vejamos agora a importincia da oscilacio kantians entre trés
sentidos de homem: a liberdade se frustra historicamente guando
a contingéncia histérica se torna para o individuo uma lei extrin-
seca de seu agir, da qual passa ele a ser um mero fenémeno. ?

Em outras palavras: na histéria da humanidade, a menoridade
do homem se denuncia no individuo enquanto fendmeno de umasa
moral heterdbnoma. Nesse c¢aso, 8 humanidade estd para o individuo
assim como as leis da natureza estio para os fendmenos, com a

2. “E t30 cOmodo ser menor. Se tenho um livro que faz as vezes
de meu entendimento, um diretor espiritual que por mim tem conscién-
cia, um médico que por mim decide a respeitoc de minha dieta, etc.,
entdo nio preciso de esforgar-me eu mesmo. NEo tenho necessidade de
pensar, quando posso simplesmente pagar; outros se encarregarac em
meu lugar dos negécios desagraddveis.” (pp. 100-102) — *“Preceitos e
férmulas, estes instrumentos mecinicos do uso racional, ou antes do
abuso, de seus dons naturais, sfo os grilhéies de uma perpétua menori-
dade.” (p. 102) — KANT, op. cit.
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diferenca fundamental de que, no caso da natureza, trata-se de
leis universais; no caso da humanidade, de leis arhitrdrias.

Nos trés sentidos de homem, 0s trés elementos indispensdveis, nfo
propriamente & edificagic pura de uma ciéneia da moral, mas a
andlise das condicbes de possibilidade de realizacio histdrica dessa
ciéneia. Nesse caso, o individuo seria o campo de observagio
kantiana; a humanidade, ¢ campo das generalizacbes; a idéia de
homem, o campo dos pressupostos morais. Ir dos pressupostos
as generalizaches, passando pela observagio do dado empirico,
acrescenta 3 ciénecia moral um compromisso histdrico (anilogo,
nas ciéncias naturais, & verificacio).

Tendo percebido um pouco do alcance do Esclarecimento, retor-
nemos a0 ponto de partida: enquanto ponte entre a idéia de homem
& sua realizagfo histdrica, sob que condigbes efetuar-se-ia o Escla-
recimento?

Diz Kant:

“Para este esclarecimento porém nada mais se exige senfio
LIBERDADE. E a mais inofensiva entre tudo aquilo que se
possa chamar liberdade, a saber: a de fazer um uso piblico
de sua razéo em todas as questfes.” (op. cit, pdg. 104)

Temos de confessar que estas palavras de Kant provocaram emt
nds, inicialmente, um certo embaraco. Como pode o Esclareci-
mento exigir, como condigio para a conquista da liberdade, a
prdépria liberdade? Haveria ai um circulo vicioso? Reflitamos malis
detidamente sobre o sentido em gue o fildsofo emprega agora &
palavra liberdade, Ele fala explicitamente: “a mais inofensiva entre
tudo aquilo que se possa chamar liberdade”. E acrescenta: “a de
fazer um wso piblico de sua razéio em todas as questdes.”

Por que o uso piublico da prépria razido ¢ a mais inofensiva das
liberdades? Que malicia se esconde nas palavras desse racionalista?
Acompanhande ¢ gque Kant entende por uso publico e uso privado
da razio, conseguimos compreender porque o us¢ piblico &
“inofensivo”:

“Entendo contudo sob o nome de uso piblico de sua prépria
razdo aquele que qualquer homem, enquanto SABIOQ, faz dela
diante do grande ptblico do mundo letrado. Denomino uso
privado aquele que o sdbio pode fazer de sua razio em um
certo cargo piblico ou funcio a ele confiado.” (op. cit,, pdg. 104)

A interdigio do uso privado da razfo é uma questio de coeréncia,
visto que, engquanto representante de um poder instituido, o sujeito
encarna a ldeologia desse poder. Vejamos, por exemplo, ¢ caso do
sacerdote, citado pelo préprio Kant: enquanto mandatdrioc da
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Igreja, € proibido de contestdi-la, visto gque encarna, no posto que
ocupa, & maneira de pensar dessa Instituicio. Se seu ponto de
vista pessocal néo estd de acordo com & representacio que
encarna, ele:

... “N&o poderia em si consciéncia desempenhar sua funcio,
teria de renunciar.” (op. cit.,, pdg. 108)

“J4 como sdbio, a0 contrario” — continua Kant — “que por
meic de suas obras fals para o verdadeiro piblico, isto é,
o mundo, o sacerdote, no uso miblico de sua razdo, goza de
ilimitada liberdade de fazer uso de sua prdpria razio e de
falar em seu préprio nome.” (op. cit., pdg. 108)

Vé-sse claramente que o usc piblico da razio é a mais inofensiva
das liberdades exatamente porque nao interfere no poder decisdrio
das Institui¢bes. Ao fazer uso publico de sua razfo, o individuo
nao fala por si, nem por uma Instituigio (ou contra ela); fala em
nome da razio universal A totalidade dos homens capazes de
entendé-lo. Ou, como diz Kant, dirige-se enquanto cientista ou eru-
dito, mediante um testemunho escrito, a um puablico leitor. Mesmo
que aconteca que suas palavras nfo atinjam a um individuo se-
quer, ele continua, na verdade, falando em nome da humanidade
inteira. Esse otimismo de Kant nfo &, contudo, apenas uma Idea-
lista profissdo de fé na racionalidade do homem. O uso piblico
da razdo possui wma formiddvel implicagio prdtica, a tinica, alids,
que pode assegurar ac homem uma esperanca no papel do inte-
lectual no seu universo cultural:

num universo histérico em que impera a menoridade — ou seja,
em que 0 jogo de interesses minoritdrios constitui a mola da
produtividade social,® gqualquer pessoa que, enquanto individuo,
falasse contra ou a favor de uma certs Instituicho, aproveitando-se
para isto do uso de determinadas fungdes, estaria sutomaticamente
participando desse jogo de interesses; sua atuagdo poderia ter,
talvez, um efeito revoluciondrio, jamais um efeito libertador.

“Uma revolucgao podera talvez realizar a queda do despotismo
pessoal ou da opressido dvida de lucros ou de dominios, porém
nunca produzird a verdadeira reforma do modo de pensar.
Apenas novos preconceitos, assim como os velhos, servirgo
como cintas para conduzir a grande massa destituida de pen-
samento.,” (op. cit., pdg. 104)

Apenas quando minha liberdade de pronunciar-me & inofensiva (nio
possui poder decisdrio) posso eu atingir com minhas palavras um

3. Vejase a proposito o oplisculo de Kant: Idéia de uma Histdrin
Universal do ponto de visia Cosmopolita (1784) op. Werke (ed. Weischedel)
VI, 31-50.
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grau de isencdo suficiente para colocar-me acima dos interesses
particulares. Atingir um certo grau de isencdo: falar em nome
de razio.

Perguntamos agora: qual a eficicia de um pronunciado isento?
Um tal pronunciado impediria, acaso, a sociedade de persistir no
seu jogo de interesses? Vejamos: Esclarecimento. Uma minoria
esclarecida, se tivesse liberdade de expressdo, langaria as luzes
para uma grande massa que se encontra sob a tutela de uma outra
minoria que mantém em suas maos, mediante um jogo de interes-
ses particulares, o poder de decisio de toda a sociedade.

Voltando os olhos para o século de Kant, sentimos nostalgia dessa
humanidade que p&de viver um fenémeno cultural chamado “Escla.
recimento”. Que pode ainda dar substincia a uma expressio tal
como “esclarecer”. Nds, que vimos depois, assistimos ao absurdo
de uma médquina publicitdria, vinculada a um sistema empresarial,
que transformou todeos os meios de comunicacfo, de acesso &
massa em dominios privados. Fazer hoje um uso piblico da
razdo ¢ quase praticamente monologar, de tal maneira cresceram
os meios de manipulacdo da opinido publica. Se Kant vivesse entre
nds, talvez se perguntasse, por uma questio de profissio de fé
na razao, se existiria alguma diferenca entre o mondlogo do sdbio
e o seu siléncio. O mondlogo do sébio é uma Juz lancada em meio
as trevas de um deserto que ninguém habita. A diferencga, contudo,
entre monologar e silenciar consiste no fato de gque o siléncio do
sdbio, por mais incredulidade que traga em seu coracéio, é o mais
privado de todos os usos que ele jamais poderia fazer de sua
prépria razio.
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