Afonso Garcia Rubio

A Experiéncia da Gratuidade
na Vida Crista

Diante da profurtda crise que estamos vivendo, faz-se extremamente
necessario aprofundar-nos na experiéncia bésica crista e na reflexio
teologica sobre ela. Devemos ter bem presentes as dimensdes funda-
mentais da nossa fé, para nao reter elementos esplirios nem jogar fora
integrantes da mesma. As breves reflexées — fundamentalmente bi-
blicas — contidas neste artigo desejam sublinhar um desses aspectos
basicos da experiéncia cristd: a vivéncia da gratuidade. Focalizo o
tema, preferentemente, no dominioc do que se costuma chamar hoje
de Antropologia Cristd. * A exposi¢do pode ser util, de maneira espe-
cial para ndo poucos cristios que experimentam a necessidade de uma
maior fundamentacdo para a vivéncia dos temas bdsicos do Ano
Santo. Certamente, a valorizagio adequada da experiéncia da gra-
tuidade ajudaré a descobrir o solo materno no qual germina, cresce
e frutifica a conversio e a reconciliacio com Deus e com os irméos,
objetivo central do Ano Santo. Pode também ajudar a superar uma
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certa perplexidade existencial e conceitual de numerosos cristdos
sinceros, comprometidos com a vivéncia da fé, que encontram
dificuldades para relacionar convenientemente o amor ao préximo
e o amor a Deus. Neste ponto, existe nfio pouca ambigiiidade na
linguagem da pregacio e também em certa linguagem teoldgica.

I. AS CORRENTES ANTI-HUMANISTAS ATUAIS E A
REFLEXAO TEOLOGICA SOBRE 0 HOMEM

1. Perpleridade provocada pelo anti-humanismo na re-
flexdo teoldgica sobre o homem

Q otimismo com que fol encarado na primeira metade da década
de 60 0 chamado didlogo Igreja-Mundo — que tem a sua expresséo
mais perfeita, no nivel do Magistérlo, na Constituigio Pastoral —
“Gaudium ef Spes” do Concilio Vaticano II — foi rapidamente
superado, dande passo a um crescenfe pessimismo. Como ¢é sabido,
as novas correntes anti-humanistas, que surgetn especialmente ns
Franca e que se desenvolvem com relativa rapidez no decurso
da década de 60, nio influenciaram diretamenie nos trabalhos do
Vaticano IT.* A reflexdo teoldgica pds-conciliar, porém, ndo demo-
rou a receber o impacto questionador do anti-humanismo. Reconhe-
ceuse gue o gigantesco esforgo realizado pela Ipreja para o seu
“aggiornamento”, para situar-se num terrenc comum que possibi-
litasse o didloge fecundo com o mundo moderno, tinha-se con-
cretizado no Vaticano II, quando j& eram bem visivels os sinais
de dissolugdo do “humanismo ocidental” e da sua correspondente
cosmovisido, O movimento, tdo diversificado, do estruturalismo
estd polarizando a critica melhor aparelhada cientificamente con-
tra o “humsanismo” prépric do mundo moderno ocidental. Em
termos gersais, as orientag¢des estruturalistas tém significado uma
necessaria correcio & excessiva énfase dada pelo pensamento mo-
derno & subjetividade. Mas, em n#do poucos casos, 0 método cien-
tifico estruturalista que estuda o homem a partir de diversas dis-

* Antes de abordar diretamente ¢ tem=z da gratuidade na experiéncia
cristd, lembro a importincia do desafio que a crise do humanismo oci-
dental e do “humanismo cristdo’” dirige & reflexdo teoldgica, A crise &
vista especialmente a partir duma perspectiva latino-americana.

1. No Brasil, foi o Pe. Henrique C. de Lima Vaz, 8. J. o primeiro a
perceber o desafio que a virada anti-hurnanista representava para a ex-
pressao da fé cristd. Mais em concreto, o desafic proveniente da lin-
gliistica estrutural; cf. Henrique C. de Lima Vaz, Cristianismo e Mundo
Moderno, Paz e Terra, 6 (1968) 5-20. Em trabalhos posteriores, Vaz tem
ampliade e aprofundado essa reflex@c. Id., Fé e linguagem, em: Vdrios,
Credo para amaenkd, 11, Petrdpolis, 1971, 15-20; Id., Sinais dos Tempos:
Lugar Teoldgico ou Lugar Comum? REB, 1 (1972), 101-124,
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ciplinas tem passado a constituirse em nova ideclogia, na negacéo
radical de todo valor concedidc ac homem e A histdria como
portadores de sentido.

Como resultado, é fdcil perceber, no &mbito do mundo da opulén-
cia, um agudo mal-estar entre os tedlogos, quando se trata de
fazer afirmagbes sobre o homem. As ciéncias do homem que
trabalham com método estruturalista questionam a linguagem
antropoldgica da teclogia mais “atualizada” e o tedloge fica com
receio de utilizar, nfo j4 a fundamentacio antropolégica aristo-
télico-tomista, mas & mesma antropolegia “moderna”, tal como
se apresenta no existencialismo ou no personalismo. Presenciamos
a angustiosa busca de material cientifico-conceptual capaz d*
expressar em linguagem significativa as dimensdes hésicas do
homern, indispensdveis para fundamentar mensagem cristd sobre
o mesmo. Depois de vdrios séculos de forte tensdo, a superacio
da cosmovisfio antipga e B abertura 80 penssmento subjetivista
moderno se tem realizado na Igreja a0 menos no nivel oficial —
no momento em que esse pensamento estava jd sacudido por
forte crise.

Na AL, a crise da modernidade surge entre grupos cristdos cort
a percepgiio de que o mundo ocidental € um mundo dominador.
Tal percepgéio tem levado & crise do “humanismo ocidental” & do
“humanismo social cristio” enquanto vinculado aquele. 2 Em impor-
tantes setores da Igreja latino-americana, a crise com intensidade
crescente, toma corpo a partir de 1968. E verdade, no entanto, que
a crise iniciou-se j4 na primeira metede da década de 60, precisa-
mente no terreno da doutrina social da Igreja. Com efeito, j4d
nesses anos alguns cristdos comegam a perceber que & perspectiva
{lumijnista do progresso nio era adequada para compreender a
situagiio prépria do mundo subdesenvolvide, B uma perspectiva
que entende ¢ progresso da maneira harmoniossa, evolutivo-orga-
nicista. Esse tempo evolutive, préprio da visio iluminista do
progresso, é ingplicdvel & situagfo real dos paises periféricos. Estes
cristdos perceberam jd que o que caracteriza aos paises do Terceiro
Mundo nfo seria propriamente a pobreza ou o atraso em relacfo
ao0s pafses prosperos. Pobreza e atraso tecnoldgico seriam resul-
tado de uma determinada situacic histérica: os paises subdesen-
volvidos constituem o mundo periférico dos tempos moderncs &
contemporéneos, A colénia constitui o “proletariado histérico” do
Ocidente. O fundamental de tal situaciio é a auséncia de protago-
nismo histérico dos poves dominados por uma estruturs colonial
ou neo-colonial, estrutura gque deve ser entendida como fato social

2, BSobre essa crise, cf. o sintético trabalho de H. C. de Lima Vaz,
Humanismo e Anti-Humanismo em jface do ensinamento social da Igreja,
G.N.C.S., Boletim, 2 (1571}, 1.9.
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total. Assim sendo, parece impossivel uma evolucic da situagho
eolonial & situagdo de processo de desenvolvimento. A intrinseca
afuncionalidade da estrutura colonial impede essa evolucio. Impde-
-se & rupturga da ordem colonial e o trinsifo entre estruturas
soclais totais, s

E necessdrio para 0s povos subdesenvolvidos um tempo n&g homo-
géneo, um tempo de transicio € ndao o tempo meramente evolutivo
da ideologia iluminista do progresso. Pois bem, dado que a dou-
trina social da Igreja vem sendo elaborada no contexto da pers-
pectiva organicista evolutivo-progressista do mundo moderno, €la
nio serd capaz de captar a necessidade desse tempo histérico nao
linear que deve viver o Terceiroc Mundo e se compreender gque
né&o tenha a possibilidade de perceber que a problemidtica do
subdesenvolvimento exige medidas e atitudes que nfo estio em
conformidade com essa vis&o moderna do progresso e do desen-
volvimento. ¢+ Encontramos, assim, j4 no inicio da década de 60
umsa primeirs percepgio de que o conceito de progresso proprio
da, modernidade, progresso linear, ininterrupto e necessdrio, nio
se aplica sem mais & situacico latinc-americana. Nesta primeira
etapa nio € ainda questionado o humanismo ocidental. O tempo
de rupturas ¢ considerado necessdrio justamente para salvar os
valores de liberdade, do personalismo, etc,, valores tidos como
bidsicos nesse humanismo. ®

O questionamento que o estruturalismo e as correntes anti-huma-
nistas, em geral, tém suscitade em circulos teoldgicos europeus
estd repercutindo também na reflexfio teoldgica latino-americana,
mas com acentos especificos. Deixando de lado a teologia dos que
se limitam & repetir, mais ou menos mimeticamente — seguindo
a2 tradicdo celonial — os enunciados de itedlogos europeus, sem
uma releitura critica a partir do contexto das diversas situagdes
latino-americanas, constatamos que, também agqui, a reacho estd
condicionada pela problemdtica especifica, sdcio-politico-cultural.
Em conexio com a teoria da dependéncia, muitos cristAos passam
a denunciar a base mesma desse humanismo ocidental, considerada

3. Cf. Candido Mendes, Nacionalismo e Desenvolvimenio, Ric de Ja-
neiro, 1963, 349 e 94-154.

4. Cf. 1d., Antecipacdes do pensamento de Jodo XXIII na “Pacem in
Terris”! Sintese, 18 (1963), 34-58. Para C, Mendes o problema de fundo con-
tinua sem solucao na enciclica “Populorum Progressio”, pois este documen-
to pontificic permanece também prisioneiro da visdo “metropolitana” do
gradualismo cldssico: 1d., Populorum Progressio: en decd de Uattente des
pays sous-développés, Esprit, XXXVI, 371 (1968), 795-812.

5. Sobre esta problemdtica, ¢f.: A, Garcia Rubio, Die Lafeinamerikani
Sche Theologie der Befreiung, em: Internationale Katholische Zeitsarift.
Communio, 5 (1973), 400-423.
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radicalmente viciada pela “vontade de dominio”. O ser na moder-
nidade, a partir de Descartes, é entendido como subjetividade, Na
modernidade, ¢ “quotidiano” — a facticidade — é rejeitado e o
pensamento voltase -— “involugio” — para a imanéncia da cons-
ciéncia. ¢ Agora bem, a subjetividade moderna fundamenta-se na
“vontade de dominio”, da qual tem resultado o mundo colonizado
— ou neo-colonizado: — e dominado, do qual formsa parte a A.L.
Acrescentemos que 3 perspectiva evolutiva da modernidade esta
unida com a visdo unilateralmente tecnocrdtica do desenvolvi-
mento: “0O tecnologismo é simplesmente a raiz pritica da subje-
tividade modernsa levada ao seu extremo”.? Em consegiiéncia, nio
se trataria de imitar aos paises desenvolvidos, de constituir uma
sociedade semelhante as sociedades opulentas. Trata-se de construir
uma sociedade na qual seja superadas a relacic de dominacio,
trata-se de criar um homem novo, mais fraterno, eliminando a
relacio dominador — dominado. '

Nos dltimos anos tem aparecido na AL, em alguns meios cristios,
ums forte critica contra o que é considerado a ideologia de pro-
gresso, prépria da modernidade. Mais em concreto, considera-se
prioritdrio o esfor¢o para superar assumindo — “aufheben” — num
nove “horizonte de compreensao” tanto a dialética hegeliana como
a marxista. Impde-se mudar, primeiramente, a dire¢io mesma do
movimento dialético desde o sen ponto de partida: nfio mais o
caminho da facticidade ao sujeito — modernidade — mas “ao ser
que se impde” (transcendéncia).® A abertura ao ser possibilitard
0 conhecimento do ser e da realidade latino-americana, sendo neces-
sdria, como passo seguinte, a adoclo duma dialéticag “trinitdria”
ou tridimensional, que supere de fato o projeto totalizante da
dialética hegeliana ou marxista. Serd indispensdvel morrer “a toda
vontade de absolutizacio” do dominader, do dominado ou da re-
lacio mesma de dominacdo. * Serd necessdria umsa dislética sberta
a0 novo da histdria, uma dialética da liberdade e do didlogo, A
libertacfio estd mediatizada pelo outro, como terceiro — em re-
lagio ac dominador, ao dominado e & relagio mesma de dominaggio
—, iste &, “aquele que toma consciéncia critica da relacio de
dependéncia” e aceita gque nele mesmo seja criticada a “vontade
de poder”. Pode, assim, ajudar a desabsolutizar semn absolutizar-
-se.1? Segundo esta perspectiva, ndo se pretende imitar ao domi-
nador (ideologia tecnocritica do desenvolvimento) nem se trata

8. Cf. E. Dussel, Lg Dialética Hegeliana, Supuestos y superacién,
Mendoza, 1972, 31.32.

7. J. C. Scennone, Hocia una dialética de o Liberacidn, Stromate,
XXVII, 1 (1971), 27.

8, E. Dussel, op. cit., 123 e 126.

9. Cf. J. C. Scannone, grt. cit., 33-33 e E, Dussel, Histdria de la Igle-
sia en América Latina, Barcelona, 1972, 276 ss.

10. Cf. E. Dussel, Histéria..., 281-28¢ e 238-293.
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de realizar uma inversio da relagio de dominagfo (marxismo
ortodoxo), mas de abrir-se ac terceiro momento da dialética: o
novo que aporta a liberdade feita didlogo do terceiro. Tratar-se-ia,
entéo, de libertar ao dominador e a0 dominado, superando a relagio
e a vontade mesma de dominio. Compreende-se, pois, que a liber-
tacdo auténtica inclua, de maneira fundamental, uma conversdo.

Nos dltimos anos, existe, pois, na AL. uma reacio forte e bastante
radical contra o mundo da modernidade, especialmente contra o
“humanismo ocidental” no que tem de ideologia de dominacao.
Compreende-se que o atagque seja feito contra a dialética moderna,
cujo expoente mais perfeito € a dialética hegeliana. Compreende-se
que seja ipualmente criticada a dizlética marxista — dialética
também da modernidade — pois 0 marxismo realiza uma “reversio
dialética”, com a qual fica meramente invertida a relagio de domi-
nacio, nao é superada. Para uma auténtica libertagic o mals
importante néo é criticar ao dominador, mas enfrentar a relagao
mesma de dominagic e o seu fundamento: “a vgntade de poder”, 11

Tanto no Primeiro como no Terceiro mundo, a critica de que é
objeto o “humanismo ocidental” sé tem dfeito aumentar nos pri-
meiros anos da década de 70. Como era de esperar, a primeira
tentativa de superacio do impasse tem sido uma procura mais
atenta e uma maior insisténcia na explicitagio do que é especifi-
camenie crist@o no discurso sobre o homem.2 A clara percepcao
da proépria identidade € indispensdvel para néo embarcar-se super-
ficial e alegremente em qualquer aventura de “adaptaciio” ao atual
anti-humanismo, a ultima moda cultural, nem tampouco ficar
amarrado a um navio que estd afundando, vinculado a uma lin-
guagem que pode ter deixado de ser significativa e que nao se
identifica, sem mais, com a mensagem cristd sobre o homem.

2. A dindamica desprendimento-encarna¢io e a crise
atual

A dindmica desprendimento-encarnacido que dirige, em profundi.
dade, a vida da Igreja deve estar bem presente para enfrentar
adequadamente 0 problema que nos ocupa. A Igreja sé pode ser
fiel a Jesus Cristo quando é pobre, isto ¢, quando nfo se apdia
em si mesma, na sua sabedoria ou no seu poder humanos, mas
210 amor e na graga do seu Senhor. Sendo pobre é capaz do des-
prendimento necessdrio para ir ao encontro do oufro — pessoas,

11, J. €. Scannone, arf, cit,, 2830,

12, Veja-se por exemplo, o n.° 86 (1973) da revista Concilium dedi-
cado ac tema “El humanismo en crisis”, especialmente os artigos de
A. Ganoczy, Nuevas fareas de lu antropologia cristigna, 380-397, ¢ de W.
Pannenberg, Fundamento Crisioldgico de uma antropologia cristiang,
358-416.
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povos, culturas, civilizacbes, cosmovisfes... —, realizando uma
verdadeira encarnacgio que possihilite a evangelizacio em profun-
didade. O desprendimento e a encarnacio de Cristo constituem
o paradigma perene do que deve ser a linha mais profunda de
atuagio da Igreja (cf. Fil 2,6ss; 2 Cor 8,9...). Na procura da lin-
guagem significativa sobre o homem, em conformidade com a S.
Escritura, a Ipreja e a sua teologia estio chamadas ao despren-
dimento de formas culturais eventualmente ultrapassadas mediante
as quais tem expressado a sua fé e a encarnacio nas novas lin-
guagens, que sejam capazes de atualizar essa mensagem de ma-
neira significativa. Sem trair, € claro, o contelido hdsico da fé
cristi sobre o homem. Neste ponto, nic podem ser admitidas
“acomodacgbes”. Assim, desde uma perspectiva cristd, néo € pos-
sivel uma releitura da mensagem cristd que elimine a relacdo
homem-Deus. Eliminada essa relagio ji nio estamos tratando do
homem segundo a fé crisif, por muito que se multipliquem as
referéncias ao Cristo.

Nos momentos de crise, de mudancga profunda de cosmovisio, €
sinda muito mais imperiosa & necessidade de voltarse para as
experiéncias bisicas cristds. Entre elas, a experiéncia da gratui-
dade ocupa um lugar totalmente fundamental; é uma experiéncia
que funda € dd o seu sentido mais profundo as outras dimensdes
do ser e do agir cristho. Constitui um dos elementos inaliendveis
da mensagem cristd sobre o0 homem. Certamente, deverd ser relida
nas diferentes cosmovisGes nas quais o cristianismo € chamado a
encarnar-se, mas nunca deverd esfar ausente da verdadeira expe-
riéncia cristda e na reflexfio teoldgica sobre ela, seja qual for o
instrumental cientifico-conceitual que possa ser empregado para
falar sobre o homem. Neste terreno, € necessdrio superar certa
timidez ou medo diante de afirmacdes fortemente anti-humanistas
gue parecemn destruir todo fundamento sélido para uma linguagem
significante sobre & vivéncia crista.

As reflexdes que se seguem lembram so cristdo algo que este jd
conhece e vive, mas talvez ndo de maneira tdc consciente nem
situado tdo no primeirc plano como deverig estar. Limnifo-tne a
apresentar elguns tragos fundamentais da experiéneia da gratui-
dade tal como vem descrita na mensagem biblica. Tragos que
nido devemos perder de vista na nossa — prudente, mas firme —
pregacao e reflexfo teoldgica sobre o homem.

II. A EXPERIENCIA DA CRATUIDADE SEGUNDO A §.E.

Os temas bdsicos da S.E. est@o todos eles penetrados da idéia e
da realidade da gratuidade. Escolho alguns deles, especialmente
significativos.
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1, Elei¢cdo e gratuidade

No tema hbiblico da eleigdo, por parte de Deus, & gratuidade €
certamente o elemento central, E sabemos gque a experiéncia da
eleicao constitue a experiéncia religiosa fundamental de Israel.
E Deus quem escolhe o seu povo e ndo ao contrdrio, diversamente
dos outros povos conhecidos de Israel que “fabricavam” os seus
préprios deuses. O Deus de Israel nfo é criado pela histdria do
povo, mas esta é suscitada pela acdo plenamente livre e gratuita
de Deus. Israel ndao foi escolhido porque apresentasse titulos ou
merecimentos especiais. Constituia um conjunto insignificante de
tribos, em estado civilizatdrio bem atrasado em relagio a outros
povos contemporineos. O motivo da eleigac ¢ unica e simplesmente
a heneveléncis de Deus (cf. Dt 7,7-10; Ez 16,4ss...). A eleigic nao
implics passividade por parte do escolhido; a eleicio solicits &
livre ageitagio dele, e o compromete profundamente. A resposta
positiva € a fé, aceitagio do dom divino, abertura ao convite e
interpelacio libertadora de Deus, Estd radicalmente excluida toda
auta-complacéncia e todo orgutho. .

A partir da experiéncia da eleigdo, Israel entende ¢ seu passado
e o seu futuro. Entende a eleicho dos Patriarcas, o apelo do Deus
da Promessa, da qual vive fodo israelita justo. A libherdade gra-
tuita de Deus que escolhe, corresponde como resposta a recepti-
vidade ativa, a disponibilidade dos Patriarcas. Mesmo quando o
apelo de Deus parece algo absurdo, contrariando a Promessa, como
aconteceu a Abrado.1s

*'Q
A libertacio mesma do povo aparece também, e de maneira central,
como intervencdo gratuita de Deus. Este ouve os clamores do
povo oprimido e decide intervir para o livrar (Ex 3,7ss.). Gratui-
dade igualmente presente na sutorevelagiio feita por Deus a
Moisés (Ex 3,14). Jahvé, “Aquele que faz existir”, segundo a inter-
pretacic mais provdvel. Deus que estarsd presente na histéria do
povo, com uma presengs eficaz. Mediante esta presenca atuante,
Israel ird descobrindo progressivamente “quem” € Deus.1+

A eleicio de pessoas determinadas ¢ igualmente resultado do amor
livre de Deus, Na S.E. ndo ¢ entendida propriamente como privi-
légio, mas como responsabilidade, sempre em funcic da comuni-

13. Cf. G. Von Rad, Theologie de UAncien Testament, vol. I, Genéve,
1967, 147 ss. Von Rad faz notar como Israel viveu experiéncias seme-
lhantes #s de Abrafo. O abandono total de Abrado diante do absurdo e
incompreensivel é iluminado pela experiéncia de Israel, que tem sido
provade duramente para que viva essa fé incondicional na Promessa de
Deus. O relato de Gén 22 deve ser entendido em funcio do tema da
Promessa, ceniral nos relatos sobre os Patriarcas. Cf. ibid., 155.

. 14, Sobre a revelagio do nome Jahvé, cof. G. Von Rad, op. cit.,
59.165.
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dade. A eleicio é sempre uma tarefa. 2 O dom de Deus na eleigio
continue sempre presente e atuante no homem escolhido a fim
de que possa realizar convenientemente o contelido da eleicdo. O
homem deve responder com a sua abertura, com a sua receptivi-
dade ativa, com ¢ seu abandono ao designio de Deus, com uma
resposta vivida na fidelidade & mais radical disponibilidade.

Para Israel, sem duvida, o Messias serd o eleito por exceléncia
(Is 42,1). Ele represenfa todo o povo escolhido, nele se condensa
a gratuidade total do amor de Deus.!® Esse eleito, para o N.T, é
Jesus de Nazaré. Ele é o Servo misterioso do Déutero-Isaias (Lc
9,35...). Por causa dele todos os demais somos também eleitos,
sempre gratuitamente (Ef 1,36...). Aceitar a eleicho do amor de
Deus em Cristo e por Cristo leva a construir, uma vez recebido o
batismo, a comunidade dos eleitos, “linhagem escolhida” segundo
a expressio de S. Pedro (1 P{ 2,9). Tal eleicdo, € claro, comporta o
compromisso dos eleifos e precisamente compromisso para o ser-
vigo. O Eleito de Deus, Jesus, € 0 Servidor, que se entrega pelos
demais até as ultimas conseqiiéneias. Os eleitos de Cristo sfo
também servidores (cf. Jo 13,12-17). A sua eleicio € sempre para o
servigo. Penetrados da gratuidade do amor de Deus os elgitos vivem
essa eleicio procurando imifar o amor gratuito do Pai,

Ninguém merecia o dom de Deus em Cristo. A salvacgfo-libertagio
é oferecida a todos com plena universalidade. De maneira muito
especial todos os cristios séio escolhidos, todos sio amados por
Deus, escolhidos e amados com uma vocagdo sempre pessoal, cada
qual com ums tarefa ou servico na comunidade. Em cada uma
destas vocacdes aparece, como no AT, a livre iniciativa de Deus.
Também no N.T. aparece claramente gue € Deus quem atua nos
eleitos para que possam levar adiante a tarefa recebida.:7 A con-
sidergcdo da rigqueza do dom gratuito de Deus em Cristo e por
Cristo leva S. Paulo a exclamar: “que tems que nfo o tenhas rece-
bido?” (1 Cor 4,7). Em definitivo, diante da elei¢ao cristd podemos
afirmar redondamente: tudo é DOM!

2., A experiéncia da creaturidade

Fol necessdrio certo tempo de amadurecimento para que Israel
relacionasse expressamente sua fé na criagdo com a fé central no
Deus Libertador que intervém e atua gratuitamente ne histéria do

15. Assim acontece com o Rei (Ez 34; Sl 72,1-14...), com os sacer-
dotes (Dt 18,1.8; Cr 152...) e com os profeias {Am 7,15 Is & Jer
14-10...).

16, Cf. J. Giblet, La eleccidn o las elecciones de Dios, en: Varios,
Grandes temas biblicos, Madrid, 1964, 23-24.

17, Cf. ibid., 2526 e 29-35.
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povo., O Deus da Alianga foi conhecido antes que o Deus da
Criacdo. O fio condutor para ler a revelacdo biblica € a Alianca,
fato central gque gula a experiéncia e a reflexfio de Israel. No con-
texto geral da Allanca insere-se a fé no Deus criador. A doutrina
da criagcdo néo € s6 a afirmacio sem mais da origem do mundo
por Deus, mas a afirmacio da presenca permanente do Deus
criador na histéria. A criagho € a intervencéo inaugural de Deus
que funda a histéria santa, ¢ inicio da eleicho divina gratuita, A
criagio na AT. estd orientada 3 Alianga.

A fé veterotestamentdria em Deus criador implica na decidida
afirmacéo de que 36 Deus ¢ Deus. Fora de Deus nada € sagrado
em si mesmo, tudo é criatura, tudo é radicalmente relativizado.
E verdade que o homem é criado & imagem e semelhancga de Deus
(Gén 1,26ss.) e que tudo foi feito para o homem. E senhor do
mundo, lugar-tenente de Deus, responsdval pelo mundo (Gén 1,26
-30). Dominador do mundo, exercendo um servigo. De maneira que
a fé no Deus criador certamente nao desvaloriza as realidades
deste mundo. Bem ao contririo, a transformaefc da natureza em
mundo habitivel para o homem € a primeira vocagido que todo
homem recebe de Deus. Por ser imagem de Deus, o homem ¢€
responsdvel, livre, chamado a ser adulto, a entrar em didlogo com
Deus e com 05 cutros homens. Relacio dialogal, nada de escravidao.

Esta é uma mensagem que deve ser anunciada & todos os cristéos,
especialmente aos que ainda fogem para um cdmodo dualismo,
evitando assim assumir a sua responsabilidade em face do nmmmdo
e da histéria. Mas ¢ igualmente necessdrio insistir no fato — que
nos afeta tdo intimamente de que somos criafuras e, em conse-
qliéneia, dependemos de Deus. Para ceriss orientagbes do espirito
moderno, essa dependéncia é considerads a mais radical alienagéo
do homem. N#o poucos modernos consideram a idéia de Deus
néo sé supérflua, mas um obsticulo para o crescimento do homem.
Deus anularia 0 homem. Para o homem poder crescer como homem,
Deus deveria “morrer”. Certamente, trata-se de umsa falsa idéia
de Deus, duma caricatura do mesmo, que fregiientemente os ateus
tomaram de nds, 0os que temos fé. O Conc. Vaticano II chama a
atencéio sobre a nossa responsabilidade em relagio &4 génese e
desenvolvimento do ateismo (cf. GS 19).

Néo hd conflito entre a fé em Deus criador e a promogdo do
homem. Para a S.E., € precisamente a “dependéncia” do homem
em relacio a Deus criador que constitue o fundamento da liber-
tagdo do homem. A transcendéncia Criadora de Deus torna possivel
& existéncia de seres pessoais dotados de verdadeira liberdade,
capazes, por isso mesmo, de optar contra Deus. A relacio com
0 Deus criador €& também dialogal, nada tem de dependéncia
escravizante.
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O fato de sermos seres pessoais, dotados de liberdade e respon-
sabilidade, nao estd em oposigio com a experiéncia da criaturidade.
E verdade, por umsa parte, que estamos chamados a sermos donos
da nossa prépria vida, livres, autbnomos, capazes de amar, mas
tamhém experimentamos, por outra parte, que ns sua dimensac
mais intims essa nossa vida é um dom. A vida & “feita” por nés
e simultaneamente ela € “recebida”. A experiéncia da criaturidade
implica, assim, a constatacio de que “na sua dltima profundidade,
a nossa vida niao é agfo, realizagfo, producio, mas acontecimento,
dom e graga”.!® Examinando a nossa prépria existéncia é fdeil
perceber como fregiientemente os momentos mais ricos e fecundos,
vividos em profundidade, foram prevalentemente momentos de
receptividade, nio de agio. Trata-se, porém, de uma receplividade
afive, ndo de passividade.

Experimentar a criaturidade é simplesmente penetrar na experién-
cia de que a nossa vida é um dom. Em conseqiiéncia, implica
saber receber. Tal experiéncia nada tem de alienagfo. A relacio
com o Deus criador é também relacio de amor; como toda relacdo
adulta interpessoal fundada no amor, a relacio com o Deus
criador leva consigo crescimento, libertagao. A dependéncia de
Deus implica numa grandiosa libertacio do homem em relagio ao
mundo, & qualquer ouiro poder. Elimina-se toda outra depen-
déneia. O relativo é visto como tal, uma vez que se aceita o linico
Absoluto. Ser criado € ser querido por Deus. Isto explica o alegre
e agradecido louvor de Israel a Deus criador: S1 10,29; 33; 65; 104;
147... A experiéncia da recepiividade alimenta um agir fecundo
e profundo. Também no ambito da criagio, a experiéncia da
gratuidade € totalmente fundamental.1?

3. Fidelidade de Deus no seu amor gratuito

A gratuidade do amor de Deus é ainda mais admirdvel, quando
consideramos a realidade trigica da traigic do homem ao didlogo
com Deus e a néo aceitagio da sua condigio de criatura. Um dos
temas biblicos mais desconcertantes para a nossa mesquinheza
humana é o da fidelidade de Deus ao seu designio salvifico-liber-
tador, mesmo quando ¢ homem rejeita uma e ouira vez esse de-
signio. Em primeiro lugar, ¢ hotnem nao aceitou a sua situagio
de criatura, quer ser como Deus, conhecedor “da ciéneia do bem

18. Cf. H. Zahtnt, Diex ne peut pas mourir, Paris, 1971, 119.

19. Cf. L. Scheffczyk, El hombre actual anie la imagen biblica del
hombre, Barcelona, 1967, 3642. Nio podemos tocar aqui o importante
problema teoldgico da comexdo entre criaglo e salvagio-libertaglio cristd.
Sobre este tema pode-se consultar o irmportante trabalho de J. Alfaro,
Cristologia y antropologia, Temas feoldgicos actuales, Madrid, 1873,
227-343.
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e do mal” (Gén 3,5). Depender de Deus é considerado algo alienante
para ¢ homem e assim este opta por constituir-se a si mesmo
como normsa uUltima de agir, usurpando o lugar de Deus. Parg
poder ser ele mesmo, a relacio com Deus deve ser negada, Em
conseqiiénecia, o homem se encontra numa situacho muito pars-
doxal: Deus criador, que ¢ o fundamento da liberdade e auto-
nomia — relativas, é claro — do homermn, é negado por este,
precisamente, para poder ser livre e auténomo! A gratuidade do
dom de Deus criador e salvador responde o homem com o fecha-
mento na sua auto-suficiéncia orgulhosa, responde com a sua auto-
-adoragio estiipida. Rompida a relagdo com Deus, rejeitada a
receptividade em relacdo a Deus, ndo pode desenvolver-se a relacio
positiva fecunda com os irmi#os. Caim mata a Abel (Gén ¢). O
homem nio recebe a Deus e, em conseqiliéncia, ndo recebe ao irm#o.
A mulher é dominada pelo homem, um povo faz guerra a outro
povo, 0 mais forte domina e explora ac mais fraco. Mesmo quando
continua falando em “amor” o homem deturpa essa realidade, que
acaba sendo vivida como mais uma forma de dominacio do outro,
de maneira mais ou menos sutil. .

O Deus criador ¢ o mesmo Deus salvador. Deus sempre fiel, A
resposta negativa do homem, responde com a eleicio de um povo,
com a eleicio do Eleito, com a eleigio da Igreja, de cada cristao;
testemunhos, anunciadores e instrumentos da libertacio realizads
com toda gratuidade pelo amor de Deus. E sabemos gue mesmo
a esta nova cleigAo o homem ¢ freqlientemente infiel. Rejeita dire-
tamente a eleigio, como fez repetidamente Israel, desviando-se para
a idolatria, para a injustica, ete., ou como faz o cristio, quando
trai a sua vocagfo de amorservico. OQutras vezes € infiel & eleigio
de maneira mais sutil: continus falando e aceitando expressamente
a eleicio de Deus, mas a entende como um privilégio simples-
mente, acha que € algo gque ele merece, se compraz nela orgulho-
samente e despreza aos demais. E a atitude farisaica,

4. Ndo aceitacGo da graiuidade: a tentagdo constante do
farisaismo

A gtitude farisaica em relagio a Deus estd muito bem descrita em
Le 189ss. Com tal atitude fica destruida na mesma raiz a expe-
riéncia ds gratuidade. Seca-se a fonte viva, uma vez que a recep-
tividade ao dom de Deus & substituida pela auto-complacéneia nas
préprias obras, tipicas do farisaismo. Como atitude de vida, o
farisaismo destréi a base mesma da existéncia cristd. Isto explica
a profunda e radical oposicido entre Jesus e os fariseus. Entre os
escritores do N.T., foi Sdo Paulo quem melhor entendeu o abismo
entre as duas maneiras de viver o0 homem a sua relagic com Deus

92



e, em consegiiéncia, com o préximo, Ele que viveu a experiéncia
farisaica podia avaliar toda a potentissima originalidade da exis-
téncia cristd. A aceitagdo do dom de Deus em Cristo se realiza
na receptividade comprometedora da fé e sacramentalmente no
hatismo (cf. Rom 8,30; 9,24; 1 Cor 19, efc.). A aceitacio desse dom
de Deus é 0 comego da existéncia liberta do cristioc. E 0 comeco
da existéneia do homem justificade por Deus. Apoiar-se nas pré-
prias obras, como faz o fariseu, de maneira alguma pode levar a
Justificaciio diante de Deus. Mas uma vez recebido o dom de Deus
na fé e no bhatismo, ¢ homem deve comportar-se em conformidade
com esse dom. A receptividade da experiéncia paulina nada tem a
ver com a passividade, As recomendagdes de S. Paulo para a agio
do cristdo sido claras e diretas. S6é que toda auto-justificacio e
auto-glorificagio é totalmente excluida na economia de salvacio
gratuita oferecida por Deus em Cristo e recebida na disponibilidade
da fé (Rom 3.27). Os motivos todos aduzidos por S. Paulo para
o reto comportamento moral fundamentam-se, em 1ltima andlise,
na lbertacio gratuite realizade por Deus. Explica-se a importincia
bdasica que tem a libertagio operada no homem que recebe o dom
de Deus (G4l 5,1).20 Alegria, jubilo, agio de gragas, porque em
Cristo temos experiéncia da libertacio da escravidao da lei e da
nossa impoténcia radical (cf. Rom 7,14-25). Unidos a Cristo somos
agora realmente livres e assim podemos viver 0s mandamentos da
lei. N&o se trata de uma afirmacéo contraditéria, porque possuimos
0 Espiritc de Deus, temos a liberdade para o amor, para s prafica
do bem. Esta capacidade € fruto da presenca em nds do Espirito,
ni&o certamente da nossa autdrguics e orgulhosa afirmacdo de
poténcia interior,

E urda liberdade vivida também na sua raiz mais intima como dom
do amor libertador de Deus. Nio ¢ uma liberdade que leva &
auto-afirmacio orguhosa do préprio “eu”, mas uma liberdade
vivida no amor e servico a¢o proximo (G4l 5,13). Tratando deste
mesmo tema, lembra R. Schnackenburg a diferenca tio profunda
que existe entre a liberdade cristd, fruto do dom gratuito do
Espirito, e a liberdade qgue o estdico pretendia conquistar. No
cristio, nfio se trata propriamente do dominio e da auto-possess@io
de si préprio, tal liberdade para S. Paulo nfo passaria de wm
auto-engano, pois o homem continuaria prisioneiro do “homem
velho”. A liberdade verdadeira s6 pode vir de Deus, deve ser
recebida como dom e vivida no amor aos outres. E a experiéncia
da gratuidade com que somos amados por Deus a que nos torna
capazes de tentar amar aos outros gratuitamente, sem dominacio,

20. Cf. R. Schnackenburg, Le Message Moral du Nouveau Testament,
Lyon, 1563, 245-249.
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desinteressadamente. A sintonia, docilidade, receptividade em re-
lagio ao Espirito possibilita a vivéncia do amor gratuito aos
outros. 21

Nio existe pois contradigio entre a justificacio pelo dom de
Deus e as “obras” que o cristio deve cumprir e pelas guais sers
julgado. Trata-se do agir que o cristio estd chamado a realizar,
recebido o dom do espirito, com a ajuda continua deste. Tratase
das obras que ele deve cumprir, penetrado da experiénecia da
gratuidade. O amor compromete sempre. No agir cristdo, assim,
ngo hd lugar para a atitude farisaica.

III. AMOR GRATUITO DE DEUS: FUNDAMENTO
INSUBSTITUIVEL DO AMOR A0 PROXIMO

Deus nos ama gratuitamente, com amor dgape. 22 Vimos como
esta € uma mensagem fundamental do A. e do N.T. A gratuidade
total do amor de Deus manifesta-se com toda plenitude no envio
do prépric Filho “para que ¢ mundo seja salvo por ele” (Jo
3,16-17). Para esta auto-comunicacéio de Deus em Cristo nidc houve
e niac hd merecimento algum da nossa parte (Rom 568; 1 Jo
4,10). O amor-4dgape de Deus € tdo total e pleno na sua gratuidade
que S. JoAo chega a afirmar que Deus é Amor (1 Jo 4816). A
experiéncia desse amor nos deve levar ao amor gratuito para com
o préximo. Penetrados da gratuidade do amor de Deus, os cristdos
amam & Deus no amadurecimento da prépria disponibilidade e
amam ao proximo desinteressadamente (1 Jo 4,11-19). No relacio-
namento com os seus irméos, o cristio deve imitar a gratuidade
com gque Deus ama a0 homem (Lc 6,36). 86 a partir da experiéncia
da gratuidade pode-se compreender adequadamente a recomendacéo
de Jesus para que amemos mesmo aos inimigos (Mt 5,43-48). Deus
nos amou e ama sem merecimento nosso. A receptividade a esse
amor gratuito € o poderoso estimulo gue leva ao cristio a amar
também a0s que nao tém merecimentos. 86 o amor total e abso-
luto de Deus pode sustentar o nosso amor 8 Ele e ao préximo,
da maneira indicada pelo N.T. Referindo-se ao nosso amor a Deus
afirma K. Rahner “gue esse amor nosso & Deus tem seu funda-

21. Cf. ibid., 250-251.

22, Agape, em sentido biblico, “‘seria o amor de Deus que se inclina
a0 pequeno e pecador, a0 que € carente de valor, o amor gue presenteia
sem receber, se esbanja doidamente e 56 pela sua prépria acfo faz ao
homem digno deste amor; finaimente, s¢ por pura graca de Deus & dado
ao homem parte no dgape diving com que ama a Deus mesmo e ag seu
préoximo”, K. Rahner, Amor, Sacramentum Mundi, 1, Barcelona, 1972,
117-118. K. Rahner, evidentemente, refere-se & distingio cldssica entre Eros
fggﬁgss't?pe, elaborada por A. Nygren, Eros und Agape, 2 vol., Gutersloh,
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mento real ontolégico no amor de Deus para conosco, isto & na
sua auto-comunicacic pela graga”. 23 O amor eristio ao préximo,
devemos acrescentar, tem o mesmo fundamento.

A SE. testifica a unidade indissolivel existente entre o amor a
Deus e 0 amor ao proximo. Tao intima € essa uniioc que S, Jodo
afirmara de maneira fortissima que “aquele gue nioc ama seu
irméo, a quem vé, é incapaz de amar a Deus, & guem nic vé”
(1 Jo 4,20).

Essa unidade pode ser entendida — e de fato tem sido entendida
— de diferentes maneiras. Na resposta ao amor de Deus, pode
acentuar-se unilateralmente a relagio de amor a Deus, de tsl ma-
neira que ¢ amor ao proximo seja Sempre apenas ums conse-
giiéncia do amor a Deus, ou entdo ums mera prova da veracidade
€ sinceridade da nossa resposta de amor a Deus. Este tipo de
explicaciio tende a diminuir a forga das expressges biblicas sobre
a unidade enire o amor a Deus e 0 amor gc préximo. Pode também
acentuar-se unilateralmente ¢ amor ao prdximo, de tal maneirs
que o amor 8 Deus fica comoe que diluido na atitude de servigo
80 préximo. Em certo tipo de linguagem cristd atual se tem a
fmpresséo de que o amor ap préximo esgota a resposta do homem
4 interpelagio amorosa de Deus. O amor cristio parece ser vivido,
assim, na mera dimensic de horizontalidade. Certamente, nio
se trata, para muitos, da negacio da relacio com Deus; simples-
mente, tal relacio € deixada em segundo plano. Esta tendéncia é
acentuada pela difusfio entre cristios de explicacGes psicologizantes
que sublinham fortemente o perigo, nas relagbes diretas com Deus,
de ficarmos prisioneiros das nossas prdprias projecbes, das ima-
gens de Deus criadas por nds mesmos, enfim, prisioneiros de nds
mesmos, do nosso anelo e dos nossos desejos. Nesta perspectiva,
considera-se que unicamente o encontro com os outros seria ga-
rantia da autenticidade da relacdo com Deus. O passo seguinte é
f4cil de ser dado: para que dedicar muita atengio a uma relacdo
que oferece fantos riscos, sendo assim que na relagio de amor-
-servico ao proéximo encontramos Deus com seguranca e oObjetivi-
dade? Isto sem falar nos que pretendem viver a fé crista reduzida
4 fraternidade humans, uma vez que aceitaram de maneira mais
ou mencs profunda, & “morte de Deus”. Estas e outras interpre-
tagtes, explicam a perplexidade de ndo poucos cristios em relagio
a essa unifo entre o amor a Deus e o ameor ao préximeo,

Uma resposta adequada a esta problemética — importante para
uma antropologia cristh — s6 é possivel a partir da cristologia,
a partir da percepgfio do que fol a atitude hédsica de Jesus, nas
suas relagbes com Deus e com 0§ homens. O sbandono total e

23. K. Rahner, Escritos de Teologia, V, Madrid, 1964, 498.
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incondicionado de Jesus & vontade do Pai € uma realidade que
aparece claramente nos Evangelhos. A entrega ao Pai constitue o
fundamento que alimenta o amor-servico de Jesus aos homens.
Na existéncia de Jesus, a prioridade ontoldgica € concedida a
relagiio filial gque o vincula a Deus como Pai, numa relagio nica,
totalmente singular, Obscurecer a prioridade dessa relagio leva
a desfigurar a figura de Jesus, tal como é apresentada pelos evan-
gelistas. O N.T., especialmente S. Paulo, entende a existéneia cristd
precisamente como uma existéncia de filiacgo em relacio a Deus.
Unidos a Cristo pela fé e pelo batismo, penetrados pela presenca
atuante do Espirito, podemonos jd relacionar com Deus como
“Abha”, Pai. A relacdo com Deus mediante Cristo constitue a
dimensio ahsclutamente primordial e a mais profunda da exis-
téncia cristd”. 2¢+ Na existéncia cristd ela nfo pode ser relegada a
um segundo plano, sem empobrecimento grave dessa existéncia.
Se a relaggdo com Deus ¢ eliminada, nio temos cristianismo e,
ainda, fica a “existéncia humans definitivamente perdida®”,2s co-
menta 0 Pe. Alfarc. A argumentacio deste & simples: se a vocagio
mais profunda do homem é 0 amor, se o homem s& chega a ser
homem quando se abre na doacio, como poderemos impunemente
eliminar ou ndo valorizar suficientemente a relacdo com a pleni-
tude do amor que ¢ Deus? N&o terd tal atitude repercussdes
profundamente negativas para a realizagio do homem, feito jus-
tamente para amar? 2¢

A distingiio, tio freqgllentemente empregada por K. Rahner, entre
a tematizacio no campo conceitual duma realidade e a afirmacgio
da mesma de maneira nio reflexa, atemdtica, contida “em um
ato dirigido intencionalmente a outro objeto”,?? pode ajudar aqui
para a compreensio da relacio existente enire 0o amor a Deus e ©
amor a¢ proximo. Vejamos, por partes, a aplicagdo da distinggo,
seguindo a reflexdo de K. Rahner e de J. Alfaro, fundamentalmente.

Segundo o N.T., o amor a Deus e ¢ amor ao préximo sio insepa-
réveis, porém nfo se confundem. O primeiro ontoldgico, por assim
dizer, corresponde ao smor a Deus. Nic devemos nunhca perder
de vista a prioridade total do amor gratuito de Deus. E esse amor,
recebido como dom na receptividade e disponibilidade radicais
do nosso ser, 0 gue possibilita a nossa resposta de amor a Deus
e de amor-servico ao proximo.2* Fundamentados no amor que
Deus nos tem, em Cristo e por Cristo, poderemos compreender
como sio insepardvels, como se incluem mutuamente, embora
sem identificar-se, esses dois amores. Toda separagio entre eles

2¢. J. Alfaro, op. cit., 456.

25, Ibid., 457.

26. Cf. ibid.

27. K. Rahner, Amor, em: Sacramentum Mundi, 1, 129,
28. CI. J. Alfaro, op. cil., 459.
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mutila gravemente a experiéncia cristdé do amor. Nem o amor 8o
préximo é mera prova ocu conseqiiéncia do amor a Deus, nem o
amor a Deus pode ser relegado pelo cristio ao nivel do mera-
mente acategorial e atemdtico, preocupado apenas pela sua relagio
consciente de amor-servigo ag prdéximo.

Primeiramente, o amor a Deus assumido numa relacio consciente
implica o amor aos homens. Se amamos a Deus gue € Amor, nio
podemos deixar de amar ¢ gue Deus ama nem ficarmos indiferen-
tes & maneira como Ele ama, Amando & Deus, nido podemos deixar
de gmar aos homens, amados por Deus de maneira téo gratuita.
Na tentativa sincera de amar a Deus estd incluida implicitamente
a tentativa de amar ao prdximo, imitando a gratuidade do amor
de Deus. No ato mesmo de amor a Deus, assim, estd incluido
implicitarmente o amor ao préximo.

O amor a0 priximo, em segundo Iugar, implica também o amor
a Deus. Com efeito, toda pessoa possui um valor incondicional,
niéo susceptivel de ser instrumentalizado ou coisificado. Cada pes-
soa tem um valor unico, irrepetivel, que transcende a utilizacio
ou instrumentalizacio da mesma. O valor incondicional de cada
pessoa “se funda em valor pessoal superior a ela e superior a
mim, comum a ela e & mim, dado que ¢ outro deve reconhecer
igualmente o0 valor qgue eu represento para ele”.2® QO amor 20
préximo nao se esgoia nele, abrange esse valor pessosl fundante
do valor de cada pessoa, inclii, pois, a Deus que € esse funda-
mento. Em conseqiiéncia, no ato mesmo de amar ao préximo com
a aceltacio do seu valor incondicional estd presente implicita-
mente ¢ amor a Deus, fundamento e garantia de todo amor huma-
no. O amor verdadeiro ao préximo implica sempre, mesmo guando
Deus fifo é conhecido expressamente ou é negado categorialmente,
no encontro com Deus, fundamento 1lfimo de todo amor.3o

Assim sendo, poderia continuar nos perturbando a dificuldade
apresenfada anteriormente: “por que nio contentar-se com o amor
sincero ao préximo, dado que tal amor se fundamenta sempre —
tenha ou nfic quem ama consciéncia reflexa do fato — no amor
Absoluto que ¢ Deus?” Esta dificuldade parece desconhecer a
realidade antropoldgica de que o homem sd € plenamente humano
“quando conhece (de algum modo) reflexa e categorialmente a
realidade que aceita ou rejeita em sua decisio livre”.3: E no nivel
estritamente teoldgico, devemnos ter sempre presente o designio divi-
no de auto-revelar-se e auto-comunicar-se em Cristo e por Cristo:
em conseqiiéncia, mediante ¢ universo semiético humano. A media-
¢io de Cristo é necessdria em nossa relagio com Deus. Tal mediacio

29. Tbid., 460,
30. Ci. ibid., 461.
31, Ibid., 458,
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deve ser conhecida de maneira reflexa e categorial, do contrario
nio teria sentido essa Encarnacgfio de Deus na nossq histdria e no
nosso mundo. A relacio com DPeus, medistizada por Jesus Cristo,
deve ser vivida pelo cristo de tal maneira que seja assumida
consciente e livremente e, por isso mesmo, deve ser tematizada,
categorialmente conhecida, 32

Notemos, finalmente, como em Jesus Cristo encontramos a com-
provegic mais profunda da unidade indissolivel entre o amor a
Deus e o amor ac proxime. No homem Jesus encontramos a Deus
mesmo: uniao “indivisa e inconfusa” (Calcedénia) do divino e do
humane. Amar a Jesus Cristo é amar & Deus, direta e expressa-
mente, se levamos a sério a realidade da Encarnacdoc. Por outra
parte, a existéncia humana ¢ como que divinizada pela Encarnacio
de Filho de Deus. Amar a0 homem & amar jd o seu valor divino,
resultado da Encarnagio. Jesus Cristo mesmo estd misteriosamente
presente em cada homem, especialmente nos mais miserdvels e
desprezados, de tal maneira gue no amor sincero a eles estd
incluindo o amor a Cristo, indivisivelmente Deus e homem. Mesmo
quando nio se tem consciéncia de tal inclusfc (cf. Mt 25,37ss.).38

Tel unidade indissolivel, porém, néo significa identidade. Ndo h4
confusfio entre Deus e o homem, nem mesmc em Jesus Cristo.
Deus € sempre Deus. A sua proximidade, tremendamente descon-
certante e indizivelmente cativante, ndo elimina a sua {ranscen-
déncia. Certamente, nos obrigs a deixar de lade muitos dos nossos
conceitos sobre Ele. Um Deus feito homem serd sempre fortissimo
escindalo para a “sabedoria” humana. A gratuidade do seu amor
foge & toda nossa mesquinha capacidade de compreender o gque
seja o Amor-Agape. Mas, mesmoc no despojamento incrivel da
Encarnagio, Deus continug s ser Deus, Desde o ponto de vista
cristdio, diluir o amor 8 Deus no amer ao préximo carece por
completo de sentido. NAo existe amor a Deus sem o amor efetivo
a0 proximo, € verdade. Mas isto nfio deve significar a eliminacio
do amor a Deus assumido conscientemente, a eliminagio da relagio
direta e imediata — embora na penumbra da fé — da relacic com
Deus. Como na existéncia de Jesus, esta relagdo direta com o Pai
constitue para o cristio a relagio mais profunda e prioritdria,
fundamento indispensdvel de toda relagio fecunda entre os homens.

Igualmente, nada de diluir o amor e respeito ac préximo no amor
a Deus. O valor pessoal de cada homem nio é eliminado na acei-
tacdo adulta de Deus, segunde pensam néao poucos modernos. Sa-
bemos que uma das causas bésicas do ateismo foi e tem sido essa
visdo deturpada de Deus. Um Deus cuja aceitacio destruiria radi-

32. Cf. ibid.
33. Cf. K. Rahner, op. cif,, 130 e J. Alfaro, op. cit., 461-463.
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calmente a nossa subjetividade, nossa pequena parcela de liber-
dade e sutonomia. Na vivéncia cristd, na palavra explicativa da
fé e na reflexdo teoldgica € muito necessdrio sublinhar como o
Deus criador, o Deus salvadorlibertador, ¢ Deus Pai de Jesus
Cristo, é o fundamento da real liberdade do homem. E Deus quem
torna possivel essa liberdade, que Ele respeita até as iltimas con-
seqiiéncias (possibilidade de condenagdo). Precisamos mostrar com
0S nossos compromissos concretos de amor-servico — tanto no
Ambito da micro como da macro-sociedade — que o amor a Deus
de maneira alguma elimina ou descuida ¢ amor ao priximo, amado
na sua realidade pessoal tinhica e irrepetivel, diferente de qualquer
outro homem e do mesmo Deus.

Resumindo: “O amor a Deus sd se faz exisiencialmente real quando
é também amor ao préximo, e o amor a0 proximo sé aprende o
seu iltimo mistério, seu cardter abscluto e a possibilidade desse
cardfer absoluto, com relagio a um homem finito e pecador,
quando ‘desemboca’ no amor a Deus”. 3 Inclusfo mutus, unifo
indissoliivel, mas néio identificagio, sob o primeiro onteldgico do
amor a Deus. Dentro desta perspectiva, parecesme estéril certo
tipo de discussGes sobre “verticalismo” ou “horizontalismo” na
interpretacio da existéneia cristd. DiscussGes que nfio parecem ter
superado o peso morto de um certo dualismo conceitual e exis-
tencial. Manifestam uma visic do cristianismo gue nao parece
levar em conta suficientemente a Encarnasc¢io 3 unifo indissoltivel
de Deus e do homem em Jesus de Nazaré, sem “mistura ou con-
fusdo”. A perspectiva da Encarnacfio, unica vilida para entender
a existéncia cristf, faz superar as visGes unilaterais “verticalistas”
ou “horizontalistas” do cristianismo. Essa linguagem mesma de-
veria ser evitada, por ser radicalmente equivoca.

[

IV. A EXPERIENCIA DA GRATUIDADE NA CONVERSZO
E RECONCILIACAO

Depois das anteriores consideractes sobre a prioridade absoluta
que tem na vida cristd a realidade assombrosa do amor gratuito
de Deus zos homens, é muito ficil perceber na conversio e recon-
ciliacBo os primeiros frutos desse amor de Deus, eliminando-se
assim tods tentativa de interpretacio farisaica do mesmo.

Com efeito, a conversic e a reconciliagio aparecem sempre na
S.E. suscitadas pels gratuita iniciativa divina. A conversio, no seu
ntdcleo mais intimo, € aceitagio do dom de Deus e resposta posi-
tiva a ele. A justificagio sd pode realizar-se quando o homem

34¢. K. Rahner, ibid.
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pecador aceita recebéla de Deus como puro dom. % No arrepen-
dimento, na conversic e na reconciliacho encontramos a mesma
experiéncia bédsica da gratuidade.

Para g conversio, 0 primeiro é o dom de Deus, o apelo de Deus.
Tanto no A. como no N.T. a conversio e a abertura a Deus sdo
apresentadas claramente como fruto da iniciativa misericordiosa
divina, S6 Deus pode criar um coragéo novo no homem, “arrancar”
o coragido de pedra e dar ao homem pecador um coracgio de carne
(cf. Ez 11,19; 36,26; Jer 24,7; Sl 51,12-14; Dt 30,6...). A conversao
e justificagio do pecador ¢ plenamente gratuita (Rom 3.24; Ef
28...). 86 quando o Pai nos atrai internamente podemos ir a
Jesus (Jo 6.44). Mas & conversiac ¢ também livrie resposta humana.
O homem pode permanecer fechado no seu egoismo, negando-se
a aceitar o apelo e a graga de Deus para a mudanga de orientacio
da sua vida.

O apelo de Deus nio &€ apresentado na S.E. como um mero apelo.
A palavra de Deus ¢é eficaz, realiza no homem aquilo mesmo para
o qual este é chamado. Porém, é sempre necessario que o homem
aceite, que seja receptivo ao apelo € ac conteiudo do apelo, que
relativize tudo o que nfo é Deus, colocando Este existencialmente
no ceniro da propria vida.* A conversio ¢, assim, simultanea-
mente, dom de Deus e resposta do homem numa opc¢ho radical que
compromete toda a sua existéncia.

A volta para Deus, & mudanga radical de orientagio da nossa
vida de maneira que toda ela fique como que “centrada” em Deus
— dom de Deus € aceitacio ativa do homem — implica numa
nova atitude em relacic aos irmaos, penetrada de respeito, de
compreensio, de vivéncia do amor-servigo. A reconciliagic com
Deus, a abertura progressiva a Deus, leva consigo, segundo vimos,
crescimento no respeito e amor gratuito ao préximo, individual
e coletivamente considerado. A reconciliagio com Deus implica a
reconciliacdo com os irmios. O dito sobre a unifio entre amor
de Deus e ao proximo aplica-se igualmente a0 tema da recon-
ciliacho.

Tude guanto tratamos sobre a pratuidade do amor de Deus come
fundamento da existéncia cristi &, assim, sumamente imporfante
para a compreensac dos temas do Ano Santo, no seu terreno
préprio. Sem a necessaria acentuacio da experiéncia da gratuidade,
esses temas bdsicos da vida crist® correm o risco de ficarem
prisioneiros do legalismo, sendo contaminados pela sua esterilidade.

35, Cf. K. Rahner, Arrepentimiento, Sacramentum Mundi, I, 416.
36. Cf. ] Pierron, La Conversidn, Retorno a Dios, em: Vdrios grandes
temas biblicos, 131-200.
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CoNcLusAo

Na incerteza atual sobre a linguagem a se empregar para falar
sobre o0 homem, desde uma perspectiva cristd, a pregagdo da
Igreja e a sua reflexio teoldgica devem insistir, mais do que
nunea, na condicio de criatura do homem, na incompreensibilidade
do homem na sus dimensfo mais profunda sem a relacdo a Deus,
criador e salvador, e sem a relacio & Jesus Cristo, Verbo feito
em carne — Palavra e Amor libertador de Deus — e prineipio da
nova Humanidade. Relacio que ndo destréi a relativa autonomis
do homem, mas é precisamente ¢ seu fundamento. Essa capaci-
dade que 0 homem tem de receber o dom de Deus é uma dimensio
bdsica que nic pode faltar em reflexfic teoldgica que se deseja
cristd. Ela constitue a realidade e fundamental da existéncia
humana. Diante dos sonhos de Prometeu de muitos modernos, o
cristao deve dar testemunho da relatividade de tudo quanto existe
fora de Deus. Relativizacio do homem mesmo, grande servigo
feito a ele, ao seu verdadeiro amadurecimento, pois a auto-ado-
ragio, em si ou nas obras, coloca 0 homem em terreno falso,
orientando-o para a dominacio ¢ exploragio do outro. A vivéncia
da abertura a Deus na receptividade e gratiddo diante do seu
amor-4gape — certamente, néo merecido, completamente gratuito
— possibilita um relacionamento com ¢ préximo penetrado tam-
bém de gratuidade, capaz de superar a nossa tendéncia para a
dominagéo.

A reaciio contra o “humanismo ocidental e cristio” no que este
tem de hipderita e ideoldgico e 2 busca de um novo instrumental
para falar cristimente sobre ¢ homem nio devem descuidar o
aprofundamento na experiéneia des gratuidade. Certamente, pode-
mos ter dificuldades graves nessa procura e na utilizacdo de um
material conceitual adequado para falar significativamente sobre
o homem no designic de Deus. Enquanto procuramos essa lin-
guagemn cultivemos em profundidade a experiéneia da gratuidade.
Tal aprofundamentc ajudard a descobrir a linguapem que diga
de maneira significativa para as novas geracdes aquelas dimensdes
do existir humano sublinhadas na fé cristi.

A experiénela da gratuidade ilumina profundamente os temas
bdsicos do Ano Santo. Coloca o ferreno adequado para a con-
versao e para & reconciliagio com Deus e com 0s irmfcgs. Todos
os motivos de auto-justificacio sio radicalmente eliminados. O
homem fica livre na aceitacio do dom de Deus, na aceitagio do
seu perddo e do seu amor; livre de si préprio, do seu orgulho e
auto-suficiéncia tola e mentirosa; livre da adoracic do que €
relativo, de ser escravizado por poderes e realidades com pre-
tenstes falsas de absoluto.
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A experiéncia do amor gratuito de Deus nos torna, assim, capazes
do amor-servigo, do amor desinteressado. Porque sabemos ¢ expe-
rimentamos que Deus nos ama sem merecimento da nossa parte,
tentamos amar aos irmiaos gratuitamente, A partir da realidade do
amor gratuito de Deus, podemos entender a articulagdo mutua-
mente inclusiva da nossa resposta de amor a Deus ¢ do nosso
amor a0 préximo. Porque Deus nos ama gratuitamente, respon-
demos a Ele com abandono-disponibilidade que deseja ser total,
com O nhosso amor penetrado de gratiddo. Amando a Deus, amamos
aos homens que Ele ama. E amando verdadeiramente aos homens
nao podemos deixar de amar a Deus, fundamente ultimo de todo
amor. Nao ha separacido enire o amor de Deus € 0 amor ao
proximo e tampouco hd confusidio, superandoe-se toda visdo duslista
dessa experiéncia e sendo também eliminado © perigo de redu-
cionismao,

Estas realidades podem ser tidas como dhvias e o sho, de fato,
na S.E, e na vida profunds da Igreja. Mas podemos iludirnos com
a sua simplicidade e lhes podemos dar lugar secundédrio de ma-
neira & nfo influenciarem a prdtica cristd e a reflexfo sobre ela
com & intensidade que deveriam ter. Os fariseus liam as S. Escri-
turas e, no entanto, perverteram a relacio com Deus e com o
préxima, ficando prisioneiros deles mesmos e desiruindo a relagio
fundada na misericérdia e na gratuidade da eleigio e do amor de
Deus. O farisaismo € um perigo que continua espreitando o cristéo.
Também por esse motivo se justifica a insisténcia para trazer ao
primeiro plano da nossa experiéncia cristd, da pregagio evange-
lizadora e da reflexfo teoldgica, & mensagem alegre e libertadora
do amor gratuito de Deus. A acentuagéo do gue € mais fundamental
é sempre necessdria, Talvez hoje seja ainda mais, por causa das
mudsancas que estamos vivendo. O cristdo deve ter cuidado para
nio perder-se nc periférico, mas para aprofundar nos elementos
bésicos da revelacdo biblica sobre o homem, gque transcendem as
diversas antropologias das diferentes culiuras.

102



