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A Visao do Mundo em
Husserl e Heidegger

A concepgio husserliana de mundo implica uma reflexdo sobre a
ciéncia que se ocupa com o mundoc na sua relacio para com um
eu transcendental, relacio na qual o mundo é o pélo experimentado-
-experimentével ‘do eu. Expressando-se “more geométrico”, a ciéncia
dos tempos modernos,’ culmina e centra-se segundo Husserl na geo-
metria e na matematica euclideo-galileiana. Para Husserl, a contribui-
cao de Galileu é avaliavel, levando-se em consideracio que a antiga
ciéncia se caracterizava por uma tarefa finita, pelo a priori finito e fe-
chado da silogistica aristotélica. Ora, a partir da revolugdo galileiana
a ciéncia passou a ser entendida como a possibilidade de uma tarefa
infinita ligada estreitamente ao conceito de espago geométrico e,
mesmo, ao conceito de geometria. Entretanto, se, por um lado, tal
inteleeccdo logrou apresentar a ciéncia na sua tarefa de construir
qualquer forma delimitivel no espaco, numa univocidade dedutiva,
agucou, por outro lado, ainda mais uma intelec¢io insuficiente da
prépria ciéncia, pelo fato de a ciéncia ter passado a se referir ao
mundo, como se o mesmo se restringisse a seu objeto natural-
-matematico.
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Para Husserl a tnica ciéncia universal vdlida é & que domina a
totalidade infinita do mundo, isto & gue ¢ capaz de reconstruir
e investigar o sentido original de todas as estruturas da munds
nidade, em tltima andlise, que ¢ capaz de indagar pelo sentido
histdrico da fundagfo original das estruturas do mundo. Uma
tal ciéncia universal apoiar-seda num a priorl absoluto, que é a
estrutura apoditicamente geral e invaridvel em todas as variacdes
espacgo-temporais das formas, constituindo-se deste modo como
ciéncia a priori para além de qualquer facticidade histdriea.
Husserl denoming & ciéncig assim entendida “Filosofia Primeira”
e descreve-a com aS seguintes palavras: “o nome Filosofia Primeira
aludiria, pois, a uma disciplina cientifica do comego ..., Por
necessidade intrinseca e inscindivel esta disciplina precederia fodas
as demais disciplinas filosdficas, e deveria fundd-las metddica e
teoreticamente. O vestibhulo, o comeco da Filosofia Primeira seria

-

assitm o inicio da filosofia em geral”.2

Segundo Husser!, portanto, uma ciéncia universal rigorosa com-
preende o mundo ndo somente enguanto o mesmo € o mundo da
natureza. Desta forma impde-se-lhe a tarefa cons'eq{iente de superar
a concepcdo naturalistico-matemaitica do mundo. Para o filésofo
de Freiburg o mundo passa a se apresentar como uma realidade
vivente, experimentada e experimentiavel, em correlagdo estreita
com um eu e, portanto, como uma sinfese universal de fenémengs.
Em 1iltima andlise, a defermina¢io do mundo brota de um eu,
que é sempre o meu. Por conseguinte, o0 mundo ¢ desde sempre
vivido na subjetividade que, justamente, vive o mundo!

Um confronto da posicio husserliana com a doutrina cartesiana
do mundo permite cobservar que, enquanio Descartes pensa o
mundo como res ertensa em oposicdo irredutivel & res cogitans
(o eu), Husserl o pensa como o pdlo de referéncia do eu: como
aquilo a partir do qual e em cuja direciio o eu se constitui, Como
resultado desta correlacionalidade que Husserl nota haver entre
o mundo e o eu, seguese, ohservando-a do lado do mundo, que
o eu estarid sempre presente ao mundo (“bei der Welt”). Ora,
o fato de que para Husserl o eu ji estd desde sempre presente

1. Ver a notdvel obra de W. Schultz, Philosophie in der verdnderten
Welt, Pfullingen, 1472, onde o autor apresenta um esforgo sistemdtico de
enquadramento da “cieniifizagio” do filosofar na logica dum pensar his-
torico-dialético.

2, “Der Name °‘Erste Philosophie’ wiirde dann hindecten auf eine
wissenschaftliche Disziplin des Anfgangs. (...} Aus innerer unabidslicher
Notwendigkeit wiirde diese Disziplin allen anderen philosophischen
Disziplinen vorangehen, sie methodisch und theoretisch fundieren miissen.
Die Eingangspforte, der Arnfang der Erstern Philosophie selbst wiire da-
nach der Anfang aller Philosophie tikerhaupt”. E. Husserl, Erste Philo-
sophie — erster Teil Kritische Ideengeschichie. Husserliana Bd. VII,
Haag, 1956, ». 5.
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a0 mundo, implica em que o eu no seu processo de conhecimento
e de vide se constitui o mundo. Em outras palavras: o eu tem
um mundo, enguanto vive num mundo. Ou ainda: toda e gualgquer
idéia que o eu forma para si, ele a forma, espelhando o mundo.

Resumindo: Husserl toma conhecimento da relacio profunda que
circula entre ¢ mundo e ¢ eu. A partir dai o mundo se lhe
apresenta como uma sucessio de fendmenos unificados na subje
tividade que o vive; e vice-versa, a multiplicidade dos fendmenos
em sua conexfio com ¢ sujeito constitui o mundo.

Ora, € desta concepcio do fendmeno como “mundano™ ("“Weltlich”)
que Husserl deriva a sua experimentabilidade por parte de um
eu. Por isso, para que o fenfmeno possa vir 2 ser compreendido,
€ necessdric umsa andlise do mundo na sua relacio ao ew

A presente investigacdo do pensamento de Edmund Husserl exa-
minara ¢ relacionamento néc plenc do eu a0 mundo, rmostrando
como o prdprio Husserl ao longo de sua reflexéio se auto-superou
criticamente na linha duma plens correlacionalidade entre
mundo e eu,

1. O MUNDO NATURAL

No primeiro relacionamento nio pleno do eu ae mundo este é
considerado numa atitude meramente natural, na qual o mundo
se apresenta como o gque hd de mais dSbvio. E o universalmente
conhecide que mesmo uma crianga chama de “mundo”. Husserl
descreve o0 mundo assim vivido: “Sou consciente de um mundo
que se estende sem fim no espaco, & que estd sob umn devir sem
fim no tempo. Sou consciente dele, isto diz antes de tudo: eu
0 encontro imediata e visivelmente como estando ai, eu o0 experi-
mento. Vendo, tocando, ouvindo etc., nos diferentes modos da
percepgao sensivel, as coisas corpdreas, distribuidas espacialmente
de um modo qualquer, estdo simplesmente ai para mim, estfo
‘a mio’ num sentido literal ou figurado, preste-lhes eu especial
atencdo ou nfo, ocupe-me ou néc com elas, contemplande, pen
sando, sentindo, guerendo. Também os seres animados, como 0S
homens, estéo af imediatamente para mim; eu os olho, eu os vejo,
escutc a sua aproximacao, aperto-lhes a mio e, falando com eles,
compreendo imediatamente o que eles se imaginam e pensam, gue
sentimentos se movem neles, 0 que desejam ou gquerem. Também
eles estio no meu campo de visio como realidades ‘A méo’,
mesmc que ey nfo lhes preste atencdo. Mas ndo ¢ necessdrio
que eles, assim como os demais objetos, se encontrem justamente
ne meu campo de percepcgio. Para mim ai estio objetos reais,
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como determinados, mais ou menos conhecidos, em unido com
o atualmente percebido, sem que eles préprios sejam percebidos,
e até mesmo sem que estejam presentes & contemplacio”.:

O que caracteriza a atitude natural € o fato de que o eu se concebe,
enquanto “funge”,? experimentando o mundo como uma multi-
plicidade de objetos que se lhe apresentam, objetos que lhe estdo
“4d mao”. A propGsito deste &mbito da vida natural do mundo,
Husserl assim se expressa: “Movemonos aqui num fluxo de
sempre novas experiéncias, juizos, avaliegbes, resolugGes. Em cads
um destes atos, o eu esta voltado para os objetos de seu mundo
ambiente, ocupado com eles dum ou de outro modo. Eles séo,
nesses atos, aquilo que é consciente, ora simplesmente como reali
dades, ora como modalidades da realidade”.s

Nesta atitude nfio é peculiar ao eu a tematizacio da mundanidade
do mundo. Se, porém, esta tematizacado acontece, 0 eu se auto
projeta 0 mundo como se o0 mesmo fosse a soma {otal de todas as
realidades experimentadas. Entretanto, para Husserl, uma tal soma
das unidades de experiéncias nio abarca nem HYetermina o mundo
no seu ser “mundanc”’. Este, a0 invés de ser um produto final,
ja é sempre um dado original ao ey, ja4 lhe é sempre um horizonte.

3. “Ich bin mir einer Welt bewusst, endlos ausgebreitet im Raum,
werdend und geworden in der Zeit. Ich hin mir ihrer bewusst, das sagt
vor allem: ich finde sie urnumnittelbar anschaulich vor, als daseiende, ich
erfahre sie. Durch Sehen, Tasten, Hbren usw., in den wverschiedenen
Weisen Sinnlicher Wahrnehmung sind kérperliche Dinge in irgendeiner
raurnlichen Verteilung flir mich einfach da, im wortlichen oder bildlichen
Sinne ‘vorhanden’, ob ich auf sie besondars achtsam und mit ihnen
betrachtend, denkend, filhlend wollend beschiftigt bin oder nicht. Auch
animalische Wesen, etwa Menschen, sind unmittelbar fiir mich da; ich
hlike auf, ich sehe sie, ich hére ihr Herankommen, ich fasse sie hel der
Hand, mit ihnen sprechend verstehe ich unmittelbar, was sie vorsiellen
und denken, was flir Geflihle sich in jhnen regen, was sie wiinschen
oder wollen. Auch sie sind in meinem Auschaungsfeld als Wirklichkeiten
‘vorhanden’, selhst wenn ich nicht auf sie achte. Es ist aber nicht nitig,
dass sie, und ebenso sonhstige Gegensiinde, sich gerade in meinemn
Wahrnehmungsfelde hefinden., Flir mich da sind wirkliche Objekte, als
bestimmte, mehr oder minder bekannte, in eins mit den aktuell wahrge-
nommenen, chne dass sie selbst wahrgenommen, ja selbst anschaulich
gegenwirtig sind”. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phténomenologie
und rhanomenoclogischen Philosophie — Erstes Buch. Husserliana Bd.
III, Haag, 1950, pp. 57 e 58.

4, Nz linguagem Husserliana o termo alemfo “fungieren” (exercer
uma funcgéo) tern papel destacado. Por isso o autor se permite o uso
do neologismo portugués “fungir” que aparecera sempre éntre aspas.

5. “Wir bewegen uns da in einem Strom immer nener Erfahrungen,
Urteile, Wertungen, Entschliessungen. In jeden dieser Akte ist das Ich
auf fegenstinde seiner Umwelt gerichtet, mit ibnen so oder so0 bes-
chiftigt. Sie sind das in dlesermn Akten selbst Bewusste, bald schlechthin
als Wirklichkeiten, bald in Wiklichkeitsmodalititen”. E. Husserl, Die
Krisis der Europiischen Wissenschaften wund die Iranszententalen
Prinamenologie. Husserliana Bd, IV, Haag, 1957, p. 152, daqui para
frente citada sob a sigila K.EW.
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Constatando a impossibilidade de alcancar a verdadeira intelecg¢io
do mundo, enquantc permanece na esfera da atitude natural,
Husserl recoloca-se mais radical e originariamente a pergunta:
que é o mundo? Preparando resposta a esta pergunta, o filosofo
passa a considerar uma nova atitude, derivada da atitude natural
anterior. Essa nova atitude (determinagio “objetal”) se propde
apreender o mundo através das suas manifestacbes singulares, ou
melhor, através da sua co-validez presente no objeto que &
dado ao ew.

Antes de refletir que o mundo se apresenta nessa determinacio
“ohjetal” € necessdrio considerar preliminarmente as implicagdes

latentes nesta reducio do mundo & singularidade imposta pelo
objeto. Sdo as sepuintes:

— a singularidade “objetal” se d4 sempre s6 como um fragmento
do mundo;

— o mundo se apresenta sempre nos seus fragmentos, de modo
que ele nesta apresentacio vem dado na sup plena validez
somente no modo da co-validez.

A caracteristica gue emerge da andlise da reducdoc do mundo 3
singularidade “objetal” ¢é a sus nac definitividade. A redugio
acontece num horizonte préprio, que é constantemente horizonte
de abertura. Neste sentido, o mundo participa deste horizonte
aberto, pois Husserl constata o fato inelutdvel: quando se penetra
no horizonte duma singularidade “objetal” gualguer, o mundo ji
se encontra ld presente.

Na consideragio anteriormente feits, viu-se que a singularidade
“objetal” se d4 sempre como um fragmento do mundo. Aqui
Husserl observa que o eu € levado a conceber ¢ mundo como se
0 mesmo fosse uma sintese resultante dos diferentes horizontes
singulares, O eu que apreendeu ¢ mundo gragas a uma reducio
& singularidade “objetal”, ¢ tentado a efefuar uma segunda reducgio,
passando a identificar os horizontes singulares emersos na pri-
meira com o prépric horizonte do mundo. Considerando hem,
nota-se o reaparecimento da tentagio tipica da stitude natural
origindria, que considerava ¢ mundo como o produto final de umsa
operaciio efetuada pelo eu que o “funge”. Enfretanto, o mundo
para Husserl tem uma precedéncia prépria em relacio 4 soms
dos horizontes singulares, Se assim nfc fosse, nac existiria o
mundo, mas tdo somente uma infinitude de horizontes singulares
por explicitar numa abertura infinita. A partir deste longo racio
cfnio, imp&e-se a Husserl a constatagfio de que o mundo se apre
senta a0 eu como o horizonte de compreensic de gualquer ser,
pelo fato de ser um “primum” a todos os demais horizontes ditos
intramundanos: “A representa¢do do mundo néc é uma represen-
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tacido entre as minhas representagdes. Ela ¢ um mavimento €
uma sintese universal no movimentc de todas as minhas repre-
sentacoes, assim gque tudo aquilo que nela é€ representado, se
retine na unidade do mundo como unidade de algo que é recipro-
camente implicado, como o correlato da unidade de todas as
minhas representacfes, unidade esta que se produzira e que se
produz progressivamente”. ¢

A partir da constatacio de que o mundo se desvela como & multi-
plicidade dos fendmenos em conexdo ao sujeito, impde-se a Husserl
a superagBo radical da atitude natural até agora examinada. Ele
58 pergunta: “como pode entfo o ser-jidado do mundo-da-vida
tornar-se um tema auténomo e universal? Obviamente s¢ através
duma mudanga total da atitude natural, uma mudan¢a na gual
niic vivemos mais como até agora, como homens da realidade
natural na constante atualizaciao da validez do ‘mundo-ji-dado’, mas
antes nos abstemos constantemente deste ato. Somente assim
podemos atingir o tema transformado e novo que é “‘ser-jd-dado’
do mundo como tal”. mundo puro, total e exclusivamente como
aquele e tal como aquele que tem sentido e validez de ser em
nossa vida da consciéncia € o ganha em formas sempre novas.

‘Sé assim podemos estudar o que o mundo é, como validez de
fundamento para a vida n:ztural em todos os seus propdsitos e

atuacdes e, correlativamente, o que é em ultima andlise a vida

natural e sua subjetividade, isto &, puramente como a subjetivi
dade, que ‘funge’ agui como atualizante de validez”.T

Esta reflexfio, quando bem entendida, tematiza 0o mundo-da-vida
(Lebenswelt), no qual ‘funge’ a subjetividade mesma. Assim Husserl
elimina aquela constituicéo do mundo a partir dos objetos que
nele estiio e que estig-A-mao para o eu, da mesma maneirg como
elimina & constifuicio do mundo como horizonte final das redugdes

6. E. Husserl, Manuscrito K III 6. O auter tomou conhecimento
do mesmo pela leitura da edi¢io italiana da obra de Brand, G. “Mondo,
To e Tempo nei manoscritti inediti d: Husserl”, p. 111, Milano, 1960, que
serd citada sob a sigla MIT.

7. “Wie kann nun das Vorgegebensein der Lebenswelt zu einem

-eigenen und universalen Thema werden? Offenbar nur durch eine totale

Anderung der ‘natiirlichen Einstellung, eine Anderung, in der wir nicht
mehr bisher als Menschen des natiirlichen Daseins im stéindigen Geltuns-
vollzug der vorgegebenen Welt leben, vielmehr uns dieses Vollzugs stin.

‘dig =nthalten. Nur so konnen wir das verwandelte und neuartige 'Thema

'Vorgegebenheit der Welt als solcher’ erreichen: Well remn und goanz auss-

-.chliesslich als die und so wie sie in unserem Bewussiseinleben Sinn und
.Seinsgeltung bat und in immer neuen Gestalten gewinmt. So nur kénnen

wir studieren, was Welt als Bodengeltung natiirlichen febens. in allen
seinen Vorhaben und Gehaben, ist, und korrelativ, war natiirlihes leken
und seine Subjektivitit letztlich ist, d.h. rein als die Subjektivitét, die da
als Geltung vollziehende fungiert.” E. Husserl, K.EW,, p. 151.
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4s singularidades “objetais” levadas a cabo pelo eu. Sobra ¢
caminho duma reflexao sobre o mundo-da-vida na sua relacio a0
eu gue o experimenta, E por ela que Husserl logra chegar &
constituicio origindria do sentido do mundo.

2. A REDUCAO GENETICA

Desvelado desta forma o mundo na sua vida transcendental,
impGe-se efetuar uma reflexao verdadeira e prépria sobre ¢ mesmo.
Semelhante tarefa exige do pensador consciencioso que Husserl
fol, 0 desenvolvimento de um método gue expliqgue o mundo na
sua génese histdérica.® Por isso mesmo, esta reflexfo, antes de se
ocupar com 0 mundo na sua vida transcendental, terd que analisar
o método que Husserl usa para tornar viavel a sua refiexdo sobre
o mundo nesta sua nova vida.

O método genético husserlianc n#&o se ocupard com a evolucgéo
dos modos da realidade (“Gegebenheitsweisen”), nos quais o mundo
jé estd constantemente dado, mas terd como “. . .interesse exclusivo
g conseqiientemente teorético o ‘mundo-da-vida’ como ‘chio’ dm
vida humana no mundo” e esse interesse se dirigirda mais exata-
mente “a0 modo como lhe € inerente esta fungio geral de ‘chdo™.?

A esta altura, urge ressaltar que Husserl ac percorrer esta via
genética, nfo visa aprender a “coisidade” das coisas no mundo,
e nem mesmo aprender as realidades intramundanas nas suas
relagoes e nas suas propriedades. Insvestigande a génese do mundo,
Husser] se torna um observador completamente “desinterassado”
do mundo. “...aquilo gque sempre valeu como existente ou como
assim existente e que continua a valer...”, ele passa & considerar
“ s0b ¢ ponto de vista de como vale subjetivamente, em que
aspecto, ete.” 10

Apesar da multiplicldade das percepcgbes e das visdes Husserl
mantém com essa atitude uma unidade fundamental nas coisas,
explicando-se assim a sua recusa inicial de se dirigir as coisas.

8. Ver a obra de E. Stein, 4 questdo do método na Filosofia —
um esiudo do modelo heideggeriano, S&c Paulo, 1873, principalmente &
pdgina 107, onde o autor esboga, sem aprofundar, um confronto entre o
meétodo Husserlianc e o Heideggeriano.

9. “indem wir der ‘Lebenswelt’ a2ls dem allgemein ‘Boden’ menschli-
chen Weltlehens nun ein ausschliessliches, hkonsequent theoretisches In-
teresse zuwenden, und zwar gerade der Weise, wie 1hr diese allgemeine
‘Boden' — ‘Funktion eignet’”, E. Husserl, K. EW. p. 158.

10. *“Was immer als seiend und soseiend galt und uns fortgilt, unter
dem Gesichtspunkt zu betrachien, wie es subjektiv gilt, in welchen aus-
sehen wsw.” E, Husserl, K.E.W., p. 160.
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Tal procedimento metddico proporcionou-lhe a penetracio na feno-
menalidade das coisas, ou seja, na sua unidade fenomenal. O
procedimento consiste na interrogacio dos modos de doagio
(“Gegebenheit”) subjetiva das coisas mesmas.

Livre dos preconceitos da atitude natural e munido do método
necessario, Husserl aventura-se a penetrar ns correlacio intima
e profunda que ha entre o mundo e a consciéneia do mundo.
Esta 1iltima, a consciéncia do mundo, nada mais € sendo a vida
de consciéncia da subjetividade, gue nas suas atuagdes continuas
tem sempre um mundo e & sempre formadora de novas imagens
de subjetividade.

A “epoché” husserliana, isto &, o pdbr em suspensio o mundo
natural, nfo significa o desaparecimento puro e simples do mundo.
Pelo contrario, o mesmo permanece. E & através desse procedi-
mento que “permanece purce como correlato da subjetividade que
lhe dd sentido de ser, € a partir de cuja validez ele €”.11

Ao final do longo processo que caracteriza a “fenomenoclogia
genstica”, Husserl estd capacitado para refletir sobre a correlagéo
existente enfre o mundo-da-vida e ¢ eu. Qu, em outras palavras,
a refletir sobre ¢ mundo na sus atitude trafiscendental. Convém
observar que a etapa genética foi muito importante pare a ecloséo
da propria concepgio husserliana da fenomenologia e adernais se
constitui numa critica das proprias concepcgdes apresentadas nas
obras precedentes “Idéias para uma fenomenologic pura e pora
uma filosofia fenomenoldgica”? e “Meditagbes Cartesianas.” 13 A
critica consiste no reconhecimento, por parte de Husserl, de que
a fenomenologia, conforme ele a entendia nestas obras, terminava
por desembocar na atitude natural.

Na sua obra mais significativa, “4 crise das cigncias européios”,
e mais precisamente nas pdginas, em que Husserl delineia a
figpura do fildsofo com as tarefas que lhe eabem, ¢é eshogado o
procedimento genético. O filésofo, no que tange os conceitos, os
problemas ¢ os métodos, ¢ um herdeiro do passado: “E claro
que sio necessdrias consideractes histérico-criticas exaustivas para
buscar antes de toda e qualquer deecisio uma autocompreensio
radical: através de pergunta retrospectiva por aguile que origina
riamente e sempre se quis como filosofia, e que se continuou a
querer através de todos os filésofos e de todas as filosofias que
historicamente comungavam entre si; tudo, porém, numa ponde-

11. “Die Welt steht rein als Korrelat der ihr Seinssinn gebenden
Subjektivitit, aus deren Gelten sie “uberhaupt ‘ist’”. E. Husserl, KEW,,
p. 155.

12. Cir. nota 3.

13. Cartesianische Mediiationem wund Pariser Vortriger. Husserlia-
na Bd. I, Haag, 1950.
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racio critica daquilo que pels finalidade e método mostra a
genuinidade origindria 1ltima, que, uma vez vista, coage apoditi-
camente a vontade.” 14

Dando a devida importincia a estas palavras, € mister considerar
criticamente a reflexdc até agora feita, apreendende o micleo
oculto da sua genuinidade e originariedade e descobrindo nele o
caridter apoditico de fundacio do sentido do mundo. Recorrendo
mais uma vez Aas palavras de Husserl: “Tenfaremos penetrar
através da crosta dos fatos histdricos exteriorizados de histdria
da filosofia, perquirindo, provando, verificando seu sentido intimo,
sua teleologia oculta”.?®

Daj por diante Husserl tentard inverter o ponto de partida da
filosofia kantista, nfo lhe aceitando o cardter aprioristico duma
razdo pura, ainda que reconheca a Kant a utilizacBo do esguema
transcendental. Em consonincia a critica que faz ao fildsofo de
Koenigsberg, Husserl passa a interrogar os pontos Sbvios deixados
de lado por Kant, tornando-os dignos de interesse teoréiico e
universal especifico. Quais sfo esses pontos ¢bvios? Dizem respeito
a certeza humana de que o mundo é: de que 0 mundo € sempra
o horizonte de qualquer saber cientifico e de que foi e serd sempre
o horizonte de gqualgquer praxis do homem. Fruto dessa interro-
gacio serd o encontro de “novos fendmenos de uma nova dimensgo,
ou seja, novos aspectos da realidade que s vem & luz por ums
penetracio conseqiiente das implicagbes de sentido e de valor

préprias aqueles pontos Gbvios”. 18

Os “novos fendmenos” nio serio um novo acréscimo de dados
psicofisicos. Na sua identidade subjetiva fornecerdc processos
espirituais, que, como fal, exercerao por uma necessidade essencial
a flincio de conmstituir formas de sentido. Assim Husserl chega
a um ponto de importadncia capital, quando afirma: esses novos
fendmenos “fazem isto cada vez a partir dum ‘Material’ espiritual,

14. “Xs ist klar (...), dass es eingehender historischer und kritischer
Riickbesinnungen bedarf, um vor allen Entscheidungen fiir ein radikales
Selbstverstindnis zu zorgen: durch Riickfrage nach dem, was urspriin-
glich und als Philosophie gewollt und durch alle historisch miteinander
kommunizierenden Philosophen und Philosophien hindurch fortgewollt
war; dies aber unter kritischer Erwipgnung dessen, was in Zielstellung
und Methode diejenige letzie Ursprungsechtheit erweist, welche, einmal
erschaut, den Willen apodiktisch bezwingt”. E. Husserl, KEW, p. 16.

15. “Wir versuchen, durch die Kruste der verdusselichten ‘historis-
chen Tatsachen’ der Philosophiegeschichte durchzustossen, deren inneren
Sinn, ihre verborgene Teleologie, hefragend, zufweisend, erprobend”. E.
Husserl, KEW., p. 16.

16. “neuen Phinomenen einer neuen Dimension, nur ans Licht kom-
mend durch konsequenten Eindringen in die Sinn — und Geltungsimpli-
kationen jener Seibstverstandlichkeiten”. E. Husserl, KEW., p. 1l4.
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que se mostra sempre de novo por necessidade essencial como
figura espiritual, como constituido, assim como tods nova figura
estd destinada a tornar-se material, e, portanto, a “fungir” para
a constituicio de formas.” 17

A descoberta duma tal subjetividade completamente circunscrita
em sl mesma, que “funge” em qualquer experiéncia, em qualquer
pensamento, em qualquer vida e, portanto, estd inevitavelmente
presente em tudo, foi possibilitada pela tematizacio inicial do
6bvio nunca tematizado.

Em sintese: a interrogacio husserliana do dbvio nuneca interrogado
pela filosofia desocultou novos fendmenos subjetivos que, por
sua vez, implicaram novos processos espirituais que possuem
unidade insepardvel de sentido e de validez, graces ac “material
espiritual” que lhes d& origem.

Gragas a este procedimento metddico, Husserl consegue alcangar
a subjetividade andnima que funda o sentido teleoldgico unitario
que perpasse todas as tentativas sisterndticas da histéria da filo
sofia. Em outras palavras, resulta dai o desogultamento da sub-
jetividade que se manifesta como subjetividade humana, aflorando,
por conseguinte, & sede do encontro de todos os problemas que
giram em ftorne do sentido vivencial Ultimo do mundo e da sus
representagfio exterior,

O seguinte passo de Husserl visa intelegir as possibilidades do
devir do munde e a continuidade desse devir, enquanto unidade
de uma forma espiritual, enquento formacio de sentido, isto €,
formacic de uma subjetividade universal no seu “fungir” tltimo.

3. A REDUCAO TRANSCENDENTAL

Através da fenomenologia genéfica, Husserl releva a subjetividade
andnima, estratificada no esquecimento da reflexfo filosdfica, e
assim passa a encarar 0 mundo na suag constituiciio subjetiva.
Neste processo reaparece a implicacio j& vista de que o mundo
é semnpre o “mundo-para-um-eun”: “O mundo nio é pensdvel sem
um eu; mas isto nfo € afirmado no sentido dbvio pelo qual eu,
enguanto eu-homem, faco parte do mundo, e Iogo o munde nio
se mantém idéntico, se me penso cancelado, e sim no sentido
de gque o meu ser ndo pode ser pensado como ausente do mesmo

17. “Das aber tun sie jeweils aus geistipem ‘Material’, das sich
immer wieder in Wesensnotwendiglkeit als geistige Gestalt, als konsti-
tulert erweist, 50 wie alle neu gewordene zurm Material zu werden, also
fur Gestaltbildung zu fungieren berufen ist”. E. Husserl, KEW., p. 114,
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e que nioc ¢é separdvel dele. Sem ele, o resto do mundo nfo é
mais mundo, nao ¢ nem mesmo uma possibilidade para mim,
nio sofre somente uma simples mudanca”.1#

Nesta constituigio transcendental do mundo estd implicada ums
correlacio gue € a seguinte: o eu sd pode conceber 2 si mesmo
presente no mundo. "“Se o mundo € somente ‘para’ o eu, 0 &1 &
somente no’ mundo. Este no nio significa que temos dum lado
um mundo como totalidade da realidade e, perante este, 0 eu que,
por sua vez, se considera no mundo; e sim gque 0 eu nio é mais
que um eu que experimenta o mundo, que concebe o mundo,
orientando fudo aquile gue é, também a si préprio, em diregéo
a0 mundo, Tudo isto, & vida na qual eu estou em relagio ao
mundo, significa ndo um merc eu, e, perante este uma multipli-
cidade de seres privados do eu, e sim em tudo e antes de tudo,
em qualquer coisa percebida, em qualquer ter, um esfor¢o do ey,
um agir, um poder”. 1¥

Ainda uma reflexo antes da abordagem da concepcio heidegge
riana do mundo. A autodoacio (“Selbstgegebenheit”) do mundo
a4 vida de consciéncia do eu € possibilitada pela penetracio na
multiplicidade dos modos subjetivos de apari¢io, nos quais justa
mente 0 mundo sempre € dado.

Ora, a validez da intencionalidade que vive no pélo egolégico.
emerge desta correlacio que hd entre o mundo e os seus modos
subjetivos de doagfo (Gegebenheit). Em outras palavras, o ente
tem sempre o seu modo de doacdo correlacionado ac modo inten-
cional do eu. Nesta correlacio anuncia-se uma necessidade essen
cial, que através dum método adequado pode ser traduzida em
generalidades essenciais num poderoso sistema de verdades a
priorf. Tal necessidade consiste em que toda experiéncia conere
tamente real ¢ o desenvolvimento uniforme dos modos de doacho
que realizam a intengio experimentadora a partir da multipli-
cidade total daquilo que aparece. Husserl, retomandc e desen-
volvendo Descartes, conclui que para qualquer sujeito esks
intencdo & o cogilo, cujo cogitatum ¢é constituido pelos modos
de doagio. Mas justamente onde Descartes permaneceu na ant
nomia da oposicio mundo-eu, Husserl — e foi isto que as péginas
precedentes tentaram explicar — afirma nio a oposi¢io, mas em
a relacionalidade insepardivel dos dois pdlos. Em suma: hi um
miituo constituir-se, ou melhor, hd um horizonte experimentado
que é 0 termo do “fungir” de uma intencionalidade subjetiva; hd
um mundo que devém para um eu ¢, vice-versa, hi um eu que
se constitul presente num mundo.

18. Manuscrito € 17 V, in MIT, p. 46.
19. E. Husserl, Manuscrito C 4, in MIT, p, 22,




4. A FUNDACAO HEIDEGCERIANA COMO CRITICA AOS
PRESSUPOSTOS CARTESIANOS

A andlise da concepcgiio heideggeriana do mundo parte da reflexfo
fenomenoldgica de Husserl. Antes, porém, de abordar o temsa, &
necessario um esclarecimento prévio da compreensio que Heideg-
ger tem do fendémeno e do cardter temaitico da sua gnralitica eris-
tencial, tio cunidadosamente elaborada em Ser e Tempo.

Quando Heidegger esclarece o seu sentido fenomenoldgico do
fendmeno, ele se detém na andlise filoldgica do termo oavopsvey
¢ lhe determina o sentide a partit do verbo garvechar que sig-
nifica “manifestar”. O termo “fendmeno” significa entfo, agquilo-
-gque-se-manifesta, o manifestante. Na concepgido fenomenoldgica
de Heidegger, ©0 fendmeno sera “aquilo-que-se-manifesta-em-si-
-mesmo” e “significa um modo particular de encontrc de algo”. =20

Desta sua concepcio de fendmeno, Heidegger deriva duas moda-
lidades de manifestacAo que mascaram o fendmeno no seu Sser-
-manifestante. A primeira € a que manifesta o ente que o fendmeno
¢, como aquilo que ele nfio ¢é: “Existe até mesmo a possibilidade
de que o enie se mostre como aquilo que ele nio ¢ em si mesmo.
Neste mostrar-se o enfe parece ‘assim como...”. Tal mostrar-se
chamamos ‘aparéncia’”, 21

A segunda modsalidade é a “de anunciarse de algo ¢ue nfo se
mostra, através de algo que se mostra”. 22 Heidegger denomina
tal ente: aparicio (Erscheinung) ou simples aparicio (blosse
Erscheinung).

Ambas as modalidades s3o0 possiveis gracas a um certo mani
festar-se. Embora nio sejam o fendmeno, constituem-se gragas ao
fenOmeno. A primeira modalidade é um verdadeiro e préprio
manifestar-se: manifestar-se daquilo que ndo é. Ji a segunda nio
¢ manifestacio e sim o amincio de uma nao-manifestagso.

No que tange & analitica existencial, Heidegger mesmo afirma
que ela € uma andlise daquele ente que o homem mesmo &, e que no
seu ser ¢ caracberizado por seu poder-ser. Sao dois os caracteres

20. “das Sich-an-ihm-selbst-zeigen bedeutet eine ausgezeichnete Be-
gegnisart von etwas”. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tlbingen, 1967, Elfte
Auflage, p. 31. (Daqui em diante citado como: SUZ).

21, "Die Moglichkeit besteht sogar, dass Seiendes sich als das zeigt,
was es an ihm selbst nicht ist. In diesemn Sichzeigen ‘sicht’ das Seiende
‘so aus wie...”. Solches Sichzeigen nennen wir Scheinen”, M. Heidegger,
SUZ, pp. 28-29,

22, "das Sichmelden von etwas, das sich nicht zeigt, durch etwas,
was sich zeigt.” M. Heidegger, p. 29.
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fundamentais deste ente, por Heidegger chamado Dasein, “eis
-ai-ser”, 23

O primeiro cardter do “eis-ai-ser” € o seguinte: a2 sua existéncia
precede a sua esséncia. O seguinte texto esclarece o termo
eristéncig no horizonte em gque Heidegger se move: “Que significa
‘existéneia’ em ‘Ser e Tempo’? A palavra designa um modo de
ser e, sem dfivida, do ser daquele ente que estd aberto para a
abertura do ser, na qual se situa, enquanto a sustenta. Este
sustentar € experimentado sob o nome de ‘preocupacao’. (...)
Aquilo que deve ser pensado soh 0 nome ‘existénecia’ guando a
palavra é usada no seic do pensamento que pensa na direcho da
verdade do ser e a partir dela, poderia ser designado, do modo
mais belo, pela palavra ‘in-sisténeia’.

Mas entdo devemos pensar em sua unidade e como plena esséncia
da existéncia, sobretudo, ¢ in-sistir na abertura do ser, o sustentar
da in-sisténcia (preccupagic) e a per-sisténcia na situagio suprema
(ser para a morte).

O ente que é ao modo da existéncia € ¢ homem. Somente o
homem existe. O rochedo ¢, mas nio existe. A drvore €, mas
nio existe. O anjo ¢, mas nfo existe. Deus & mas ndo existe
A frase: “Somente o homem existe”, de nenhum modo significd
gue apenas 0 homem & um ente real, e que todos os entes restantes
sdo irreais e apenas uma aparéncia ou a representagio do homem.
A frase: “O homem existe” significa: O homem €& aquele ente
cujo ser ¢ assinalado pela in-sisténecia ex-sistente no desvelamento
do ser a partir do ser e no ser”. 24

23. O autor se refere & tradugio do termo Dasein como “eis-ai-ser”
conforme foi cunhada por J. A. MacDowell, na sua licida obra A Gé-
nese da ontologic fundamental de Marlin Heidegger, Sao Paulo, 1970
A for¢a fenomencldgica do da alemiio se reflete com mais clareza na
expressao “eis-af” usada por MacDowell do que na traducdo “Ser-ai’”,
cunhada por E. Stein (cf. n. 25).

24. "Was bedeutet ‘Existenz’ in Su.Z.? Das Wort nennt eine weise
des Seins, und zwar das Sein desjenigen Seienden, das Offen steht fiir
die Offenheit des Seins, in der es steht, indem es sie aussteht. (...)
Das, was im Namen ‘Existenz’ zu denken ist, wenn das Wort innerhalb
des Denkens gebraucht wird, das auf die Wahrheit des Seins zu und aus
ibr her denkt, kénnte das Wort ‘Instindigkeit’ am schinsten nennen.
Nur miissen wir dann zumal das Innstehen in der Offenheit des Seins,
das Austragen des Innestehens (Sorge) und das Ausdanern im Ausersten
(Sein zum Tode) zusammen und als das volle Wesen der Existenz den-
ken. Der Mensch allein existiert. Der Fels ist, aber er existiert nicht.
Der Baum ist, aber er existiert nicht. Das Pferd ist, aber es existiert
nicht. Der Engel ist, aber er existiert nicht. Gott ist, aber er existiert
nicht. Der Satz: “Der Mensch allein existiert”, bedeutet keineswegs, nur
der Mensch sei ein wirklich Selendes, alles iibrige Seiende aber sei
unwirklich und nur ein Schein oder die Vorstellung des Menschen. Der
Satz: "Der Mensch existiert” bedeutet: der Mensch ist dasjenige Seiende,
dessen Sein durch das offenstehende Innestehen in der Unverborgenheit
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Em anos idos, houve uma verdadeira wvulgarizacio da afirmacgio
heideggeriana “a existéncia precede a esséncia”, que se transformecu
mesmo numa enxurrada de chavdes supostamente existencialistas,
embora o préprio Heidegger ndo tenha jamais aceitado o epiteto
existencialista. Ao fazer esta reflexio, Heidegger intenciona por
um lado criticar a concepgdo tradicional do termo eristentia, e
por outro constituir um sentido prdprio (na sua linguagem, um
sentido ontoldgico) do termo existéncia.

O aspecto critico do procedimento de Heidegger € levado a cabo
gquando se caracteriza a “erisftentia”, conforme foi pensada tradi-
cionalmente, como uma simples aparicio (blosse Erscheinung),
isto €, como uma realidade nfo fenomenal. Que sentido, entio,
o ftermo existénecia assume na reflexfio heideggeriana de Ser e
Tempo? A existéneia serd a possibilidade prépria do eis-gi-ser de
ser ou nao ser ele mesmo, possibilidade em base a qual o eis-al-ser
vem a se compreender. A exisiéncia, tomada nesta acepcio, nio
€ nunca algo jé feito, complelo, mas ¢ sempre um “poder-ser”. E,
finalmente, a exisiéncia assim compreendida goza de umasa incerteza,
que é a sua dependéncia das possibilidades que o eis-ai-ser esco
lherd para si. O eis-ai-ser, enquanio esoclhe para si as suas possi-
bilidades de ser, existe,

O segundo cardter do eisalser é que este ente no seu ser &
sempre meu., O eis-ai-ser € sempre o manifestar-se de um eu que
sou eu proprio. O eis-ai-ser vive este seu trago fenomenal nestd
ou naquela maneira de ser. “O ente, a quem no seu ser importa
0 seu préprio ser, se relaciona ao seu ser como Sua possibilidade
mais prépria. O eis-ai-ser € sempre a sua possibilidade, e ela a
‘tern’ — naop sO0 4 maneira de uma propriedade como algo-que-
-estd-&-mao. E porgue o eis-ai-ser, essenciaglmente, é sempre a sua
possibilidade, pode este ente em seu ser ‘escolher-se’ a si mesmo,
conguistar-se, ou pode perder-se, respectivamente, munca e s0
‘aparentemente’ congquistar-se.” 28

Os dois caracteres agora visto sio suficientes para pgarantir a
Heidegger um verdadeiro campo fenomenal (automanifestante). A
sua analitica persegue o escopo de ser a via de acesso & com-

des Seins, vom Sein her, im Sein ausgezeichnet ist”. M. Heidegger, Was
ist Metaphysik, Frankfurt A. M. 1960, achte Auflage, p. 15, tradugéoc
portuguesa de E. Stein, S8o Paulo, 1969, p. 71 e 72. Apesar de usar a
traducgo portuguesa que Stein faz, o autor introduz uma paquena mu-
dificagio na mesma para maior fidelidade ao textc de Heidegger.

25. "Das BSeiende, dem es in seinem sein wmn dieses selbsl geht,
verhiilt sich zu seinem sein als seiner eigensten Moglichkeit. Dasein ist
je seine Mbglichkeit und es ‘'hat’ sie nicht nur noch eigenschaftlich als
ein Vorhandenes. Und weil Dasein wesenhaft je seine Moglichkeit ist,
kann dieses Seiende in seinern Sein sich selbst ‘wihlen’, gewinnen,
es kann sich verlieren, bzw. nie und nur 'scheinbar’ gewinnen”. M. Hei-
degger, SUZ, p. 42.
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preenséio do seér do ente que o eis-aiser €. Parz tanto, Heidegger
procurard encontrar em Ser e Tempo o cardter cotidiano médio
da. fenomenalidade deste ente pela locallzagdo das estruturas
onticas e ontolégicas gue manifestam o ser do ente que é sempre
O meu.

Ai se encontra, pois, toda a tematica do mundo. A manifestacao
fenomenal do eis-ai-ser revela.-o na sua constituicBo ontolégica
fundamental que € a de “ser-no-mundo”. Para o autor de Ser e
Tempo, esta expressao, embora se apresente composta, anuncia uma
realidade fenomenoldgica tinica e insepardvel. Nio significa a exis-
téncia do eis-aiser dum lado e do mundo doutro lado, com o qual
aquele teria uma relacio ocasional e arbltrdria. O sentido radical
desta afirmacéo repousa no fato de que o ser do ente que o eisal-
-ser &, s6 pode manifestar-se por si mesmo dentro dum mundo, *¢

Ancorada na consideracio preliminarmente feita do fendmeno e
do cariter da analitica existencial, a presente reflexio estd capa
citade para esclarecer a concepcio heideggeriana do momenta
estrutural denominado “mundo”,

Inicialmente, Heidegger pde em relevo elguns aspectos Onticos do
mundo. Um deles € a constituicho do mundo a partir da enume-
racio de tudeo o qgue se encontra nele: as casas, 85 montanhas,
as drvores, etc. Tal enumeracdo, além de trazer o problema do
mundo para um nivel Ontico, enquanto deveria permanecer num
nivel ontolégico, conduz a investigacfo ern direco & substancia-
lidade das coisas naturals existentes no mundo. Ora, Heidegger,
coerente com & sua colocagio do problema do ser, quer estar
atento, antes de ftudo, & mundanidade fenomensal do mundo. Uma
segunda alternativa tenta desvelar o mundo a partir das coisas
premhes de valor junto &s quals o eis-ai-ser se detém. Mas a
conclusdo 8 gue Heidegger chega € que “nem a descricAo Ontica
do ente intramundanc, nem a interpretsgio contoldgica do ser
deste ente tocam como tais o fendmeno “‘mundo’. Em ambos 08
modos de acesso ao ‘ser objetivo’ o ‘mundo’ jA4 é ‘pressuposto’,
glids, em modos diversos.” 7

Heldegger tenta elucidar por meio deste procedimento a consti-
tuicio ontoldgica do mundo. Ora, j& que 0 escopo perseguido ndo
é glcancdvel através da relevncia Ontica dos entes intramundanos,

26. Heidegger diz expressamente: *‘Zusammentreffen’ kann dieses
andere Seiende ‘mit’ dem Daseln nur, sofern es iiberhaupt innergalb
einer Welt sich von ihm selbst her zu zeigen vermag”, SUZ, p. 57.

27. “Weder die ontische Abschilderung des innerweltlichen Seien-
den, noch die ontologische Interpretation des Seins dieses Seienden tref-
fenn als solche auf das Fhiinomen ‘Welt’. Zu beiden Zugangsarten zum
‘objektiven Sein’ ist schon und zwar in verschiedener Weise ‘Welt
‘vorausgesetzt' ' M. Heidegger, SUZ, p. 64.
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Heidegger conclui que o mundo ¢ um cardter do eis-ai-ser. Abre-se
-lhe deste modo a possibilidade de uma via para a compreensfio
fenomenoldgica do mundo, na gqual ¢ campo temdtico da analitica
existencial ndo foi abandonado.

Para o fil6sofo que se afirmou como alguém que repde na sua
originariedade a pergunta pelo ser, 0 mundo se revela “,.. néo
como 0 ente que o eis-af-ser essencialmente naoc € e que pode
encontrar no meic do mundo, mas como agquilo, ‘onde’ um eis-ai-ser

factico como tal ‘vive'. 28

Aqui surge novamente o pensamento husserliano antes analisado.
Heidegger, discipulo de Husserl, assume, na verdade, o impulso
origindrio dado pela reflexdo do seu mestre. Este fato inelutdvel
poderd ser melhor observado, se se reflete que em toda esta
trajetdoria do pensamento heideggeriano estd atuante a critica
husserliana feita 3 concepg¢do cartesiana do mundo, que opde res
exiensq a res cogitans. Usando métodos diferentes ambos chegam
a conclusdes sendo opostas, em todo caso bastante diferen-
ciadas. Ora, a diferenga metddica consiste " no fato de que
Husserl constrdi sus critica a Descartes a partir do mundo-da-vida
e da subjetividade que o experimenta, ao passo que Heidegger
critica & concepcap cartesiana do mundo a partir da sua analitica
existencial, isto &€, a partir do eis-ai-ser. Para este ultimo, a com-
preensao do significado do mundo sd se enitende na interpretagio
do eis-af-ser.

Heidegger constréi a& sua critica a Descartes sobre a premissa
de que este teria legado uma determinacdio ontoldgica defeituosa
do mundo — “O ente que Descartes tenia apreender ontoldgica e
fundamentalmente com a extensio, € antes um {al, que s¢ entio
pode ser descoberto passando através de um ente intramundano
que primeiramente encontra dentro do mundo.” 2 Gragas a esta
determinacfo defeituosa, Descartes deixou de considerar — segundo
Heidegger — o0 fendémeno mundo, Pergunta-se Heidegger, a pro-
posito: “Que modo de ser do eisaiser & fixado como o modo
adequado de acesso ao ente, com cujo Ser, como extensio, Descar-
tes identifica o ser do ‘mundo’?” 30 Segundo ele, Descartes encon-

23, “nicht als das Seiende, das das Dasein wesenhaft nicht ist und
das innerweltlich begegnen kann, sondern als das, ‘worin’ ein Faktisches
Dasein als dieses ‘lebt’ **, M. Heidegger, SUZ, p. 65.

29, ‘“Das Seiende, das Descartes mit der extensio ontclogisch grund-
sétzlich zu fassen versucht, ist vielinehr ein soiches das allererst im
Durchgang durch ein zuniichst zuhandenes innerweltliches Seiendes ent-
deckbar wird.” M. Heldegger, SUZ, p. 95.

30, “Welche Seinsart des Daseins wird als die angemessene Zugang-
sart zu dem Seienden fixiert, mit dessen Sein als extensio Descartes
das Sein der ‘Welt’ gleichsetzt?” M, Heidegger, SUZ, p. 95.
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trard na modalidede da intelectio por parte do eis-aiser, isto &,
no conhecer fisico-matematico, a verdadeira via de acesso ac ser
do ente intramundano. Nesta concepcio cartesiana, o ser seria o
ser acessivel go conhecimento matemaditico. O enfe que € conhecido
gracas a tal conhecimento, caracteriza-se por ser sempre aquilo
que € Resulta para Heidegger que Descaries assume como ser
tudo aquilo que do ente experimentado no mundo permanece como
permanéncia constante.

Preformando-se uma idéia do que seria o ser auténtico, a reflexao
cartesiana bloqueou ¢ desvelamento do ser do mundo. Em outras
palavras, predeterminou-o0 independentemente da sua realidade
fenomenal. O ser da mundanidade do mundo, é em ultima anailise,
hipostasiado transcendentalmente como se fosse uma “simples
aparigdo” (blosse Erscheinung), cuja via de acesso seria o conhe-
cimento matemaitico.

5. ConcLusao

Da afirmacio de Heidegger de que o mundo enquanto fendmeno
€ aquilo no qual um eis-ai-ser fictico existe, segue-se que somente
por meio da interpretagio deste eis-ai-ser se chega & compreenséo
do fen6meno mundo. Com isto, rui a interpretaciio matemstica do
mundo que Descartes fez. Resta a Heidegger perguntar-se: ¢ que
constitui a interpretacdo que o eis-ai-ser tem de si mesmo?

0] ser do ente gque o eis-ai-ser é, se compreende como “poder-ser”.
Este compreender, enquanto projeto, é o0 modo de ser do eis-ai-ser
no qual ele é as suas possibilidades enquanto existéncia. A inter-
pretacgio consiste em gue € possivel ¢ desenvolvimento das possi-
bilidades que constituem o projeto que o eis-ai-ser é. Ora, a
possibilidade fundamental do eis-ai-ser na sua cotidianidade feno-
menal se deriva do seu ser-jogado. A “dereliccio” (Geworfenheit)
do eis-ai-ser significa que ¢ mesmo, antes de tudo, se acha no
mundo, com 0 qual se preocupa.

Concluindo o presente estudo, chegase antes de tudo, & convicgio
de que na reflexao hodierna gqualguer teoria sobre o mundo nada
mais é que uma teoria da experiéneia do eu no mundo. Isto €, a
reflexio fenomenolégica deu um grande contributo visando o supe-
ramento critico dum certo tipo de reflexfio cientificista, da qual
Descartes foi um baluarte. ReflexBo que ainda hoje contrapde
mundo e eu, procurando criarse um mundo cientifico indepen-
dentemente da vida do homem.
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Ora, uma vez gue & experiéncia do eu se dd no tempo, ou sejs,
se desenvolve num presente, levando comigo um passado e pros
pectando um futuro, também umes teoria sobre o mundo é relativa
a0 tempo no qual aconfece & experiéncia do eu. Permanecendo
no ambito do estudo dos dois autores analisados, o “fungir” do
eu no mundo manifesta aquela presencialidade totalmente impreg
nada do seu passado e enderecada ao seu futuro. Portanto, o
mundo gue ndo tivesse mais passado e nio prospectasse futuro,
nio seria mundo.

Finalmente, sempre no campo fenomenoldgico, experidneia nfio €
outra coisa do que a existénela do eu no mundo. Loge, uma
teoria ou uma idéia é a teorizagio das modalidades da existéncia,
a qual é o principio e o fim de qualquer investigagio no mundo.
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