Henrique C. de Lima Vaz

A Universidade na Cultura
- Contemporanea

1. TUma idéia central inspira estas péginas, deliberadamente esque-
miticas: * em razio da sua prépria natureza de instituicio ordenada
a producio e comunicaciio do saber cientifico, * a Universidade apre-
senta-se como a projecdo, em modelo reduzido, do mundo de cultura
da sociedade contemporinea, exatamente na medida em que este
mundo eleva-se a um plano reflexo de explicacio, justificacio e
comprovacio critica das suas estruturas de racionalidade. Admite-se,
desta sorte, que o grupo social instituidor da Universidade nela
projeta toda a 4rea da sua cultura, configurando um espago fechado
no qual se reproduz, como em escala cartogréafica, o relevo préprio
dessa cultura — suas regides, acidentes, vias de comunicacgio, par-
ticularidades, oposicoes.

2. Portanto, é no terreno dos problemas que se articulam no
interior da mnossa cultura que a situacdo da Universidade é aqui
discutida. Supbe-se que tais problemas encontram uma forma prépria
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de expressao e reflexfio, a partir da prdtica cultural da sociedade,
no que se poderia denominar o seu “saber reflexo” (saber técnico,
pritico ou propriamente tedrico) 3 e que, ne tradigio ocidental dos
lltimos sete séculos, a Universidade apresenta-se como o lugar
privilegiado onde esse “saber reflexo” se elaboras e se distribui
Admite-se, por outro lado, que & crise reconhecida e amplamente
discutida da TUniversidade do mundo contemporineo, tem lugar
exatamente no dominic desse “saber reflexo”. A hipdtese agqui
proposta € 8 de que & razdo desta crise decorre da evidente
inadequacdo do modelo cldssico da Universidade, que sobrevive
quase intacto, para refletir um mundo de cultura que se transfor-
mou prodigiosamente. Essa hipdtese é sugerida pelo paradoxo de
uma Universidade que apresenta uma estrutura de organizacio
agressivamente moderna habitada por uma consciéncia cultural
decididamente arcaica. Para ficar na comparacio inicial: € como
se uma equipe de gedlogos e gedgrafos, munida de aparelhagem
sofisticada, teimasse em usar um velho mapa para guisr-se através
de um terreno gue sismos profundos abalaram e transformaram.

3. Como instrumento conceptual para discutiy a situagio de
crise da Universidade no munde da cultura contemporanes, sugere-
-s¢ aqui a nogio de “universo cultural”. Com efeito, a nossa
cultura pode ser descrita como uma constelagio de “universos
culturais” cujas fronteiras podem ser tracadas com suficiente
precisio, e que apresentam formas e niveis diversos de interagio,
Uma teoria unificadora desses universos (ou uma teoria satisfa-
téria da cultura contemporfinea), niéc parece ainde possivel. Nio
obstante, & no¢io mesma de “universo cultural” € capaz de pres
tar-se a um uso heuristico fecundo, € se tenta aqui aplicd-la ao
problema das relagdes entre Universidade e cultura.

3.1, Os limites do unmiverso cultural nio se tracam no campo
de ums feoria dos objefos de cultura (espirito objetivo), ou de
uma teoria da comsciéncig cultural ou da atividade criadora de
cultura (espirito subjetivo, consciéncia histérica), mas no terreno
das condigdes de uma prdfica cultural que implica, sem duvida,
um momento tedrico (que pode ser explicitado por uma reflexéio
adeguada), conguanto se defina, primariamente, como um proce-
dimento social global ordenado a instituir efetivamente os diversos

1. Trata-se de um texio para discussiio, proposto zo 2° Encontro da
Associacic Brasileira de Escolas Superiores Catdlicas (ABESC) em Belo
Horizonte, em janeiro de 1975.

2. Ver Lima Vaz, H. C, Cullura e Universidade (Educar para s
vida, 10}, Petrdpolis, 1966,

3. Sobre essa divisio na cultura atual, ver Habermas, J., Theorie
und Prazis, 3> ed., Neuwied/Berlim, 1969, 231-257; id., Technik und Wis-
senschaft aels “Ideologie”, Stutigart, 1968.
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tipos de mediacio social que constituem o mundo do homem como
mundo de cultura.

3.2. Na medida em que se considera o universo cullural desde
o ponto de vista de uma prdtica cultural determinada, dédse relevo
a0 seu aspecto histérico-social ou & sua feicdo ideoldgica e as
questdes que se colocam em torno da sua significagio dizem
respeito, predominantemente, aos inferesses sociais cuja mediacio
se opera através de tais universos culturais: dominacfo, legiti-
macio, justificacfio, contestagio, ete...

3.3. Se se considera o universo cultural desde o ponto de
vista da feoria, que nele pode estar presente de modo apenas
implicito (nfo h4 pritica cultural, por definigho, sem momento
tedrico} ou de modo explicito ou reflexo, di-se relevo ao seu
aspecto formal ou a estrutura interna de representacdes e con-
ceitos ou f0 aparato instrumental (instrumentos materiais ou 16-

gices) de que tal universo cultural é dotade.
3.4. FEis as caracteristicas fundamentais do universc cullural:

3.4.1, Sua unidade € determinada a partir de um tipo de prdfica
cultural (p.ex., a priatica cultural da profissdo) e se explicita seja
ideologicamente, segundo os interesses sociais gque movem tal
pritica, seja formalmente, segundo o tipo de estrutura ou de
ldgica interna a que ohedece.

3.4.2, A unidade ideoldgica e a unidade formal do universo
cultural situam-se em niveis diferentes. A unidade ideoldgica nio é
autodeterminadsa no interior do prépric universo culural ou da
pratica cultural que o Institui, mas deriva de interesse em agéo
na sociedade, que se servem de tal ou tal prafica cultural para
se mediatizarem socialmente (p.ex., unidade ideoldgice do universo
cultural da profissio nido é dada por critérios imanentes & pratica
profissional mas por interesses que se manifestam no exercicio
social da profissio e que podem visar até mesmo a transformagio
das condigiies socials desse exercicio, como no caso das ideologias
reivindicatdrias das profissGes assalariadas em geral).

Jé & unidade formal se autodetermina segundo um certo tipo de
organizagio dos elementos do universo cultural ou segundo a sus
l6gica, que é uma légica analitica que ordena a estrutura ou define
a forma de organizagio do universe cultural em questdo.

3.4.3. Por definicio, nio hd prdtica cultural e, portanto, universo
cultural, que ndo apresente os dois tipos de unidade, a unidade
externa ideoldgica (na sua relagio com a sociedade global) e a
unidade interna formal. O primeiro tipo de unidade nio depende
das opcdes subjetivas do individuo mas da sua insergio cbjetiva
nos campos de interesses em que a sociedade se divide. O segundo
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tipo de unidade obedece igualmente is exigéncias objetivas da
pritica cultural enguanto ordenada & produgic de um determinado
objeto de cultura, Ndo hd, pois, universo cultural que nio apre-
sente, de um lado, uma forma de racionalizacio ideoldgica, obede-
cendo a uma légica diclética de oposigio de interesses na sociedade
global, e, de outro, uma forma de racionalizagio formel ou estru-
tural, ohedecendo a umge l6gica analitica de ordenacio de elemen-
tos, subconjuntos e conjuntos de representagbes e conceitos per-
tencentes a tal universo cultural. A racionalizagio idecidgica possi-
hilita a insercdo da prdtica cultural no todo da sociedade. A racio-
nalizacido formal oferece & prdtica cultural o conjunto de regras
ou o méiodo que lhe permite circunscrever os limites do seu
objeto e definir a relaciio cultural especifica que a liga ao mesmo
objeto.

3.5. O universo cultural delimita, assim, no todo social, o que se
pode denominar um lugar de linguagem, ou wm lugar onde se
articulam linguagens socialmente significativas ou reconhecidas
como tais. Nesse sentido, o umniverso cultural é um sub-sistema de
sinais dentro do sistema global no qual a sociedade encontra as
formas possiveis de mediac¢io social numa determinada época. A
semdntica dessa linguagem, enquanto lnguagem de culturg, diz
respeito sobretudo & sua racionalizacio ideoldgica, ac passo que
a sua sintaxe obedece as regras da sua racionalidade formal A
pragmatica da linguagem de cultura obedece as regras de uso
acessiveis, em principio, a cada membro do corpo social.

3.6. Se levarmos em conta a pluralidade dos universos culturgis
que constituem o mundo da cultura contemporines e a impossi-
bilidade de reduzi-los a uma unidade, seja ideoidgica, seja formal,
que permita falar de um hiper-universo, ou de um wuniverso de
universos, + somos obrigados a admitir que a cultura contempo-
rdnea apresenta um aspecto pluriversal na forma de constelagoes
mais ou menos arbitririas de universos culturagis. Tanfo ao nivel
da racionalidade ideoldgica quantc ao nivel da racionalidade
formal as relages entre os vérios universos culturais permanecem
problemdticas e sujeitas a uma larga margem de indeterminacéo.
Os universos culturais se relativizam mutuamente segundo as di-
versas formas de interacio que entre eles tém lugar.

4, Como foi anteriormente assinalado, uma teoria da cultura con-
temporénea como um todo nao parece ainda possivel, embora a exigéncia
dessa teoria permaneca como urn desafio maior: a tarefa designada por
Hegel & filosofia, de ser o “seu préprio tempo apreendido em pensamen-
to” (Phil. des Rechts, Vorrede), impde-se como um destino irrevocdvel
a umas civilizagdo que, comoe a nossa, elevou-se ao nivel do que Ch. Mo-
razé denomina “a humanidade refletida” (La logique de UHistoire, Paris,
1967, 289 segs). Para & posicio hegeliana do problema, ver Lima Vaz,
H. C., Cullura e Ideologia, “Kriterion” 67 (1974), 23-59.
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4. A tentativa de enumeracfio aqui proposta dos umiversos culfu-
rais, que formam a constelacio da cultura confemporanea, néo
deve ser considerada exaustiva e admite a necessidade de se intro-
duzir sub-umniversos que gozam de relativa unidade (ideologica e
formal) no seio de determinado universo cultural (p.ex., os sub-
universos que se formam dentro do universo cultural tradicional,
cf. infra).

4.1. Temos, assim:

- ¢ universo cultural da comunicacic (U0);
— 0 universo cultural da pesquisa (U1);
— © universo culfural da profissio (U2);
— o universo cultural da organizacdo

(economia, politica e sociedade) (U3);
— © universo cultural do lazer (U4);

— o universo cultural tradicional
(religido, moral tradicional, tradigGes
e costumes populares) (U5).

4.2, A integracio entre os universos culiurais se faz segundo as
necessidades e tendéncias que se manifestam na sociedade global.
De acordo com essas necessidades e tendéncias é possivel definir
niveis de interacdo com s predominfincia de um ou outro dos
universos culfurais que formam a constelagio cultural da socie-
dade. Podemos distinpuir aproximadamente:

4.2.1, — nivel de interagio imediata, em que predominam (U0),
(U4) e (U5),

4.2:2. — nivel de interacio g¢global, em que predominam (U2)
e (U3).

4.2,3. — nivel de interacio profunda, em que predomina (Ul).

4.3. (U0) apresenta-se como campo folel de intera¢io (relaciona-
-se com todos os outros universos culturais), uma vez que a cultura
é essencialmente mediadora para a comunicacio social. A comu-
nicagiio entende-se aqui no seu sentido mais amplo, de modo que
(U1), por exemplo, relaciona-se com (UQ) na forma do ensinamenio,
da divulgacdo, etc. ..

4.4. (Ul) apresenta-se como campo fundamental e determinante
de interag@o, segundo a tendéncia profunda da cultura contempo-
rinea que foi denominada (J. Habermas) “processo de cientifici-
zagio”, & segundo o gual (Ul) transforma em objeto todos os outros
universos culturais.

5. Verwissenschafthichung: ver Schulz, W., Philosophie in der ver-
cinderten Welt, 22 ed., Pfiillingen, 1974, 17-245.




4.5. (U2) e (U3} apresentam-se como um campo de interacio
mearcado pelo sentide da efiedcia, tendo em vista os objetivos da
sociedade global e a adequacio das capacidades individuais a esses
objetivos.

4.6. (U4) e (U5) apresentam-se como um campo de interacgio
marcado pelo sentido da espontaneidade tendo em vista sobretudo
o atendimento das aspiracées subjetivas dos individuos.

4.7. No campo de interacdo determinado por (Ul)}, a interacfo se
faz predominantemente segunde ¢ nivel de racionalidade formal
(transformacic de todo cobjeto de cultura em ohjete de pesquisa,
segundo as normas da metodologia cientifica).

4.8. No campo de interacio determinado por (U2) e (U3), a
interaciao se faz predominantemente segundo ¢ nivel de racionali-
dade ideoldgica, no sentido de fazer corresponder aos interesses
dominantes na sociedade global um sistema de cultura (segundo
as mediagbes fundamentais do f{rabalho e da organizacdo) capaz de
legitimar e justificar esses interesses.$

4.9, No entanto, nio hd um campo de interagio. dominado exclu-
sivamente pela racionalidade formal ou pela racionalidade ideold-
gica. A racionalizacido formal tende a assumir uma fei¢ido ideold-
gica como critica dos universos culturais existentes (na relagéo
de (Ul) com os outros universos) e @& racionalizacio ideoldgica
tende a assumir uma feicio formal (na relagdo de (U2) e (U
comn os outros universes), na forma de um sistema de conceitos
e representacdes adequados aos interesses dominantes na socie-
dade global,

5. Situacdo Cultural da Universidade

5.1. O fato fundamental, a ser levado em conta aqui, € o per-
curso histdrico da instituicio universitdria a partir do seu apare-
cimento no contexto de uma sociedade que obedecia & um modelo
cultural universal, ou seja, no qual a cultura e estruturava em
funcic de um tnico centro, propiciandoe a formacio de um universo
de cultura (como a referéncia teolfgica no modelo cultural da
sociedade medieval). Os diversos dominios de cultura nio chegavam
a se constituir em universos e ocorria, assim, uma identificacio de
fato da racionalidade ideoldgica e da racionalidade formal. As
origens histdricas da Universidade se prendem a esse modelo
cultural uzniversal, mas ela sobreviveu a ial modelo e encontra-se
inserida hoje (nfio sem dificuldades e problemas) num modelo
cultural pluriversal, ou sejs, que admite uma constelagho de uni-

6. Scbre “organizaciao” e “ideologia”, ver Kolakwski, L., El hombre
sin alternativa (tr. esp.), Madrid, 1970, 26-33.
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versos culturgis no sentido acima explicado, e que € justamente o
modelo cultural da sociedade contemporanes.

5.2. Nesse percurso histdrico a Universidade atravessou diversas
crises. Na sua raiz estd talvez o fato de que, n¢ momento em que
a cultura ocidental passava a assumir a estrutura de um modelo
cultural piuriversal (com ag sucessivas revolucdes cientifica, téc-
nica, econdmica, politica), a8 Universidade permanecia ligada ao
madelo univérsal (como o seu nome ainda hoje indica), e assumia
uma feigio nitidamente conservadora e reacionsgria.” Em conse-
qiiéncia, a Universidade tradicional é suprimida pela Revolugéo e
novos projetos de Universidade ou de ensino supericr siio propos-
tos, dos quais o mais célebre é a idéia humboldtiana de Universi-
dade que se concretiza na Universidade de Berlim, e domina até
recentemente todas as tentativas de reforma universitdria. s

5.3. N&o obstante, a Universidade nio chega & guestionar radical-
mente as suas origens histdricas ligadas 8 um modelo cultural
hoje desaparecido, embora a sua realidade efetiva néo recubra
mais o conceito que originariamente a exprimia. Com efeito, hoje
seria mais adequado falar de uma Pluriversidade, se observamos
que todos os universos culturgis nela se concentram em projegio
reduzida, e ela reflete exatamente, na sua escala prépria, as inte-
ragbes entre esses universos que tem lugar na sociedade global.
Ora, essas interagfes ndo permitem a constituigio de um modelo
coerente de cultura de tipo universal e a Universidade de hoje
vive esse paradoxo de uma intencfo universgl no que diz respeito
ao mundo da culturz, dentro de ume realidade cultural de cariter
pluriversal. De um simples ponto de vista quantitative esse para-
doxo salta aos olhos, pois o modelo universal (permitindo g identi-
tificacio de fate de racionalidade formal e da racionalidade ideo-
Iégica) é essencialmente hierdrquico (referéncia a um tnico centro)
e nele a producgio e a distribuicfio social do saber reflexo (fim da
Universidade) assumem um cardter seletivo extremamente rigido
com relacio aocs individuos que a exercem.® Uma “aristocracia da
inteligéncia” ¢ o reflexo social necessdrio de uma Universidade gue
reflete, por sua vez, um modelo universal. A explosio populacional
universitdria recente é o sinal mais gritante da passagem a um mo-
delo pluriversal de cultura, Ela imp0e & Universidade atual pro-
blemas provavelmente insoliveis dentro da sua concepcio tradi-
cional. 10

7. Ver Gusdorf, G., L'avénement des sciences humaines au siécle des
Lymiéres, Paris, 1973, 172-196.

8. Ver Habermas, J.,, Vom sozigler Wandel akademischer Bildung, ap.
Universitit und Universalitdt, Berlim, 1963, 165,

9. Ver Le Goff, J, Les intellectuels au Moyeu-Age, Paris, 1957, 193.

10. Ver de Certeau, M. Julia D., Misére de U'Université, "Etudes”,
Avril 1970, 522-544; de Certeaw, M., La culfure au pluriel, Paris, 1974,
111-137; id., La prise de parole, Paris, 1968, 85-134.



5.4, Muitos desses problemas (institucionais, econdmicos, sociais,
politicos) formulam-se no dominio do que se poderiam denominar
os fins extrinsecos da Universidade, ou seja, os fins da sociedade
global que institui a Universidade. NA¢ o5 enumeraremos aqui.
E dentro dos seus fins intrinsecos ou especificamente culturais
que & Universidade se apresenta como lugar privilegiado onde se
refletem os problemas de uma cultura obedecendo a um modelo
pluriversal. Isso porque a destinagio da Universidade continua
sendo a produgio e a distribui¢cdo social da forma de cultura que
é 0 saber reflexo (cultura superior), gue a sociedade reconhece
como a forma mais alta ou mais eficaz de mediacido cultural. Um
extraordindrio entrecruzamento das interagdes entre os universos
culturais e os seus niveis de racionalizag@o (ideoldgico e formal)
torna o problema da significacio cultural da Universidade uma
espécie de modelo reduzido (mas guardando o mesmo grau de
complexidade) dos problemas fundamentais da culfura contempo-
ranea.

5.5, Podemos encontrar, assim, na Universidade, os niveis de inte-
racio imediate, global e profundae que acima “assinalamos. Mas
parece importante assinalar, aqui, o seguinte: na medida em que
a cultura contemporinea tem como campo fundamental e domi-
nante de interacic o campo de (Ul), ou na medida em que estd
submetida aoc “processo de cientificizagio”, a Universidade (pela
sua finalidade intrinseca) passa a situar-se no centro desse pro-
cesso ol a situar-se inteiramente nas linhas de forca desse campo
de interacio. Nela, o nivel de racionalidade formal, predominante
em (Ul), tende a assumir uma feicho ideoldgica nao j4 de justi-
ficacdo dos interesses dominantes na sociedade global, como era
o casc na Universidade instituida por uma sociedade obedecendo
a um modelo cultural universal, mas de ecritice desses interesses,
critica propiciada pelo cardter essencialmente questionante e livre
da pesquisa. Tal funcho critica estd em contradicic com os fins
explicitos da Universidade: enguanto instituida ou regulada pelo
poder dominante na sociedade (pelo Estado), ela deve ohedecer &
predominancia da racionalizacio ideoldgica caracteristica de (U2)
e (U3), oferecendo idéias e profissionais qualificados a servico do
status quo social, Por esta razio, na Universidade {enquanto orga-
nizagio para a formagio de quadros profissionais) o nivel de
racionalidade ideoldgica que € caracteristica de (U2) e (U3) tende
a assumir um cardter formal, reforcando na Universidade o que
se chamou a sua func¢io sistémica, ou a funcio de reforgco do
sistema de representacdes e valores dominantes na sociedade glo-
bal., Nio serd, sem duvida, no contexto reduzido do problema da
Universidade, mas no contexto do problema da cultura contempo-
rinea em toda a sua extensdo, que essas oposicdes poderdo ser
formuladas adequadamente e receber tentativas de sclucio.
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5.6. O problema da TUniversidade Catdlica (agqui também exclu-
sivamente no terreno cultural) acrescenta um dado a mais nesse
quadro ja complexo. Com efeito, a idéia da Universidade Catdlica
estd ligada & idéia origindria de Universidade no contextoc do
modelo wuniversel de cultura da Idade Média. Dentro do atual
modelo pluriversal a Universidade Catdlica pretende atribuir um
lugar fundamental ¢ determinante a um sub-universo de (U5), ou
seja, & religido catdlica institucionalizada na Igreja, que se torna
tamhém o© grupo social instituidor da U.C. De fato, porém, no
modelo pluriversal o campo de interacio dominante se estabelece
a0 nivel da interacdo que denominamos profunda, e que & deter-
minado por (Ul). A rzcionalidade formal desse campo passa &
assumir um cardter ideoldgico crifico com relagdo aoc sub-universo
de (U5) representado pela instituicdo eclesial. (U3), por sua veg,
tende a conferir uma feiciic formal 3 racicnalidade ideoldgica gque
o justifica, feicio formal agui explicitamente dogmdtica (ou axio-
mdtica, em termos de légica moderna) e que € representada pela
teologia (ver discussdes da ultima reuniao da ABESC sobre “Teolo-
gia e interdisciplinaridade”). 1t Esse ¢ tipo de contradi¢io prépric
da Universidade Catdlica que vem somar-se & contradicBo a que
ela estd igualmente submetida como Universidade no contexto de
um modelo pluriversal de cultura, 1z

11. Ver Lima Vaz, H. C, Teologia e Interdisciplinaridade, “Atusaliza-
cio Teoldgica”, 54/55 (1974), 285-291; Taborda, F., Teologia e Ciéncic no
didlogo interdisciplinagr, REB, 34 (1974), 824-839,

12. Trata-se, evidentemente, de contradigbes dialéticas cuja '‘supres-
sag" supori, no terreno da reflerdo da cultura em forma restitucionaliza-
da (no terreno do ensinamento superior), o aparecimento de um tipo
rovo de Institvicdo em que as interaghes entre “universos culturais” que
tem jugar num modelo “pluriversal” de cultura, possam refletir-se, por
sua vez, adequadamente. Nesse caso a Universidade — entio Pluriver-
sidade -~ estard apta a assumir plenamente a sua parte — decisiva —
na busca, pela sociedade global, de uma forma unitdria superior de cul-
tura: em suma, de uma nova culfura.
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