Recensoes

WALTER SCHULZ — El Dios de
la metafisica moderna — Fon-
do de Cultura Economica, Me-
xico — Buenos Aires, 1961,
112 pp.

Se fazemos agora a recensdo deste
livro, que € tradugfo do original ale.
mio (Der Gott der neuzeitlichen Me-
taphysik), escrito e publicado em
1957 pela editora Neske Pfullingen, &
porque se trata de um livro que vale
a pena ler, pois permanece tao atual
como O primeiro dia, Nao € por aca-
S0 que o original alemio teve qua-
tro edighes sem precisar modificar
uma s¢ palavra, E aqui temos a
tradugdo espanhola que, de modo
geral, est4 muito bem feita. Schulz é
um dos poucos filésofos atuais que
tem a estranha qualidade de conci-
liar & profundidade de pensamento
com uma clareza meridiana. E ain-
da mais, ele € capaz de perguntar-
-se¢ pelo sentido global de uma €po-
ca e de dar uma resposta bem fun-
damentada. Um comentarista alemio
disse deste pequenio, mas grande li-
vro, que pode ser contado entre ague-
les trabalhos que respondem & per-
gunta: que devo ler hoje para ter
uma idéia formada sobre a situacgho
real de nossc tempo? Este juizo po-
de ser confirmado por qualquer lei-
tor que se interesse realmente por
um problemsa tio candente como é o
problems de Deus.

Os dois primeiros capitulos reprodu-
zem o texte de duas palestras ofere-
cidas em ‘Tlibingen: “Nicolas de
Cusa e a histdria da metafisica mo-
derna” e “O Deus dos filésofos na
metafisica moderna”. Os dois ulti-
mos levam por titulo: “A assuncio
da metafisica de Descartes nos siste-
mas construtivos de idade moderna”
e “0O sistema do espirito absoluto de
Hegel e o sistema do eterno retorno
de Nietzsche”., Apesar do livro ter
sido escrito por capitulos separados,
reina nele uma profunda unidade.
Quem € o Deus da metafisica mo-
derna? Centc e cinglienta anos atrds
teria sido muito facil determinar a
esséncia de “Deus dos fildsofos” na
sua verdade e na sua realidade. Hoje
a filosofia dd a impressio de nio
tomar mais a sério Deus como obje-
to da filosofia. O Deus dos filésofos
parece ter sido relegado a um objeto
cujo interesse ¢ meramente histérico.
Mas serd que nos, homens do século
XX, poderemos dar por encerrada a
questdo? Néo teremos, pelo contra-
rio, que perguntar mais uma vez se
o Deus dos filésofos foi um idolo
criado pelo pensamento  humano?
Nietzsche proclamou este Deus como
definitivamente morto. Mas se este
idolo foi criado pelo pensamento, por
que 0 pensar humano precisa de ido-
los? E se existe o Deus da revelagéo,
Pai de Jesus Cristo, por que se criou
esse abismo entre ele e o Deus dos
filésofos? Schulz tenta medir as di-
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mensdes desse abismo mergulhando
nele do lado da filosofia, porque s6
“chegaremos a estar em condighes de
perguntar corretamente pelo que te-
mos em comum (com a teologia), se
tivermos a coragem de tomar a sé-
rio o gue nos separa” (55).

Mas Schulz nf&o trata do Deus dos
filosofos como um problema isolado
da filosofia moderna. Ele vé que a
interpretacio dada da histéria da
metafisica moderna desde Descartes
apresenta, apesar de todas as trans-
formacoes, uma continnidade sur-
preendente. Esta continuidade & vis-
ta na determinagiio do sentido da his-
téria da metafisica moderna. Esta
caminhou sempre no crescimento da
autoconsciéncia quténoma. E Hegel
fol o iniciador desta interpretacéo.

Schulz porém néo se deixa impres-
sionar por ela. V& pelo contririo,
que a investigacdc dos ultimos 30
anos sobre Descartes sobretudo na
Franga mostra que em “hipdtese al-
guma” (11) a metafisica cartesiana
significes um nitido destaque do eu
autoconsciente, mas que Descartes
coloca, sobre o eu, Deus como o ver-
dadeiro sujeito gue sustenta e deter-
mina 0 homem ¢ o0 mundo. E Schulz
se pergunta muito seriamente se
esta interpretacio nio tem que mu-
dar a concepgdo fundamental da
esséncia da metafisica moderna que
comecga com Descartes. Pois se Deus
estd no centroc desta metafisica, serd
possivel determinar de modo novo
o sentide filosdéfico do caminho per-
corrido pela metafisica moderna sob
o ponio de vista de Deus. Assim
Schulz empreende novamente o exa-
me do sentido desta metafisica, ape-
sar de que ele modestamente diz no
fim que o livio pretendeu apenas
“chamar a aten¢ao” (111) sobre a
necessidade de tal exame.

O agudo senso histdrico do autor le-
va-0 a incorporar a pergunta pelo
sentide filoséfico da metafisica mo-
derna sob o ponto de vista de Deus
na mesma metafisica, pois 86 seguin-
do o percurso dela € que poderd sur-
gir o sentido de Deus. Schulz encon-
tra neste percurso uma l6gica clara.
Os filésofos Nicolas de Cusa e Des
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cartes imiciam O processo com um ‘
exame a fundo da subjetividade hu- |
mana. Esta constitui o ponto de
patrfida do conhecimento humano.
Mas eles a delimitam ao mesmo tem-
po através de um Deus que surge ‘
em oposicio a ela e que, enquanto .
infinito, sustenta a subjetividade fi-
nita. Seguem o0s sistemdticos que
assumem essa posigdo e tentam es-
tabelecer uma conexfo ontolégica en-
fre a subjetividade humana e divina.
Deus nédo ¢ determinado mais por
oposigic & subjetividade humana,
mas como o sustentador da relacio
total na qual o homem esti inserido.
Esta seqiiéncia repete-se ao longo de
toda a histéria da metafisica moder-
na até os nossos dias. Cada sistema
€ novamente questionado por uma
nova determinacgio mais radical da
subjetividade, a qual, por sua veg,
encontra de novo a sua limitacio em
Deus como seu- oposto. Schulz vé
neste vaivém o “contexto” (112) pro-
prio em que se move toda a metafi-
gica. Deus ¢ determinado uma vez
coma oposicdo & subjetividade fini-
ta, outra vez como unidade com ela.
O comum de todos os pensadores
estda em conceber Deus e o homem
em € pela relacao reciproca. O Deus
da metafisica moderna nic pode ser
concebido nem por uma nemn pela
ocutra determinacdo, pois sempre que
um pensador tenta determinar Deus
por ume delas é invariavelmente su-
perado pela sua unilateralidade.

E a pergunta que se coloca é: don-
de provém este vaivém que comecou
com Nicolas de Cusa e teve seu fim
provisério em Heidegger? Schutlz
encontra a resposta na lei interna
que se mostra na histéria da meta-
figica moderna. Poderfamos chamd-
-la a lei da limitacio da subjetivida-
de. A subjetividade se apreende em
todo seu poder frente ac ente mun-
dano, mas ao intentar elevarse so-
bre si para fundamentarse por si
mesma, experimenta o seu limite, a
sua prdépria finitude e se reconhece
que precisa colocar ¢ outro como seu
impotente diante de si mesma. Dai
gue precisa colocar o ouiro como seu
oposto: Deus, a partir do qual a sub-
jetividade se compreende em seu ser.
Esta lei da subjetividade é a lei do




mesmo pensar humano que, enquan-
to pensar, consiste em ir sempre
além de todo o pensado e determina-
do, pois © pensar humano tem a
capacidade de transcender gualquer
determinacidoc conseguida. Transcen-
déncia significa aqui “experimentar
no pensar e pelc pensar o limite do
pensar, ¢ impensdvel” e portanto “o
outro da subjetividade finita que Ihe
pertence com necessidade interna”
(29),

E aqui estd o verdadeiro problema.
A subjetividade quer sempre com-
preender-se a partir de si mesma.
Mas toda e qualgquer compreensio da
subjetividade significa colocar um li-
mite a si mesma, pois ela “sabe que
nio hd limite do pensar que nfo Seja
limite pare o© pensar, € um limite
para o pensar s¢ pode ser um limi-
te posto pelo (mesmo) pensar” (29).
Ora isso significa: a necessidade in-
trinseca de autolimitagio da subje-
tividade, 1. €, a impoténcia para su-
perar esta necessidade, é a impotén-
cia de originar-se a si mesma para a
sua auto-realizacdo e isso leva consi-
go a necessidade de exigir um poder
impensdvel acima da subjetividade
gue a sustente e fundamente. Este
poder impensiavel é o Deus da me-
tafisica moderna que acompanha ca-
da concepcdo da subjetividade como
sua “sombra” desde Nicolas de Cusa
até Heidegger. Vejamos agora mui-
to brevemente as Yariacdes do bind-
mio: subjetividade-Deus.

A colocagio do problema de Deus
em Nicolas de Cusa determinou to-
da a metafisica moderna. A palavra
Theos (deus) vem de *theoreo” (ve-
jo). A visio refere-se ao visivel, ao
colorido, mas a visBo mesma deve
ser incolor para poder captar a cor.
Cusa compers Deus com & visao.
Assim como © ver se relaciona com
o que tem cor, de modo semelhan-
te Deus se relaciona com todo ente,
mas ele estd fora da regifo dos en-
tes pars fazer com que o ente seja.
Como? Cusa usa a imagem do qua-
dro. Eu contemplo a pessoa do qua-
dro que me olha. S6 porque eu olho
o retrato, vejo que ela olha para
mim. O seu olhar consiste em ser
visto por mim. Se eu mudo de lu-

gar o retrato continua olhando-me.
Assim Deus estd incluido na mobili-
dade do ver humano. Acompanha-o
como a sua sombra. Mas esta mo-
bilidade estd fundada, por sua vez,
em Deus. Deus acompanha o ver hu-
mano porque a visdo assimilativa do
homem estid fundamentada na viséio
entificativa de Deus. De fato eu
posso ver tudo, mas nio posso ver
0 meu othar. Eu sou sempre ji de
fato um vidente. Assim pois eu,
vendo, posso ver os entes assimilan-
do-os porque sou capacitado para
ver. Deus € pois a mediagio na qual
e pela qual eu posso ver algo. Deus
me segue como minha sombra, por-
gque 0 meu ver é imagem do verda-
deiro exemplar, o ver em si. Cusa
pde Deus como o ouiro dialético da
subjetividade humana. Ambos Ssfo
determinados como ver, mas Deus
como o ver em si, 0 homem como
o ver ja formado Este Deus nio €
redutivel ao homerm, pois ele é o po-
der que sustenta e rege o homem
na sua auto-realizacdo.

Com Descartes inicia-se o abismo en-
tre o Deus dos fildsofos ¢ o Deus
da revelacio. O ponto de partida car-
tesiano € metodologicamente ateu.
Ele quer estudar a fundo se na fi-
losofia pode passar-se sem Deus. Sa-
bemos que ele exclui todos os enies
pela diivida e determina o poder du-
vidar de tudo como sinal do poder
do homem pensante. Mas a res co-
gitans, duvidando de si mesma, per-
cebe gue se mantém firme durante
a mesma divida, i. é, a certeza dela
nio é outra coisa que ¢ poder duvi-
dar. Ora, € justamente neste poder
dJuvidar que se mostra a finitude da
autoconsciéncia pensante, pois quem
se assegura de seu ser pela duvi-
da e na divida € um ser que pre-
cisa de garantia, gque tem que pro-
var-se primeiro a sua certeza que €
um momento da divida. Assim o
sentido interno da  argumentacado
cartesiana é a prova da prépria fi-
nitude gue mostra a impossibilidade
de passar-se sem Deus, Ora como
poderia eu medir a imperfeigio de
minha duvida se ndo tivesse em mim
a idéia de um ser perfeito, por cuja
comparacio pudesse conhecer a mi-
nha limitagdo? A idéia de Deus €
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exigida como ““coniraconceito” (38)
de meu préprio ser, sem que eu
possa garantir por mim esta idéia.
O Deus de Descartes é a medida ne-
cessdria pela qual eu me conheco
como finito enquanto ser pensante.
E s6 com respeito a este Deus posso
aceitar e suportar a minha finitude
“porque este Deus na sua absoluta
omnipoténcia me entrega a mim
mesmo” (40).

Kant aprofunda o exame da subje-
tividade. Ele examina criticamente
a possibilidade de conhecer da razio.
O poder desta consiste justamente
na autocritica que a razfio mesma
pode fazer. Mas a razéo s pode co-
nhecer-se a si mesma autolimitando-
se. A base que determina esta auto-
delimitaciio € a intuicdo sensivel dos
objetos. Quando a raz@o se desliga
da intuigdao, perde o ponio de apoio
¢ incorre em contradigbes. A des-
coberta da contradicio mostra que
“o pensar sem objetos, ahandonan-
do a si mesmo, é nulo” (83). A re
lagdo com 8 intuicRo mostira pois a
impoténcia da razao. Assim Kant re-
pensa & finitude da razio. Esta fini-
tude nio € mais determinada a par-
tir de um Deus, mas pela relacéo
com os objetos da intuicdo. Assim
Deus mostra-se inacessivel &4 razdo,
pois para este conhecimento a ra-
z&0 nic pode partir de dado algum.
O abismo entre o Deus dos filéso-
fos e o Deus da revelacio se radica-
liza. Deus em sentido kantiano ¢
“intuitus originarius” e como tal nfo
“pensa” nem Intui receptivamente,
mas produtivamente, mas enquanto
tal nao pode ser conhecido. O pen-
samente kantiano € inteiramente re-
ferido aos obhjetos. Dai que ele des-
cobre a contradicio da razdo desli-
gada dos objetos, mas Kant nio re-
flete a relagdo da razio consigo
mesma,

O Idealismo alemfo colocou-se a ta-
refa de tematizar a descoberta de
Kant da contradicio em que incorre
a razdo abandonada a sl mesma.
Hegel determina positivamente a con-
tradicio do pensar como contradicio
do ser, cujo portador é Deus, Coloca
assim novamente Deus “no cume da
filosofia como fundamento unico de
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tudo™ (84). Deus, como ser pensan-
te, é espirito, i. €, a mediaciio de sua
prdpria contradi¢do em si e por si
mesmo. Hegel determina assim o0
todo a partir de Deus como uma uni-
dade, mas isso significa a unidade do
pensar sobre a relagio e a8 relagio
mesma, “de modo que o pensar “so-
bre” a relacio se realiza como a au-
toconstituicao da  relagio”  (93).
Assim o espirito é ¢ todo da rels-
¢io a partir da qual se tornam com-
preensiveis Deus € o homem, amhbos
espirito. A filosofia recupera assim
Deus negando-0 no seu ser-para-si e
igualando-o com a razdo (absoluta)
que se pensa a si mesma.

Schelling valoriza a descoberta de
Kant da contradicio da razéo em
sentido negativo. Ele parte da igual-
dade de Hegel, da razao absoluta com
0 ser, e mostra que 0 pensar pode
dar um passo 8 mais. Pois se a ra-
zZdo € absoluta, {em gque poder me-
diar-se a si, por forga prépria, mais
uma vez. Ela tem que perguntar-se
pelo seu préprio ser. Se a razao fol
identificada com o ser, a pergunta €:
por que existe o ser racional que se
pensa a si mesmo? E Schelling des-.
cobre que a raziio nio pode com-
preender-se por si mesmag no 58U
ser, pois isto significarig transcen-
der-se mais uma vez e ela nio pode
elevar-se sobre este ser (fora do qual
nada existe) para além de si mesma,
a partir do gqual pudesse originar-se.
“A razdo fem gque aceltar esie seu
ser pensante e experimentd-lo como
posto por um Deus que, sendo além
do ser pensanie, confere a este ser
o que é” (85). Portanto na tentati-
va da subjetividade de fundamentar.
-se por si mesma surge de novo a
sua finitude e g necessidade de com-
preender-se a partir de seu oposto:
Deus.

Duas possibilidades opostas determi-
nam 8 relacic com a metafisica no
fim do século XIX: Feuerbach e Dil-
they, que tentam dissolver a metafi-
sica, mas permanece no marcoe da
mesma metafisica, O primeiro colo-
ca no centro de tudo o homem, mas
este asume agora 8 pesicio e as fun-
ches que antes correspondiam a Deus.
Marx, determinado por Feuerbach,




declars, 0 homem, como ser trabalha-
dor, o portador da histéria univer-
sal e vé na sua libertacfio “a coroa-
¢ao do movimento dialético que Hegel
viu na autoapreensio do espirito”
(96). Dilthey nega a metafisica na
sua forma acgbada, mas ¢ homemn
continua condicionado por um outro.
Este nio é Deus, mas a vide que nio
& determindvel em si mesma e cat
num relativismo desmedido.

Neste contexto de negar e permane-
cer dentro da metafisica surge Niefzs-
che que tenta destruir toda a tradi-
¢io em nome da voniade de poder.
Mas ele determina também a von-
tade de poder metafisicamente, con-
cebendo-a como o eterno retorno de
todas as coisas. “E a vontade de po-
der feita sistema” (101). E a pergun-
ta que surge é: qual € o lugar do ho-
mem na ordem total da vida caracte-
rizada como vontade de poder? Za-
ratustra, o profeta do eterno retor
no, estd inserido no acontecimento
total e por isso pode anuncidlo. O
eterno retorno acontece etermamente,
mas na forma de manifestagio ou
ocultamento. O homem estd condi-
cionado desde sempre pelo acontecer:
“snquanto ¢ eterno retorno se refle-
te temporariamente nos homens, ele
mesmo remete por si acs homens,
condicionando-os para o saber ou nao
saber do acontecimento préprio”
(106}). A relacido entre vontade de
poder e eterno retorno é reciproca.
Por um lado o eterno retorno aparece
ecomo 8 verdade da vontade de poder,
enquanto reduz esta vontade a um
sistema, mas por outro a vontade de
poder aparece como a realidade pree-
minente que pde a doutrina do eter-
no retorno como perspectiva” (109).
Isso significa para Schulz: em Niefzs-
che a metafisica acaba no conflito de
se esta deve ser negada em favor de
um fundamento incompreensivel do
ser chamado vontade de poder ou
se ela deve inferpretar mais uma vez
este fundamento incompardvel co-
mo a verdade do ser.

O caminho iniciado por Cusa chega
a seu fim provisdrio em Heidegger
que nega também a vontade de po-
der como conceito metafisico, pois
ainda significa uma afirmacic de con-

telido sobre 8 esséncia do ser. Ele
compreende o ser scb um ponto de
vista determinado: o da vontade de
apoderar-se € de conservar o poder,
Porém para Heidegger ¢ homem deve
renunciar 4 vontade de encontrar um
fundamento num ente supremo. A
razio que da ¢ fruto de uma refle-
x40 sobre a histéria da metafisica.
Esta mostra que sempre gque o ho-
mem proclama um ente supremo co-
mo fundamento ao qual se une, nas-
ce nele a vontade de compreender re-
flexivamente esta unific e aquilo com
0 qual se une. Ora o pensar humano,
capaz de transcender qualquer deter-
minagao limitada, pde em divida a
compreensio conseguida e desvaloriza
a unide e aquilo ao qual se uniu,
considerando-se assim como © autor
dela, Com isso “o homem que com-
preende a unido se estabelece a si
finalmente como aquele que, fundan-
do a unido, é 0 ente supremo” (51).
Isso mostira que 0 ser supremo era
um ente e 0 homem pode apoderar-
-s¢ dele pelo pensamento. Dai a con-
clus@o: 0 homem deve renunciar a to-
da voniade de fundamentagiio. Ora
esta rentincia deixa o homem sem
apoio, no nada. Mas quando o ho
mem renuncia a todos seus idolos, ex-
perimenta que ¢ nada é o ser, i. é,
que o homem estd sustentado desde
sempre de modo incompreensivel por
algo que n&o € ente: o ser. “O ser é o
que provoca O milagre dos milagres:
que o ente é” (52). Schulz reconhece
nesta virada (Kehre) a forma secula-
rizada da conversio cristd. Heldegger
realiza assim a prova da finitude do
homem excluindo a possibilidade do
“ser-a{” apolarse em si mesmo. So-
maos 08 condicionados, diz Heidegger,
e temos deixado atrds a presuncao
de todo incondicionado.

Mas Heidegger, negando a metafi-
sica, confinua metafisico, pois con-
serva um interesse ceniral dela. A
metafisica moderna tentou sempre
mostrar a0 homem a sua finitude en-
tendendo-a a partir do outro dialéti-
co. O ser heideggeriano é também o
outro do “ser-ai”, mas como “condi-
¢do pura” (110), ¢ como tal ele per-
manece oculto sem jamais chegar a
revelar-se em si mesmo. O ser, para
Heidegger, nio € mais Deus, mas este
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ser nao € outra coisa que a radicali-
zacio daquilo que no pensamento de
Cusa foi chamado Deus. Assim o
abismo entre o Deus dos fildsofos e
0 Deus da revelacgio se apresenta ago-
ra em toda a sua profundidade. Quan-
do o homem experimenta, pensando,
0 poder & a impoténcia do pensar,
surge 0 Deus dos filésofos da meta-
fisica moderna. E a pergunta que
fica no fim é: qual é a esséneis des-
te pensar que enconira a sua limi-
tacdo num outro dialético chamado
Deus, que estd em relagio comigo e
que, contudo, ndoc fica absorvido
pelo eu?

Mas € esta pergunta mesma que nos
deve fazer novamente refletir. Pois
se 0 Deus dos filésofos modernos
estd intimamente lipado ao pensar
enquanto pensar e a histéria deste
pensar acaba numa aporia e nas an-
tipodas do Deus da revelaciio, nio
teremos que perguntarnos mauaito
mais radicalmente ainda pelo ponto
de partida da reflex8o humana? A
primazia dada a0 pensar chegou &
um beco sem saida. Nao teremos,
pelo conirdrio, que partir da unida-
de vital do pensar e da liberdade que
constitui a unidade do homem? E
pensar a liberdade, nao significa ime-
diatamente abrirse para a histdria
que é a historia das liberdades? E ain-
da, pensar a histéria das liberdades,
nfio significa encontrar nela a Liber-
dade libertadora que nos abre para o
futuro de Deus, futuro absolutamente
imprevisivel?

F. X. Herrero

MANFRED RIEDEL — Hegel fra
Tradizione e Rivoluzione —
Tr. e intr. a cura di Enzo Tota,
Laterza, Bari, 19%5, 159 pp.

As interpretacfes da filosofia politica
de Hegel, desde a publicacio do iex
to célebre de 1820, desenrolam-se no
campo de ums acre polémica que se
prolonga até nossos dias. No entan-
to, tudo indica que essa pendéncia se-
cular, apds a momunental publicagio
de K. H. Iliing (ver “Sintese”, n.* 4,
119-124), encaminha-se, sendo para um
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COnsenso, a0 menos para umsa refor-
mulagio profunda dos seus termos.
Com efeito, o considerdvel alargamen-
to das bases textuais (a expressdo
é de Ilting, op. cit. 1, 125: Erweitlerung
der Interpretationbasis) sobre as
quais se apoiavam as Interpretagoes
correntes e que 8 edicio de Iifing do-
ravante impde, levard, sem duvida, a
situar a leitura do pensamento poli-
tico de Hegel, imohilizado e como gue
aprisionado até entho no texto de
1820, no movimento mais ample e
mais complexo de sucessivas exposi-
¢les gque se sucedern de 1817 a 1831.
Por outro lado, a edi¢hio de Ilting ird
obrigar os estudiosos a um esforco
mais rigoroso para referir a filoso-
fia hegeliana de Sociedade e do Es-
tado as suas fontes antigas e moder-
nas e a reconstituir numa perspectiva
mais larga sua génese e seu desen-
volvimento, Entre os poucos estudio-
20s que tiveram acesso as fontes en-
tio ineditas e agora dadas & luz por
Ilting, figura M. Riedel, unanimemen-
te reconhecido como um dos intérpre-
tes contemporineos mais notdveis do
pensamento politico de Hegel. A tra-
dugdo italiana da sus obra Estudos
sobre a Filosofia do Direito (Frank-
furt a. M, 1969), que retine artigos
publicados em diversas revistas entre
1962 e 1968, oferece-nos uma oportu-
nidade para recordarmos as teses
essencials da sua sugestiva leitura
dos textos hegelianos. Convém ini-
cialmente chamar a atencdo para o
fato de que a mudanca de titulo na
traducfio italiana, e que se inspira
num dos estudos recolhidos no livro:
“Tradicho e Revolugio na Filosofia
do Direito” (91 segs.) obedece ao in-
tento de colocar o leitor, desde as
primeiras linhas, em face da tese fun-
damental de Riedel: Hegel, na sua
aparente fidelidade % filosofia politi-
ca cldssica, de cunho aristotélico, ope-
ra, de fato, uma ruptura com a tra-
digdo na medida mesma em gue ten-
ta integrar, na Filosofia do Direito
que se propde constituir, as novas
realidades econdmicas, sociais e poli-
ticas da época de transformacoes re-
voluciondrias em que vivia, Onde ira-
car a linha dessa ruptura, e como
caracterizar a novidade hegeliana em
face da tradigio do pensamento po-




litico ocidentzl? Tais as questdes
que Riedel se coloca, e s quals vem
tentando responder em numerosos
escritos (uma lista desses escritos
na Introdugio de Enzo Tota, p. V,
n. 1, & qual se acrescente Sysiem
und Geschichie: Studien z2um histo-
rischen Standort von Hegelsphiloso-
phie, Prankfurt a. M., 1973). Uma
das conseqiiéncias metodolégicas im-
portantes da perspectiva adotada por
Riedel diz respeito a situacfo histé-
rica da Filosofia do Direito. Estu-
dada pela maioria dos criticos desde
o ponto de vista da “histdria da sua
influéncia” (Wirkungsgeschichte) na
qual a leitura de Marx se impde do-
minadora e quase obsessiva (como
assinala Enzo Tota, X-XV, referindo-
-se 48 discussfes sobre o pensamento
politico de Hegel ng Itdlia do pds-
-guerra), a Filosofia do Direito ou a
doutrina do Espirito objetivo passam
a ser investipadas segundo o critério
de “ler Hegel a partir do préprio
Hegel” ou, no caso, de ler Hegel a
partir do seu didlogo com & tradi-
cdo: de um lado, a tradigio vetero-
-européia da filosofia prética de Aris.
toteles, de outro, a tradicdo moderna
do “direito natural” que se constitui
a partir do século XVII. Em outras
palavras, trata-se de uma reviravolta
metodolégica fundamental: nio se
parte do “didlogo” dos epigonos com
Hegel no qual, evidentemente, o texto
hegeliano permanece mudo em si
mesmo e apenas se supbe fazer eco
a interrogagbes vindas de um mundo
que o filésofo, quando muito, pres-
sentiu. Parte-se do didloge de Hegel
com a tradigdo no gual € o fildsofo
que fala e busca respostas as suas
proprias questées. E licito pensar
que somente apds a constituigdo des-
se nivel de leitura em que Hegel se
apresenta como sui interpres, € pos-
sivel & passagem a um segundo nivel
o nivel de uma leitura atual de Hegel
— de um disdlogo com Hegel. Alids,
Riedel ndo ¢ o primeiro nem o 1tni-
co & opiar por essa viragem meto-
dolégica ne polémico campo dos es-
tudos sobre a Filosofia do Direilo.
Precedera-0 nesse caminho o célebre
professor de Miinster, J. Ritter, re-
centemente falecido, que reuniu num
volume dedicado justamente a Aristd-

teles e Hegel (Metaphysik und Po-
litik: Studien =zu Aristolteles und
Hegel, Frankfurt a. M. 1965) suas
notaveis contribui¢des sobre o tema.
E o préprio K. H. Ilting, num estudo
de resto utilizado por Riedel, mos-
trou a dependéncia aristotélica do
conceito de “natureza ética” jd nos
primeiros passos da reflexao politica
hegeliana, e sua profunda oposicdo
ao jusnaturalismo modernc (Hegels
Auseinandersetzung mit der aristoie-
lischen Politik, “Philosophisches Jahr-
buch” 71 (1963-1964), 38-58). Riedel,
no entanto, procurou situar com exa-
tiddo os pontos de ruptura e continui-
dade entre Hegel e a tradi¢gio. Nao
serd preciso dizer que suas teses nao
receberam assentimento unénime dos
aspecialistas, mas levantaram gques-
tdes e suscitaram discussdes que
ocupam Jugar importante no imenso
labor historiografico dos ultimos 15
anos em torno do pensamento poli-
tico de Hegel. (Ver, a respeito, a
crén‘ca de N. Bobbio, La filosofia
giuridica di Hegel mell'ulfimo decen-
nio, “Rivista Critica di Storia della
Filosofia”, 27 (1972), 292-319; sobre
Riedel, 295, n. 10; 307-309). Para que
se possa compreender melhor & énfa.
se posta por Riedel em certos aspec-
tos da relacio entre Hegel e a tradi-
¢80 no campo da filosofia politica,
talvez seja util partir do problema
mais amplo da relaggo entre theoria e
praxris que foi objeto da sua pri-
meira obra sobre Hegel (Theorie und
Praxis im Denken Hegels: Interpre-
tationen zu dem Grundstellungen der
neuzeitlichen Subjektivitiil, Stuttgart,
1965). Riedel v& na relagio entre
theoria e praxis o problema funda-
mental que abrange todos os aspec-
tos da filosofia de Hegel. No entan-
to, segundo a sua interpretacio, o
dominic da praris segundo Hegel
compreende n&o somente o mundo
humano e as relagbes intersubjeti-
vas, tal como na concepcdo clissica,
mas igualmente a relacio técnico-ins-
trumental com o mundo exierior, cu
seja, a relacdo com as coises. Com
isso desaparece, em primeiro lugar,
a antiga distingdo entre prazxis e poie-
sis, pois a prépria praris manifesta
um cardater poiédfico, que nfo € mais
do que 0 indice da esséncia ativa e
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autoconstrutora da subjetividade do
homem, elevando-se do mundo da vi-
da e da natureza ao mundo do Espi-
rito. Em segundo lugar, theoria e pra-
ris se entrecruzam em todos os ni-
veis do processo em que a subjetivi-
dade se produz a si mesmsa como
Espiritc (ou em que o Espirito se
auto-revela na constituicdo da subje-
tividade e do seu mundo). Assim
pois, a theoria se mosira como a
propria praris do Espirito ou, em ou-
tras palavras, theoria e praris unem-
-se finalmente numa poiesis que aca-
ba por suprimir a antiga distincio
entre theoria como pura contempla-
¢do da ordem do universe, e praxis
como atividade voltada para 0 mun-
do histérico e contingente da polis.
Sem discutir aqui a interpretacio
proposta por Riedel da relagdo entre
theoria e praxis em Hegel (para uma
apreciacio critica, ver M. Theunis-
sen, Die Verwirklichung der Ver-
nunft: Zur Theorie-Prazis Diskussion
in Anschluss an Hegel, “Philosophis-
che Rundschau”, Beiheft 6 (1970), 54-
1), ndo & dificil verificar que ela
se apresenta como fundamento & sua
leitura da filosofia politica hegelia-
na. Para Riedel, com efeito, a maior
novidade da reinterprefagio a que
Hegel submete a “filosofia pratica”
tradicional e que encontra seu lugar
sistemdtico no dominio da Séttlichkeit
(terceirc momento da Filosofia do
Direito ou da filosofia do Espirito
objetivo) consiste ng introducio, en-
tre a familia e o Estado, da “Socie-
dade civil”, Estamos aqui na “esfera
dos interesses” onde predomina &
atividade preodutiva ou a poiesis que,
como momento mediador, vem assim
& ocupar o terrenc da antiga prazis.
Por conseguinte, ¢ capitulo sobre a
“sociedade civil” seria aquele em que
Hegel leva a cabo a integragio da
moderna econoria politica e do nas-
cente mundo burgués no seu Siste-
ma. (Ver, sobretudo, os estudos reco-
lhidos no volume gue estamos apre-
sentando: Espirito objetivo e filoso-
Hia prdtica, 533; O conceito de “so-
ciedade civil” e suaq origem histérica,
123-151). Nesse sentido, Riedel, pode
falar de uma *“revolugioc copernica-
na” da filosofia pratica operada por
Hegel (ver Arbeit und Handeln: He-

114

gel und die kopernikanische Revolu-
tion der praktischem Philosophie,
“Hegel-Jahrbuch 1971”7, Meisenhein
an Glan, 1972, 124-132), da qual surge,
exatamente, uma nova “Poiética”:
“A nova Poiética é o resultado de
um enlace entre a Economia politica
burguesa e a forma mais avancada
da filosofia burguesa cldssica, o Idea-
lismo transcendental, um enlace gue
cindiu a estrutura categorial da Fi-
losofia e — pode-se dizer — alterou-a
definitivamente de sorte que, & par-
tir de entdo, uma teoria da experién-
cia histdrico-social no nivel préhege-
liano dos problemas estd, a priori,
condenada ao fracasso” (ibid., 126).
Assim, o conceito de *“sociedade ci-
vil” como expressiio do dominio po-
litico propriamente dito que, na tra-
dicao classica (de Platio e Aristdte-
les a Kant) se identificava com o
conceito de Estado e dizia respeito
unicamente & praris das relagdes in-
ter-humanas, tragduz agora uma esfe
ra intermedidria entre a familia e
o Estado e diz respeito, fundamental-
mente, aquela prazis que € também
poiesis: & transformacio da Nature-
za pelo trabalho, tormada prarzis do-
minante da moderna sociedade indus-
trial. Riedel ratifica assim, por um
lado, a afirmagio de Lukics, J. Rit-
ter e outros gue, a partir de pontos
de vista diferentes, viram na anilise
da “sociedade civil” a novidade mais
caracteristica & o centro de gravida-
de da filosofia politica de Hegel. Por
outroe lado, ele pensa poder mostrar
que ¢ justamente a conceituacio da
“sociedade civil” nos termos do indi-
vidualismo e da luta de interesses
propria da sociedade burguesa que
estd na origem da aporia que torna
ambigua a funcic mediadora atri-
buida por Hegel & mesma “sociedade
civil” no movimento dialético cons-
titutivo da Sittlichkeil. (Sobre este
ponto, ver M. Riedel, Btirgerliche
Gesellschaft und Staat bei Hegel,
Neuwied und Berlin, 1970). Parece
evidente o alcance da interpretacio
que Riedel propde da originalidade
do pensamento hegeliano na Filosofia
do Direito. A sua luz é possivel de-
finir de maneira mais exata a rela-
¢io de Hegel com as duas grandes
correntes de influéncia que conver-




gem na sua concep¢do politica: de
uma parte, a “filosofia pritica” da
tradicfio aristotélica, de cutra o “di-
reifo natural” moderno. No entanto,
nio faltaram criticas, de procedéncia
e valor diversos, a esse tipo de in-
terpretacio. No inicio desta recen-
sio, assinalamos como um dos méri-
tos dos estudos de Riedel & inverséo
metodoldgica gue escolhe como hori-
zonte de interpretacio do pensamen-
to hegeliano as correntes da tradi¢io
em face das quais Hegel se situa, e
nio a leitura dos epigonos, sobre-
tudo de Marx. Teria sido Riedel per-
feitamente fiel a essa opg¢do metodo-
logica? Tal nfo parece ser, por exem-
ple, a opinido de N. Bobbio (arf. cit,,
296): a distingio entre “sociedade ci-
vil” e Estado, como distingio entre
sociedade econdmica e sociedade po-
litica, tal como & atribufda a Hegel
por Riedsl, nio ¢ mais do que uma
deformacfo marxiana do pensamento
hegeliano. A esse propdsito Bebbio
observa como, na andlise da “socie-
dade civil”, Riedel omite qualquer re-
feréncia aos pardgrafos sobre a8 “ad-
ministracio da justica” (Phil. Rechts,
§& 209-229), que estabelecem justa-
mente a mediacio entre o “sistema
das necessidades” e a estrutura cor-
porativa da “sociedade civil”. Por
QIAIl Op OBSU3JaI eWINU ‘Opel QINo
Biirgerliche Gesellschoft und Staat
bei Hegel (“Hegel-Studien”, 9 (1974},
253-258; cf. 256), M. Baum mosira a
proximidade da aporia que Riedel
descobre entre “sociedade civil” e
Estado, na sua interpretacio de He-
gel, com o Marx da Critica da filo-
softa hegeliana do Direito. O reco-
nhecimento da posicio central que o
conceito de “sociedade civil” assume
no pensamento politico de Hegel por
volta de 1820, tal como Riedel ¢ apre-
senta, ndo impede, por sua vez, Rolf
P. Horstmmann de propor uma visfo
diferente da génese e da formacédo
desse conceito e do seu papel na
filosofia hegeliana do Direito (ber
die Rolle der biirgerlichen Gesells-
chaft in Hegels politischer Philoso-
phie, “Hegel-Studien” 9 (1974), 209-
240; ef. 236, n. 90). Horstmann mos-
tra a subordina¢io da doutrina he-
geliana da “sociedade civil” & sus
concepcdo do Estado e rejeita, assim,

& dicotomia entrevista por Riedel na
doutrina politica de Hegel que se
apresentaria cindida entre a concep-
cdo da “sociedade civil” como sua
parte “liberal” e a concepcio do Es-
tado como sua parte “conservadora”
(ibid., p. 240). Finalmente, diversas
vozes se levantaram no campo mar-
xista, para mostrar que a descrico
hegeliana da “sociedade civil” cor-
responde a um primeiro estddio da
sociedade industrial moderna e n#o
possui o alcance que Riedel pensa
poder atribuirdhe. (Ver, por exem-
plo, a comunicacio de W. Schrider,
Zur Interpretation des Hegelschen
Begriffs “Bilrgerliche Gesellschaft”
no n° citado dos “Hegel-Jahrbuch”,
133-147; cf. 14. Como bom marxista
Schrider se insurge, alids, confra a
pretensio de Riedel de “entender
Hegel como ele mesmo se entendeu”,
ou seja, segundo o principlo meto-
doldgico de umsa leitura de Hegel no
horizonte, das suas fontes e nao dos
seus epigonos), De qualquer manei-
ra, é preciso reconhecer com Riedel
que “com a separacio, introduzida
por Hegel, entre o Estado ¢ & so-
ciedade civil foi abertc um horizon-
te de problemas no interior do qual
as relagbes da vida e do operar dos
individuos, seu referir-se entre si e
com a Natureza, tornam-se teoretica-
mente. guténomas e relativamente
isoladas e podem ser concebidas e
estudadas como relagbes  sociais”
(Natur und Freiheit in Hegels Rech-
tsphilosophie, ap. “Hegel-Studien®,
Betheft 11, "“Stuttgarter Hegel-Tage
1970", 365-381; c¢f. 381). Os estudos
reunidos no volume agui apresenta-
do, e excelentemente traduzidos para
¢ italiano por Enzo Tota, contribuem
de maneira notdvel pars a explors-
¢do desse horizonte. ¥ justica real-
¢ar, por fim, a preciosa introdugfo
do tradutor que, justamente com
um resumo das teses de Riedel, apre-
senta um balango da importante bi-
bliografia italiana recente sobre o
tema. Queiramos ou nfo, Hegel é pa-
ra nos, como mais uma vez lembrava
Jean Hyppolite num texto de 1967, o
Aristoteles da nossa modernidade
(Figures de la pensée philosophique,
Paris, 1971, I, 309). Por enquanto,
estamos condenados & comenté-lo,
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pois nada indice que a travessia do
continente hegeliano tenha terminado
para nos. Muitos dos problemas le-
vantados por Hegel continuam a ser
a terra incognita que nos desafia.
Esta reflexfo aplicase particularmen-
te a Filosofia do Direilo, cujo titulo
paralelo — para vollar ainda uma
vez a uma pertinente observagio de
Riedel (Hegel fra Tradizione e Rivo-
luzione, 94) — ou seja, Direilo Natu-
ral e Ciéncia do Estado, referese
justamente & sintese tentada por
Hegel entre a idéia cldssica do bios
politikds e a idéia moderna do “Di-
reito natural”. Sintese entre a vida
do Estado como totaslidade orgénica
e eticidade concreta e a vida do in-
dividuo como liberdade subjetiva e
principico auténomo de direitos im-
prescritiveis, e que permanece na
experiéncia politica contemporanes,
€ preciso reconhecélo, uma meta
remota e uma tarefa ainda longe do
seu termo.

H. C. de Lima Vaz

'DOMINIQUE JANICAUD — He
gel et le destin de la Gréce —
Vrin, Paris, 1975, 377 pp.

O tema Hegel e a Grécia é um dos lu-
gares cldassicos da Hegelforschung,
pois, come € sabido, a meditacio do
mundo grego marca de maneira pro-
funda o pensamento hegeliano desde
0s seus inicios, acompanha o seu
desenvolvimento e encontra, final-
mente, uma expressfio definitiva nas
Licbes de Histdria da Filosofiz e nas
LigGes de Filosofia da Histdria dos
anos de Berlim. O mundc helénico
constitui, reconhecidamente, uma das
fronteiras intransponiveis do pensa-
mento hegeliano. No entanto, nio
tem sido fhcil aos estudiosos de He-
gel tragar com exatidfo a linha dessa
fronteira, para além da qual a re-
flexfo hegeliana deixaria de ser ela
mesma, deixando de ser uma reflexdo
de tipo helénico-ocidental. Nomes
prestiglosos deixaram sua marca na
literatura recente sobre o tema. Tm
platonizante célebre, Julius Stenzel,
estudou a interpretacio hegeliang da
filosofia grega (Hegels Auffassung
der griechischen Philosophie, ap.
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Kleine Schriften 2zur griechischen
Philosophte, Darmstadt, 1857, 307-
-318; o texto fora apresentadoc no
Congresso Hegeliano de Roma, em
1931). E Martin Heidegger colocou
em grande estilo o tema “Hegel e os
Gregos” como “tarefa do pensamen-
to”, na juncido do comego da filoso-
fia — os Gregos — e do seu fim —
Hegel — no momento, segundo ele,
em que a filosofia mesma desmorona
e g interrogacio se volta para o seu
destinc no mundo técnico (Hegel
und die Griechen, conferéncia em
Heidelberg em 1960; ap. Die Gegen-
wart der Griechen im neueren Den-
ken, Festschrift Gadamer, Tiibingen
1960, 43-57). Entre 1931 e 1960, en-
tre o historiador da filosofia grega
e o filésofo que arficula os temas
essenclais do seu pensamento em
torno de umea leitura voluntariamente
“arcaica” dos textos gregos, 0 tema
“Hegel e os Gregos” continuou sen-
do um tema de eleigio dentro do
enorme progresso que os estudos he-
gelianos conheceram, sobretudo nos
anos do pds-guerra. Em 1962, no en-
tanto, um grande conhecedor de
Hegel e notdvel historiador da filo-
sofia antiga julgava poder afirmar,
nc Congressc hegelipno de Heidel-
berg, que nada verdadeiramente ade-
quado havia sido escrito até entfo
sobre as relagbes de Hegel com esse
problems fundamental da nossa cul-
tura que é a “sohrevivéncia do mun-
do antigo” (Nachleben der Antike;
ver Livio Sichirollo, Hegel und
die griechische Welt, “Hegel-Studien”,
Beiheft 1, 1964, 263-283). E em 1974
niao via, aparentemente, razio para
modificar sua afirmacio, e deixavaa
intacta numa adaptacio francesa do
seu texto de 1962 (Sur Hegel et le
monde gree, ap. Hegel et la pensée
grecque, dir. J. d’Hondt, Paris 1974,
159-183). Ora, a obra de D. Janicaud
gue agui apresentamos, parece fadada
a satisfazer plenamente ao desidera-
tum de L. Sichirollo. Tratase de
uma tese que, embora obedecendo
a0s requisitos metodolégicos do gé
nero, néo se contenta apenas com
um honesto levantamento de textos
e temas. Na verdade, estamos dian-
te de um enfoque de todo o pensa-
mento hegeliano, tanto no seu de-



senvolvimento quanto na sua estru-
tura, sob o© Angulo privilegiado da
sua relagio com o0 mundo grego.
Desde o titulo da obra o Autor se
preocups em {ragar rigorosamente
este angulo. A Grécia se impde a
Hegel como um “destino”, um
Schicksal que deve ser inelutavel-
mente suportade pelo Ocidente, mas
que serd verdadeiramente destino na
medids exata em que se tornar um
destino compreendido. A relacio dia-
lética entre destino e saber constitui,
de resto, 0 campo no qual! se arti-
cula a tematizacio do mundo grego.
Ela pessa além de uma relaciio pu-
ramente nostdigica (Sehnsucht) que
marca o humanismo winckelmannia-
no, schilleriano ou mesmo holderli-
niano, (A esse propdsito, Janicaud
critica nas pdgs. 18 e 48, a estreiteza
do tema “nostalgis” no que diz res-
peito a Hegel, tal como € tratado
por J. Taminiaux numa tese alids im-
portante: La nosialgie de la Gréce &
Vaube de lidéallisme allemand:
Kant et les Grecs dans Dilinéraire de
Schiller, de Hdlderlin el de Hegel,
The Hague, 1967). Porque tal €, se-
gundo Hegel, o privilégio da Grécia:
na histéria do Ocidente a idade gre-
ga € a tfinica que exige um verda-
deiro Aufheben, ou seja, uma nega-
Ci0 qQue conserva € que Inscreve o
destino da Grécia como destino sem-
pre revivido, no proprio destino do
Ocidente. Se, na intencio de Hegel, a
sua filosofia vem a ser, finalmente,
“0 seu tempo apreendido em pensa-
mento”, ¢ privilégio da Grécia reivin-
dica para a meditacio sobre o mun-
do grego, um lugar central na génese e
na construcdo do Sistema. Vale di-
zer que o nascimento e o desenvol-
vitnento da obra de Hepgel confun-
dem-se com o nascimento e o desen-
volvimento do tema da Grécia. A
primeira parte da tese de Janicaud
¢ dedicada justamente 4 génese desse
tema. O pensamento hegeliano des-
creve agqui um ifinerdrio que vai do
ideal da “bela fotalidade” que presi-
de aos anos de Tiibingen na evoca-
cio de um povo “helo e livre”, &
Erinnerung do Saber abscluto na
Fenomenologia em que o mmindo gre-
go, na forma da Sittlichkeit ¢ da “re-
liglao da arte” é referido &4 triade

constitutiva do Espirito absoluio —
Arte, Religifio e Filosofia — que j4 se
desenhara na Realphilosophie dos
cursos de Tena. Alguns momentos
decisivos marcam as fases desse iti-
nerdrio. Em primeiro lugar o con-
fronto com o Cristisnismo no tempo
de Berna, & oposicio entre a religido
racional e universal de inspiracio
kantiana e a “religifio popular”
(Volksreligion) como livre criacio
de um povo “belo e feliz”. Em se-
guida, o tema do “destino” nas me-
ditegbes de Frankfurt, a cisBo que
re manifesta na “positividade” da re-
lizifio cristd e sobretudo, no Sysiem-
fragment, o amor como unidade de “re-
conciliagdo” que permite 0 reencon-
tro da “bela totalidade” grega no
Absnluto e a rentincia a simwnles evo-
cagio nostdlgica de feicdo schilleria-
na {p. 83-86). Finalmente, em Iena,
com a passagem ao Sistema, temos
a inversio definitiva da vposigio he.
pelinna com relacAo & “bela totali-
dade” grega. Na Grécia, a particula-
ridade nfo se conhece como o Si
(das Selbst). Presa & Sitllichkeit e
3 “religio da arte”. ela apenas faz
sua primeira aparicio., ainda abstra-
ta, na “condicio juridica” do mundo
romanc, e 0 mundo grego flca defi-
nitivamente “suprimido” na Erinne-
rung do Saber absolutoc, que coroa
a Fenomenologia ¢ a ¢época de Jena.
A segunda parte estuda, justamente,
8 QGrécia no Sistema. Uma nota in-
trodutdria (123-124) Iembra a carac-
teristica fundamental do Sistema he-
geliano como “pensamento do Todo”,
universalidade vivente e nio forma-
lismo aplicado  extrinsecamente a
uma particularidade Inerte. A “Cré-
cla no Sistema” ndo significa, por-
tanto, a designacio de um “lugar” cir-
cunscritc do fen6meno gregoc numsa
reconstituicio histérica ou num edi-
ficio de conceitos. A nocio de Adu-
fhebund passa a ser, agui, predomi-
nante ¢ mesmo decisiva, pois a nos-
sa relagio com ¢ mundo grego &,
exatamente, uma relagio de Aujfhe-
bung (128-129). Estamos diante de
uma “supressag” que conserva, € na
qual a Grécia desaparece na sua ime-
diateidade ¢ no seu em-si (objeto da
nostalgia classicista) e permanece no
seu para-nds. Por meio da Aufhe-
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bung da particularidade  historica
0 destino torna-se, exatamente, sen-
tido manifestado. Ele passa & arti-
cular-se numa dialética do “ja” e do
“ginda nao” (134) na qual temn lugar
a partilha entre o passado ja vivido
e o0 que ainda deve ser revelado no
presente da interioridade espiritual
— na luz do Sistema. Uma metdfora
bioldégica - a Grécia como “adoles-
céneia do Espirito” (138-141) — en-
contra aqui sua significagio especi-
ficamente hegeliana. No inicio de
um desenvolvimento que procede li-
nearTmente ou segundo a cronologia
das idades, a Grécia ji manifesta
uma “maturidade” na forma de me-
diagio operada pelo espirito grego
entre o sensivel e o inteligivel (141),
mediacio gue descerra o “meio ab-
solutoe”, no gual o desenvolvimento
do Espirito tem, propriamente, lugar.
Nesta perspectiva, os capitulos da
segunda -parte estudam os diversos
aspectos da dinAmica hegeliana do
Espiritc que tem sua origem no
evento instaurador que é o fenbtme-
no grego: a Beleza, a “totalidade
ética” (Sittlichkeit) e a Religido. O
estudo sobre a Sittlichkeit é parti-
cularmente importante.

Janicaud analisa ai os limites e con-
tradicoes da “unidade ética” desde o
ponto de vista da dynamis (144) re-
presentada pela Grécia no pdr-se em
movimento da dialética hegelisna do
Espirito. Com efeifo, na cidade gre-
ga o “sisterna das necessidades” e a
relagio do trabalho que ji estd no seu
fundamento, sio rejeitados fora da
comunidade ética em forca do escra-
vagismo da sociedade antiga. Na pré-
pria comunidade, por ouiro lado, a
contradicio se insinua através da
oposicio entre o génos e a polis, e
assume a forma da tragédia confor-
me a célebre analise da Antigona de
Sdfocles na Fenomenologia. Sera
preciso que a razido moderng en-
quanto razic politica rompa esses
limites e dissolva essa contradigio,
com a distingao entre “sociedade ci-
vil” e Estado, para que o destino an-
tigo encontre sua transposi¢io mo-
derna na politica, segundo o dito de
Napoleio a Goethe, que Hegel refere
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(ver 177). Janicaud nio deixa de
propor observagoes criticas em torno
de uma certa idealizagio hegeliana
da Sittlichieit grega (180 segs.) e, em
particular, em torno da leitura hege-
liana da Antigona: com efeito, a re-
ducio & dialética dos dois principios
da génos e da pdlis nado parece cor-
responder & complexidade da situa-
cio tragica descrita na obra sofo-
cleana (187 n, 1). O capitulo sobre
Arte e Religido oferece igualmente
ocasiao para uma inferrogacio criti-
ca a respeito da aparente unilate-
ralidade que se manifesta na iden-
tificacao hegeliana dos Deuses olim-
picos da Grécia com & sua expressio
artistica. Com efeito, o Sistema he-
geliano estd colocado sob o signo do
Apolo luminoso (221), nao obstante
a recusa de Hegel em identificar sim-
plesmente Apolo € o saber. O Siste-
ma aparece como um kdsmos do sa-
ber no qual se reflete a harmonia e
a luminosidade do kdsmos visivel,
sobre o qual reina Apolo, o deus da
ordem € da luz, segundo a interpre-
tagio acolhida por Hegel. No entan-
to, é na Arte e na Religiao como
Arte que a Grécia exerce a sua “me-
diacio” (Vermitilung) no seioc do
Absoluto manifestado como Histdria:
centro relativo qgue se mostra como
um pressuposto necessirio da forma
absoluta da reflexio espiritual, gque
sera prerrogativa da modernidade
(225). A conclusio dessa segunda
parte procura justamente estabelecer
a transicio para o terreno decisivo
do didlogo entre Hegel e os Gregos:
o terreno em que a filosofia grega
leva a cabo a primeira interiorizacio
do destino na Idéia, antes que ele
venha a ser assumido no Espirite,
que sera g tarefa prdpria do mundo
cristaio moderno. Declinio e destino:
tal o titule dessa conclusdo em gque
o desaparecimento do mundo grego é
objeto de uma conceituacio rigoro-
samente hegeliana, ou seja, como lei
do seu destino. Somente as civiliza-
¢Oes anti-histéricas ndo declinam e
permanecem imdveis e semn vida. O
mundo grego deve declinar e a Sittli-
chkeit antiga cindir-se. Somente as-
sim o individuo poderi emergir e
0 destino, tornado abstrato na for-
ma romana do direito e da politica




imperial, poderd caminhar para a
sua supressio no Espirito alienado
de si mesmo dos fempos modernos,
segundo o esgquema conhecido na
Fenomenologin e que o Sistema réto-
ma na Filosofia da Histdria e na
Filosofia da Religido (336-339). “A
filosofia grega € o Absoluto” €, pois,
o0 titulo edeguado da terceira parte
do livro de Janicaud, na qual o en-
contro entre Hegel e a Grécia atin-
ge seu ponto extremo de aprofunda-
mento e de retornoe dialético, na me-
dida mesma em dque o Sistema €&
pensamento do Absoluto. Quais os
passos desse aprofundamento e desse
retorno? Janicaud os segue segundo
a ordem mesma da histdria da filo-
sofia grega mas tendo em vista o
roteiro hegeliano que €, fundamental-
mente, um roteiro de desenvolvimen-
to 16gico: do Ser dos Pré-socriticos
a0 Espirito dos Neoplaténicos. Como
momentos intermedidrios, ao nivel da
esséncia: a fundamentagio platdnica
da idealidade ¢ a especificagio aris-
totélica do substancial. O problemsa
fundamental desta articulacio hege-
liana do pensamento filoséfico grego
formula-se justamente fendo em vis-
ta a sua situacao dialética no seio do
Sistema: que relagdc estabelecer en-
tre a Idéia platdnica e o Conceito
hegeliano? Em que sentido se pode
falar de uma antecipacio platonica
do Conceito tendo em vista a ausén-
cla, em Platdo, do momento da sub-
jetividade absoluta, que assinala a
emergéncia do Espirito e do nivel
mais profundo do Conceito? Por ou-
tro lado, é conhecida & admiragic de
Hegel por AristSteles, manifestada
sobretudo na descoberta do cariter
especulativo do aristotelismo. A opo-
sicio entre o cardter finito da Ldgi-
ca aristotélica e o alecance especula-
tivo reconhecido & “filosofia primei-
ra” (uma citacio famosa do Hv. XII
da Metafisica termina a Enciclopédia
de 1830) estd no ceniro da reflexfio
hegeliana. Pinalmente, com o Ceti-
cismo, o Estoicismo e o0 Neoplatonis-
mo, a Grécia se aproxima da concep-
¢io do Espfrito (303 segs.). Numa
formula feliz, Janicaud mosira que,
se g filosgofia grega nAo é ainda, para
Hegel, 0 Saber ahsoluto, € ja “saber
do Absoluto”, na medida em que a

Grécia alcanca o “conceito da filoso.
fia” e a presuposicdo do que serd, no
segundo silogismo da Enciclopédia, a
reflexfio espirifual (314)., Aqui, a0
Espirito como fenOmeno falta apenas
elevar-se & sua esséncia, ao “conceito
puro existindo para si mesmeo, Eu, a
certeza de si mesmo enguanto uni-
versalidade infinita (Enc. § 439; cit.
314)”. E licito perguntar-se até onde
Hegel conduziria sua FErinnerung da
filosofia grega se lhe fosse dada a
conhecer a reconstituicdo recente do
médio platonismo e das origens do
que convém  chamar, justamente,
“metafisica do Espirito” (Ver H. J.
Krémer, Der Ursprung der Geistme-
taphysik: Untersuchungen zur Ges-
chichte des Platonismus zwischen
Platon und Plotin, Amsterdam, 1964;
sobre Hegel, 435-445. E surpreenden-
te que a informagao guase exaustiva
de Janicaud nao tenha levado em
conta essa oObre fundamental). A
conclusédoc da terceira parte de Jani-
caud retorna ao tema ceniral que
preside ao titulo e a elaboracéo da
sua obra: a nogdo hegeliana de “re-
cordacio” (0 termo platbénico andm-
nesis € agqui usado) que impde &
sua filosofia um destinc no qual o
“destino da Grécia” € assumido e
transfigurado: © ©pensamento do
tempo como reconciiiagio com &
“realidade efetiva” (Wirklichkeif), A
rosa da Raziio na cruz do presente,
que deve reduzir a distincia entre
a abertura (ou mesmo a “alienacio”)
do tempo, € a clausura do Abscluto.
Em que medida Hegel reconheceu o
destine imposto @ sua filosofia (ou o
proprio carditer da sua filosofia co-
mo destino) que eleva o priviiégio
grego & sua altitude mdxima, ou se-
ja, a sua altitude filosé6fica? Tal a
questio levantada por Janicaud na
conclusdo da terceira parte. A essa
questdo fundamental ele oferece uma
resposta matizada (323) que inclui o
apelo a um balanco, em niveis diver-
sos de pesquisa, do estilo hegeliano
para “salvar do esqguecimento” o es
sencial da palavra grega. A conclu-
sio geral de Janicaud constitui, de
resto, uma primeira tentativa desse
halango, e se aplica particularmente
ao chamado “helenismo” de Hegel
Nessas paginas finals ¢ Autor pro-
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cura definir com exatidio a naturezs
do “vinculo libertador” (342) com o
qual se tenta caracterizar a parado-
xal relagio entre Hegel e os (regos.
E precise reconhecer, no entanto, que
tal relacdc somente pode ter lugar
no interior do propdsito hegeliano
de “pensar ¢ Todo”, ou no interior
da intencdo sistemdiica que anima o
pensamento de Hegel. BSe hoje ndo
compreendernos essa intencdo, se
nossa relagio com a Grécia deriva
para 0 lugar comum ou para a eru-
dicio morta, nio serd esse um sinal
inequivoco do desespero que nos in-
vade em face da nossa origem e do
nosso destino de Ocidentais? Impos-
sibilidade de nos pensarmos na tota-
lidade vivente do nosso ser — 0 que
quer dizer, do nosso “tempo histdri-
co” que comega na Grécia — € que
nos abandona, seja ao fascinio pas-
sivo em face de culturas exdéticas,
com 8s guais somos incapazes de en-
cetar um didlogo auténtico, seja ao
furor minuciosc com que fragmen-
tamos nosso ser na multiplicidade
das técnicas e dos objetos. Devemos
ser gratos a D. Janicaud por nos ter
colocado, na evocacio de “Hegel e ©
destino da Grécia” em face da nossa
obstinada recusa a qualguer inten-
¢do do “pensamento do Todo” ou,
hegelianammente, do verdadeiro, e que
se desenha € imperative dizé.lo, co-
mo & ameaca maior ao destino da
nossa prépria cultura.

H, C. de Lima Vaz

ROMANO REZEK — Deus ou
Nada: Reflexdes sobre o Ateis-
mo moderno — Edigoes Pauli-
nas, Sao Paulo, 1975, 319 pp.

Num titulo que lembra a ohra de
um famoso tomista dominicano da
primeira meiade deste século, um
dos poucos gue souberam compreen-
der ¢ valor e o alcance da mensagem
teilhardiana (ver a carta de Teilhard
ao Pe. Sertillanges, de 4 de feverei-
ro de 1934, a propdsito do livro Dien
ou rien do fildsofo tomista (Paris,
1931), ap. P. Grenet, Teilhard de
Chardin (Philosophes de tous les
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temps), Paris, Seghers, 1961, 178
-179), o Autor relne em volume, as
conferéncias que vem pronunciando
em diversas partes do Brasil so-
bre temas da maior stualidade.
O Pe. Romano Rezek €, sem con-
testacio, o maior conhecedor de
Teithard de Chardin no Brasil, e uma
das grandes autoridades mundiais no
campo dos estudos teilhardianos. Be-
neditino hungaro radicado entre nés,
e membro do Instituto Social dos
Padres Beneditinos do Morumbi (S.
P.), escreveu nurerosos artigos sobre
Teilhard em hdngaro, € prossegue a
obra gigantesca da tradugfio, na sua
lingua materna, do inteiro corpus
teilhardiano. A bibliografia que pu-
blicou em 1973, Bibliographie des
oeuvres el articies francais sur Pierre
Teithard de Chardin poarus jusgu'd
la fin Décembre ]970, é instrumento
precioso e unico para os pesquisado-
res que se interessam pela obra de
Teilhard, Um acervo, provavelmente
sem similar na América Latina, foi
reunido pelec Pe. Romano na “Do-
cumentecio Teilhardiana” no n° 311
do Instituto Social do Morumbi, onde
pode ser visitado e compulsado. Nao
é de admirar, pois, que n¢ seu livro,
estruturado & feigio de um curso filo-
sdfico-teoldgico centrado sobre o te-
ma eminentemente teilhardiano da
Presenga divina, ¢ Pe. Romano uti-
lize a cada passo a obra de Teilhard,
seja comentando as suas idéias, seja
aduzindo oportunas citagbes. O seu
livro se apresenta, de alguma ma-
neira, como uma ontologia teilbardia-
ng, 0 que nio quer dizer gue nao
revele uma grande originalidade jus-

"tamente no confronto que institui en-

tre as formas mais significativas do
ateismo moderno (Marx, Nietzsche,
Sartre) e as opinides dos tedlogos da
“morte de Deus” com as posigoes
fundamentais de Teithard. H& precio-
sas hibliografias (como nas pags.
124-128) que recolhem nNumMerosos es-
tudos contemporaneos sobre o pro-
blema de Deus. Anotamos alguns
lapsos a serem corrigidos numa se-
gunda edicio: p. 71, o titulo aleméo
da obra de Nietzsche & Jenseils von
Gut und Bdse e nido Jenseils Bdse
und Wahrheit; p. 137, o titulo do



drama de Sartre € Huis-Clos ¢ nao
Huit-Clos como viarias vezes wvem
grafado; finalmente, p. 282, leia-se
Ens supremum e nio ENs supremus.
Trata-se de um livro de agraddvel
leitura mas de profunda e rica subs-
tancia, que recomendamos com insis-
téncia, sobretudo para circulos de es-
tudos de universitarios.

H, C. de Lima Vaz

RENE LAURENTIN — Penteco-
tisme chez les catholiques. Ris-
ques et avenir — Ed. Beau-
chesne, Paris, 1974, 264 pp.

“Movimento Pentecostal Catdélico”?
“Renovacéo Carismatica”? “Renovagao
no Espirito”? Estas designacdes e
cutras semelhantes tém sido critica-
das por demasiado vagas, ambiguas
e, para alguns, agressivas. A incer-
teza na designacio mostra, por si s0,
que se irata de um movimento ainda
em busca desde dentro, controverti-
do desde fora. Os estudos mais apro-
fundados feitos por psicélogos, ted-
logos e pastores chegaram a conclu-
ades positivas, embora partindo fre-
gilentemente de fortes prevengoes.
Mas o movimento suscita ainda
apreensgo, critica e rejeicio em mui-
tos dos que o julgam desde fora. As
criticas mais radicais procedem dos
dois extremos, “tradicionalista” e
“progressista”. Os primeiros temem
as inovacfes funestas, a protestanti-
zacfio, a manipulacdo politica desses
grupos ingénuos; os segundos criti-
caml, NOS IMESMOS grupos, o misticis-
meo sentimental, alienado e alienador,
que se presta s recuperagdes cleri-
cais.

Seja qual for a interpretaciio, néo se
pode negar a importincia do fato.
Em menos de uma década os pente-
costistas catdlicos superaram o meio
milhdo, espalhados numa centena de
paises. Como explicar este fendmeno
desconcertante? Pode ser adjetiva-
do de catdlico um movimento pente-
costal? Como surgiu, o que gquerem
e 0 gque sio os pentecostistas catoli-
cos? Que pensam a respeito os bis-
pos ¢ o papa? Que pensar, particular-

mente, da experiéneia fundamental do
movimento, o Batismo no Espirito,
e dos dois carismas que mais cha-
mam a atencio: a glossolalia e as
curas? Em que consiste, afinzsl, o
Movimento Pentecostal Catdlico e
quais sio suas caracteristicas? Quais
sdo seus riscos € suas chances? R.
Laurentin, situando-se numa atitude
de abertura e compreensio, tenta ilu-
minar todas estas questdes. Tendo
acompanhado o movimento desde
gua origem (1967), o seu estudo
tem a peculiaridade de trazer “o pon-
to de vista de wm observador parti-
cipante”., A participagido €, neste ca-
S0, necessdria para a compreensio,
A0 mesmo tempo é guardada, porém,
a distincia necessaria para a infor-
magao. A finalidade do livro é defi-
nida pelo Autor na Introducao: “Tra-
ta-se de sintetizar informacdes nume-
rosas, dispersas, trazer uma elucida-
¢io histérica e doutrinal, aberta, as
contribuicbes interdisciplinares das
ciéncias humanas (sociologia, psico-
logia, lingliistica) para fazer emergir
o sentido do movimento, segundo a
dupla acepcic da palavra sentido:
significacdo e futuro” (10).

Caracteristica completamente original
do Neo-pentecostalismo Catdlico &
gue nele nio apareceu a tendéncia a
separar-se da Igreja-Mée como foi o
caso nos movimentos pentecostais
anteriores (ver os cap. I, II € VI so-
hre as origens do movimento e seus
antecedentes histdricos). Pele con-
triario, ele aprofunda e estreita os la-
cos de amor e de respeito para com a
Igreja, incluida sua dimenséo insti-
tucional. Este dado é surpreendente
até o paradoxo de que o Movimento
Neo-pentecostal estd encontrando a
malior expansio e a melhor acolhi-
da justamente na Igreja Catdlica Ro-
mana, a gqual, por ser a malis forte-
mente institucionalizada, seria de es-
perar que fosse a mais alérgica a ele.
De modo geral, ¢ movimento tem flo-
rescido nas confissOes mais fortemen-
te institucionalizadas (luteranos, epis-
copalianos, presbiteriancs), enquan-
to que as confissfes mais refratirias
a4 instituicio (evangélicos, metodis-
tas, batistas) permanecem relativa-
mente impermedveis. Até agora o
Neo-pentecostalistno  Catdélico néo
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suscitou nenhuma oposicao oficial no
catolicismo (ver as declaragdes favo-
rdveis de diversos bispos e episcopa-
dos e de Paulo VI sobre o movimen-
to, recolhidas pelo Autor nas pp. 26-
29). Uma das razdes mais determi-
nantes desta acolhida por parte da
Jerarquia da Igreja Catdlica é, sem
divida, a atitude de amor e de res-
peito para com a Igreja que carac-
teriza 0 movimento. A atitude de obe-
diéncia, a abertura & critica, a capa-
cidade de reflexdo e de discernimen-
to por parte do movimento vieram
de encontro & atitude da Igreja pos-
-conciliar, também mais aberta, mais
atenta, mais colhedora das manifes-
taches do Espirito deniro e fora de
suas fronteiras visiveis. Laurentin
indica uma segunda razao. O Movi-
mento Pentecostal Catdlico aparece
a0s olhos da autoridade eclesial co-
mo um apoio inesperado, justamente
no momento em gque a critica mais
radical sacode a Igreja de todos os
lados. Longe de afastar seus adep-
tos da Igreja ou de situdlos numa
posicio contestatdria, © movimento
leva-os a4 uwma participagio mais in-
tensa na vida sacramental, particular-
mente na Eucaristia e na Peniténcia,
a uma leitura assidua da Escritura
e, em alguns grupos, até & redesco-
berta de formas tradicionais de pie-
dade catdlica, como as visitas ao
Santissimo Sacramento e a devocio
a Nossa Senhora, gque vinham sendo
abandonadas pelas geracdes mais jo-
vens. E importante notar ainda uma
terceira razéo para explicar o acolhi-
mento positivo do Pentecostalismo
Catdlico por parte da Igreja pds-con-
ciliar. Apesar de ser um dos pontos
mais alvejados pela critica, a espiri-
tualidade do movimenioc néo €, se
gundo Laurentin, individualista nem
intimista. No movimento € vivido
um amor comunitdrio que se mani-
festa na pratica da amizade, do aco-
IThimento, da reconciliago; numa ver-
dadeira floracio de carismas que sio
vividos nas mais diversas formas de
servico aos outros. HA uma preo-
cupacac muitce viva por nido sacrifi-
car nenhumsa das dimensdes da co-
munhio. A exigéncia da partilha le.
va em alguns casos até a comunhio
total dos bens. O amor sem frontei-
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ras nao ¢ uma ahsiracio, mas ¢ vi-
vido nos fatos concreios: no servigo
a0s doentes, aos economicamente
mais débeis, na luta nao-violenta con-
tra o racismo (ver o exemplo rela-
tado nas pp. 218 ss), no atendimento
a0s drogados (os resultados obiidos
na sua Tecuperacio S0 surpreen-
dentes: enquanto nos hospitais fede-
rais dos USA a percentagem de per-
severanga ¢ de 5%, mo movimento
alcancga indices de T0%). O Autor
volta repetidas vezes sobre este pon-
to do engajamento (38s, 60, 66, 217-
-222, 235s, etc.). “A Renovagio no
Espirito nao refuta as criticas, en-
che os vazlos com g vida, prova ©
mgovimento andando” (225).

No capitulo III: “Bsatismo no Espiri-
to e carismas”, é examinada a expe-
riéncia da presenca atuante e trans-
formante do Espirito, partindo dos
relatos dos gue ‘fizeram essa expe-
riéncia, focalizando sobretudo o que
constitui o ponto nevrilgico do pro-
blema: o Batismo no Espirito opde-
-se a0 batismo sacramental? Depois
de analisados os textos Dbiblicos so-
bre o tema, eles sao confrontados
com a histdria das doutrinas e final-
mente é discutida sua significacao
teolégico-pastoral, tentando respon-
der ao mesmo tempo as objegbes.
Método andlogo é seguido na se-
gunda parte do capitulo que trata
dos carismas e cuja problematica po-
de ser formulada assim: os carismas
opdem-se¢ & autoridade? No fim do ca-.
pitulo mostra-se como as tensdes ine-
rentes A estrutura ao mesmo tempo
carismitica e institucional da Igreja
(tensdes sentida tanto do lado “caris-
matico” como do lado “institucional™)
80 podem ser superadas (isto &, tor-
nadas fecundas) pela agape. E a
mais purs doutrina de Sfo Paulo gue
apresenta a caridade como o carisma
primeiro o fundamental, sem o qual
todos os outros nio sio nada (cf.
1 Cor 13).

Os capitulos IV e V, os mais exten-
80s do livro, tratam dos dois caris-
mas gQue mais polarizam a atencio:
a pglossolalia e as curacOes. Lauren-
tin faz notar expressamente & apa-
rente contradicio de dedicar o maior
nimero de paginas a dois fendmenos




declarados como secunddrios. Assen-
tado que ¢ nimero de péginas € pro-
porcional 3 importéncia das questdes
abordadas, € absolutamente necessd-
rio deter-se nesses dois pontos que
levantam wuma série de problemas,
apreensbes e discussbes e tentar uma
informag¢io ampla e critica sobre
eles. O métode seguido ¢ o mesmo
nos dois cepitulos. Depois de algu-
mas indicagbes rdapidas sobre o lugar
considerdvel que ocupa o falar-em-
-Jlinguas no Movimento Pentecostal
Catdlico, os dados levantados sio
submetidos a uma andlise lingiiistica
e psicoldgica, discutindo, desde o
ponto de vista antropoldgico, as ana-
logias e hipdteses trazidas para sua
explicagio. A dimensio religiosa do
fendmenc ¢ analisada a luz dos da-
dos da tradicdo e de seus fundamen-
tos escrituristicos. No {fim do capi-
tulo o resultado da andlise € sinte-
tizado em forma de conclusdes. Tam-
bém no capitulo dedicado as curagdes
passa-se dos fatos ac exame desses
fatos; ao seu sentido a luz dos da-
dos da Escritura, da influéncia do
meio cultural, dos apelos e necessida-
des da situacio atual.

Foram propostas trés hipdteses para
explicar o Movimento Pentecostal
Catdlico: psico-sociolégica, demonold-
gica e pneumatoldgica. Elas s&o dis-
cutidas no capitulo VII. A conclusdo
a gue se chega € que a especificidade
religiosa e a orifinalidade do meovi-
mento nio € redutivel a nenhuma
das duas primeiras. Tal redugio des-
conheceria o que constitui a intencio
do movimento: a referéncia ao Es-
pirito Santo.

“0s riscos”, titulo do capitulo VIII,
sa0 reconhecidos, mas situados no
seu devido lugar. Laurentin confron-
ta criticamente com os fatos umo sé-
rie de 20 objecGes levantadas com
mais fregiiéncia, reunindo-as em tor-
no a trés temas: integragio institu-
cional, autenticidade de vida, engaja-
mento; meis acima indicamos ja em
que direcao vai & resposta a tais ob-
jecbes. E importante ainda frisar,
como o faz o Autor, que o discerni-
mento comunitdrio, “sem duvida o
trago rmais caracteristico do movi-
mento” (232), reslizado antes, duran-
te e depois das reunides em todos

os niveis, é uma garantia muito for-
e e depeois das reunides em todos
tricidades a que estd exposto 0 mo-
vimento. Neste contexto encaixam
perfeitamente as palavras ditas por
Paulo VI ao receber, no dia 10 de
outubro de 1973, 13 representantes do
Movimento “carismigtico”: “Q carisma
dos carismas €é o discernimento...
as coisas delicadas precisam ser pro-
tegidas” (citado na p. 29).

No capitulo conciusivo: “Valor e fu-
turo da Renovacio no Espirito” (o
iltimo capitulo: “Maria, protétipo
carismatico”, mais do que um capitu-
lo integrado na estrutura do livro,
€ uma espeécie de apéndice. O que
niéo tira absolutamente nada ao seu
valor. Ao contriaric: pessoalmente
julgamos que € nele onde a elabo-
ragio pessoal do Autor é mais ori-
ginal}l, sic examinados a qualidade,
a importéncia e o futuro do movi-
mento & luz dos seguintes critérios:
resposta & urgentes necessidades
atuais, concentracdo em valores es-
senciais, realizagio de uma sintese
dinidmica, densa e coerente. No Mo-
vimento Neo-pentecostal Catdlico sido
vividos unitariamente, desde as pro-
fundidades da agape, toda uma série
de valores evangélicos que demasia-
das vezes foram vividos demasiado
exclusivamente e, nao raro, dolorosa-
mente experimentados como opostos:
“carisma e autoridade, oragio pes-
soal e gosto pela liturgia, obediéncia
e liberdade, tradi¢io e invencio, fide-
lidade &s normas da Igreja e abertura
a0 ecumenismo, exigéneia e acolhi-
mento, expressio e interioridade, po-
breza e eficiéncia” (233). Estas sin-
teses, manifestacdes da forga do Es-
pirito, s¢ se alcancam através de pro-
vacdes, conflitos e tensdes andlogos
aos narrados nas cartas de Paulo e
nos Atos dos Apdstolos.

O Autor, tedlogo e exegeta, historiador
e informador religioso especializado,
estava excepcionalmente preparado
para realizar a tarefa empreendida
neste seu novo livro. Sua competén-
cia em todos estes campos havia sido
ja amplamente demonstirada em mais
de 30 publicacbes. As observagdes
criticas semeadas ao longo de tode o
estude sho pertinentes, penetrantes,
convincentes. Parficularmente inte-
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ressantes sdo as reflexfes pastorais:
abertas, corajosas, exigentes e funda.
mentadas, V&0 surgindo espontanea-
mente do amplo cabedal de conheci-
mentos que o Autor possui no cam-
po da teclogia ¢ da exegese, da his-
téria doutrinal do passado e das cor-
rentes de idéias do presente, e de
uma sensibilidade em sintonia viva
com os problemas, aspiragdes e frus-
tragbes do homem contemporanec.
Um juizo mais critico sobre a obra
que resenhamos € impossivel para
nds, por nao termos experiéncia dire-
ta do Movimento Catdlico Pentecos-
tal. O que podemos testemunhar ao
chegar 2o fim € que as respostas da-
das pelo Autor as perguntas funda-
mentais levantadas no comego pare-
cem-nos satisfatorias. Laurentin deixa
aberto o futuro, 0s riscos enumera-
dos no capitulo VIII (ver tambeém
184s, 204 e passim) tém sido até o
momento bem assumidos e contidos
pela ordem e pelo discernimento co-
munitdrios. Mas ¢ movimento nio
foi ainda suficientermente testado pela
prova do tempo. A evolucido da liber-
dade humana € imprevisivel. A aven-
tura recomeca cada die. Alids, as am-
bigiiidades e a possibilidade de su-
cumbir ao Tentador nic sio exclu-
sivos nem particulares do Neo-pente-
costalismo Catdlico, Fazem parte do
fardo que toda a Igreja itinerante
tem que carregar ac longo de toda
a histdria até o dia de sua consuma-
¢a0 escatoldgica. Contudo, enguanto
0 movimento (segundo Laurentin, o
mais coerente e o rnais vasto do pe-
riodo pdés-conciliar) continuar consi-
derando-se, ndo como um fim em si
mesmo, mas ciente de que seu fim ¢
desaparecer depois de ter beneficiado
toda a Igreja, 2 esperanca manterd
afastado o temor.

Alvaro Barreiro

D. GRINGS — A Forca de Deus
na Fraqueza do Homem —
Est. Sulina, Porto Alegre, 1975,
159 pp.

A publicacio, em portugués, de um

estudo teoldgico atualizado sobre a
realidade da graca, merece todo o
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nosso aplause, Careciamos de um
bom trabalho gque abordasse com
competéncia um temsa tdo central no
Cristianismo. A obra do Prof. Dadeus
Grings preenche esta lamentivel Ia-
cuna. O Autor, professor de Teolo-
gla no Instituto de Teologia e Cién-
cias Religiosas da PUCRGS e com-
prometido diretamente numa varia-
da atividade pastoral, soube unir, no
seu trabalho, o rigor teoldgico sis-
temdtico com uma linguagem relati-
vamente simples que forma & obra
compreensivel mesmo para 0S nao
iniciados em estudos teolégicos de
cunho malis sistemadtico.

A reflexfo sobre a graca foi conside-
rada tradicionalmente uma das mais
dificeis do estudo teoldgico. Cons-
ciente dessa dificuldade, o Autor teve
0 bom senso de deixar de lado gues-
toes secunddrias, muito discutidas no
passado, sublinhando apenas &s U
nhas de forga mais relevantes da fé
e da reflexio teolégica sobre a graga.
A obra ficou, assim, dgil e comunica
com clareza, o fundamental dessa ri-
ca teologia. E verdade gue a obra
tem pouco de original, mas a inten-
¢do do Autor € predominantemente
diddtica, dada a auséncia de manuais
em portugués para o estudo da gra-
ca. Certamente, cumpre o objetivo
pretendido.

A graca é focalizada numa perspec-
tiva claramente personalista. A par-
tir da situagfio concreta do homem,
sa0 analisadas as tentativas feitas
para dar resposta aos problemas hu-
mances bdsicos, assim como o fracas-
s0 das mesmas. O homem precisa da
ajuda de Deus para ser homem. E
o estudo sobre a graca sgnante, na
terminologia tradicional (ecap. I). A
graca, no entanto, oferecenocs muito
mais: a renovacéo interior, uma vida
nova, a filiacdo divina, etc. Com uma
boa fundamentacio biblica, estuda o
Autor o contetido da justificacio cris-
td. E o estudo sobre a dimensio ele-
vante da graca (cap. II). Qual deve ser
a resposta do homem ao dom de Deus?
Em que consiste a colaboragio do
homem? Como explicar a liberdade do
homem sob o influxo da graga? Per-
guntas todas elas de grande valor an-
tropoldgico., O Autor destaca de ma-




neira especial os temas da preparacio
para a justificacio e do merecimento,
tdo controvertidos nas polémicas tra-
dicionais entre catdlicos e protestan-
tes. O estudo sobre as Indulgéneias
e & reflexdo sobre a Providéncia de
Deus sio oportungs e estio bem de-
senvolvidos, no cap. III. A graca de
Deus ndo é dada a todos uniforme-
mente, pois é dom ¢do0 amor pessoal
de Deus (cap. IV). Por ultimo, €
muite importante ter bem presente
que a imensa rigueza do amor gra-
tuito de Deus é recebida e vivida na
nossa existéncia frigil. A experiéncia
da nossa fragilidade levamos a per-
guntar sobre a certeza da justificagio
e sobre o influxo da graga na ambi-
gitidade da histéria humana e da
nossa existéncia particular. O estudo
sobre 0 valor e a necessidade da lei
na vida do justificado merece uma
atencio especial, dadas as circunstin-
cias atuais na vida eclesial. O cap. V
finaliza com a reflexfc sohre o pro-
blema da perseveranca final.

Sem desmerecimento para o conjun-
to da obra, indicarei o que me pare-
ceram deficiéncias, facilmente supe-
raveis: 1) Na apresentacéo das ten-
tativas de resposta aos problemas
humanos, mereceria ume atenciao es-
pecial o estudo sobre s messianis-
mos tecnocratico e politico, bastante
desenvolvidos em nosso contexto bra-
sileiro. A auto-suficiéncia orgulhosa
préopria da ideologia tecnocréitica e
de certos messianismos politicos
constitue uma forma de humanismo
fechado que n&o ¢ infregiiente entre
nds. Alids, do humanismo ateu, 0 Au-
tor quase nada diz (cf. p. 30).

2) O libertacionismo € apresentado
como humanismo auto-suficiente (cf.
pp. 29-30). E verdade que entre os
defensores da chamada Teologia da
Libertacio nem sempre ¢ evitado o
perigo de cair num certo neo-pelagia-
nismo ou nheofarisaismo (veja-se
uma boa critica desse neo-farisaismo,
feita a partir da teologia da Liber-
tacio, na obra de H. Borrat, Terra
Imcdgnita, Barcelona 1971). D. Grings
chama oportunamente a atencio so-
bre essa grave adulteracdo do cristia-
nismo. Mas € unilateral no julgamen-
to da teologia da Libertagdo. Em

concreto, tratando de G. Gutiérrez
afirma: “Talvez, ¢ autor inclua a fé
e a graga. A impressdo, porém, que
fica é que o homem devera fazer por
si. Eventualmente, se serviré da Ilusz
da fé para ver. E o fazer? Bastard
conscientizar? Estd o homem real-
mente a sés, diante da grande tarefa
de transformar o munde?” (p. 30).
O Autor parece desconhecer a impor-
tincia que G. Gutiérrez atribue a ex-
periéncia da grafuidade — fundamen-
tada no dom da autocomunicagic do
amor de Deus — na sua apresentacio
ds “espiritualidade da libertacfo” (cf.
G. Gutlérrez, Teologia da Libertagdo,
Petrdpolis, 1974, 172176).

3) Ao tratar da justificagdo, a posi-
cdo proptestante deveria ser mais ma-
tizada. O Autor resume bem a dou-
trina luterana, tal como foi vista pe-
los Padres conciliares de Trento e
pelos tedlogos catélicos em polémica
com os protestantes. Sabemos hoje,
no entanto, que o pensamento de Lu-
tero ¢ da Reforma, em geral, era
mais complexo do que essa interpre-
tagio indica. Nos circulos da Re-
forma e na teclogia protestante pos-
terior, a justificagio nio tem sido re-
duzida sempre a uma merd nio im-
putagag forense.

4) A realidade da graga parece vista
de maneira excessivamente individua-
lista. ¥ verdade que no cap. V encon-
framos uma importante reflexdo so-
bre a graca e a dighidade humana
(pp. 134-138). Mas penso gue deveria
ser complementada por urma aborda-
gem mais direta do influxo da graca
sobre a dimensdo que podemos cha-
mar sdcio-politica do homem, que
vive a vida da graca. A mesma coisa
pode ser dita do conjunto da Igreja. A
graca penetra fodas as dimensdes do
existir humano.

5) Achei um tanto confusa a refle-
x80 do Autor, feita no Prefdcio (p. 9,
sobre  “teologia latino-americana”.
Claro estd que constitui alienacho
partir, para tentar fazer teologia, du-
ma idéia preconcebida de homem la-
tino-americano. Mas se adrnitimos,
com as Conclusbes de Medellin, o fe-
ndémeno histérico da dominagdo que
teria afetado toda A. L. com caracte-
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risticas especificas, pode-se também
admitir a validade do esforco para
repensar e expressar 8 fé cristd a
partir dessa experiéncia de dominsa-
cao e das tentativas para supera-la,
Isto nic significa negagio das dife
rengas regionais, nem tem por que
levar necessariamente a um reducio-
nismo da fé cristd, gue limitaria a
salvagio-libertacio cristd &4 mera Ii-
bertagiio sdcio-politica.

O trabalho do Pe. D, Grings é contu-
do muito valioso, em seu conjunto.
Utll, ndo s6 para os estudantes de
teclogia, mas tamhém para os padres
que precisam atualizar a sua teolo-
gia da pgraca e para leigos e religio-
so8, que hoje, cada vez mais, pro-
curam um aprofundamento sdlido ps-
ra & sua fé crista.

A. G. Rubio

SINGER, PAUL — Curso de In-
trodugio & Economia Politica
— Forense-Universitaria, Rio
de Janeiro, 1975, 183 pp.

Estd ai uma coisa nova no campo
das Introducdes. Paul Singer tomou
varios dos temas mais bédsicos da
Ciéncis Econdmica e os expds usan-
do o dngulo da tradigio marxista e
da tradicdo marginalista-Keynesiana.
Explicitou os pressupostos e as preo-
cupagbes de estudo com que estes
autores todos abordaram os temas.
Uma das grandes coisas que o aluno
aprende ac ler este livro, é perceber
como toda a ciéncia econfmica nas-
ce da necessidade da politica econd-
mica e se constréi em cima da ex-
periéncia gue o executar politicas ge-
ra, ou seja, que na velha (e sempre
nova) expressio Economia Politica o
adjetivo € substantivo, muito mais
do que parece ao olhar incauto,

Cutra coiss de grande no livro é que
nasceu de conferéncias para introduzir
o mundéo de universitirios inquietos,
no conhecimento das coisas bdsicas
de Economia. Quer dizer, nio é um
cursoc para quem Se viul numa Esco-
la de Economia em vista de ter o
diploma de economia para ser 1ntil a
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Pdtria na empresa (estatal, multina-
cional, ou, quem sabe, particular
nacional). O curso se volta para a
garota de Letras e o engenheirando-
-mecanico, gue estio interessados na
Economia na medida em que lhes
afeta a vida (mais ou menos como 0s
estudantes medievais de Medicina ou
Direito duelavam por causa das ques-
toes da existéncia dos universais
“a-parte-rei”),

Paul Singer faz um trabalho sério,
honesto. O que é muito. Nio escon-
de suas opgdes e comprometimentos
— 0 que, afinal, é a 1iunica forms
honrada de *“objetividade” cientifica
que existe,

Devo confessar que fiquel meio frus-
trado de que este livco nfo tenha
sido escrito antes de eu ter comeca-
do a estudar Economia. Mesmo de-
pois destes anos e glos esforgos para,
mal ou bem, ajudar outros & arrom-
barem a porta dos mistérios da Eco-
nomia, aprendi bastante com o livro
(a0 menos no intuir sinteses onde
antes via um conglomerado de cons-
tatagbes e estudos soltos).

Singer comeca pelas Teorias do Va.
lor e pela Reparticgio da Renda. Es-
tuda o FExcedente Econbmico (que
€ uma espécie de sintese dialética
dos dois momentos anteriores e que
abre o caminho para os temas da
Acumulacio e da Concentracio do
Capital). Seguem-se duas aulas de
Teoria Monetaria (Moeda, uma; Cré-
dito, a outra). Estas duas permitem,
com¢ pano de fundo das 5 primeiras,
entender a problemdtica do Nivel de
Empregc. Pessoalmente nic vi por
que a décima (Comeércio Internacio-
nal) veio depois da nona (Capital e
Capitalismo); mas provavelmente se
a ordem fosse diferente e “0O Capita-
lismo em perspectiva histérica” vies-
se no fim, ao lado de “Economia Pla-
nificada” (a atual 12.*), sempre have.
ria um recensor ingénuo que pergun-
taria “por que estz ordem?”. A atual
11* aula — depois de Comércio In-
ternacional — ¢é Andlise do Desenvol-
vimento Econdmico e nio hd divida
de gue esta vizinhanga tem funda-
mentos reais.

Antonio Abreu




