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De Descartes a Hegel:
Destino da Moral Proviséria

Quando lemos as Licdes sobre a Historia da Filosofia de Hegel, no
trecho referente a Descartes,” podemos perceber, sob o rigor critico
com que é abordada a metafisica cartesiana, um perddo implicito a
esse modo de conhecimento “intelectivo™. * Parece que o cogito con
sagrou seu autor de forma definitiva para Hegel. Mesmo denunciando
a inadequacdo do conceito e da realidade na mectafisica cartesiana,
mesmo reconhecendo que “a filosofia da natureza de Descartes &
puramente “mecénica”’,® e que seu pensamento aprescnta-se ‘“sob
a forma do entendimento determinado e claro, razo por que nao
se lhe pode chamar um pensamento especulativo”, * Hegel nao se
cansa de ressaltar a importancia do espirito da filosofia de Descartes.
Este homem, diz ele, “imprime rumos totalmente novos a filosofia”,
funda-se na “concep¢io de que o pensamento deve partir do préprio
pensamento”. * Em suma, nenhuma inadequagio da metafisica carte-
siana é, segundo Hegel, “obsticulo para que compreendamos a gran-
deza que supde que o pensamento se desenvolva de suas determina-
¢oes e faga dessas determinagbes do pensamento a verdade da natu-
H ]

reza’.
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Depreendem-se, pois, do comentdrio de Hegel 3 filosofia cartesia-
na, duas preocupacdes: uma, do historiador critico, procurando elu-
cidar, no conteudo daquela filosofia, a contradicio que impediu
0 pensamento de realizar seus objetivos. OQOutra, dialética, pro-
curando preservar o espirito do pensamento cartesiano. Para o
historiador critico, ¢ contetido da filosofia de Descartes € de menor
relevancia. Ao tentar a reducg@o da realidade ap pensamenio, pro-
cura a reflexdo cartesiana substancializar-se na realidade pensada,
mas, girando em torno da evidéncia, perde a substéncia — realida-
de — e fica com ¢ atributo — pensada. O método abre caminho
& evidéncia, mas a metafisica devolve a evidéncia g si mesma. O
abscluto, termo de mediagio entre o cogito e a realidade, perma-
nece, nos passos mechnicos da deducgdo, ¢ terceiro termo, exterior,
que s é mediacio enquanto se reduz, também ele, & uma represen-
tacio do eu. “O que ocorre”, diz Hegel, “é que a forma adotada
por Descartes é inadequada, pois consiste em sustentar, em pri-
meiro lugar, que existem duas coisas, o pensamento ou a alma e o
corpo, e, em segundo lugar, que junto a elas aparece Deus como
uma ferceira coisa ao lado de ambas; nfo €, pois, o conceito de
unidade, nem os dois termos sAo, por sua veg, conceitos™. T

O percurse da metafisica & ciéncia da natureza, em Descartes, parte
do cogito como possibilidade de representacéo, capaz de abismar-se
no vazio interior, e chega ao cogiio como possibilidade atualizada,
capaz de receber qualquer “contetido” do mundo exterior. Que se
veja o pardgrafo 64 dos Principios, ¢ citado por Hegel, onde a repre-
sentacdo passa o ocupar o lugar da realidade. “A extensio e ¢ mo-
vimento sdo 0s conceitos fundamentais da fisica mecanica”, diz
Hegel; “sédo o que é a verdade do mundo dos corpos. Descartes vé
flutuar vagarmente diante de si g idealidade e acha-se muito acima
da realidade das qualidades sensiveis, mas nio passa a particulari-
zacdo desta idealidade”,®

Todavia, o espirito da filosofia cartesiana abre uma comporta no
circulo fechado da evidéncia. E o que nos mostra Hegel, para
guem nio importa o modo como 0s pensamentos de Descartes

1., HEGEL, Lecciones sobre la Historia de la Filosofia, tomo tercero,
trad. de W. ROCES, Mexico-B. Aires, F.CE., 1955, pp. 254-280.

2, 3,4, 5 e 6 Idem ibidem, respectivamente: pp. 278, 276, 255,
257, 276.

7. HEGEL, op. cit,, p. 280.

8. DESCARTES, Les Principes de la Philosophie, 2e. partie, in Des-
cartes — Qeuvres el Lettres, Bruges, 1963, NRF, Gallimard, p. 652.
Veja-se o titulo do § 64: “Que ndo recebo principios em fisica gque nio
sejam também recebidos em matemdtica, a fim de poder provar por
demonstracfio tudo o que deles deduzirei; e que esses principios sfo
suficientes, visto que todos os fendmenos da natureza podem ser expli-
cados por seu interrmédio”,

9. HEGEL, op. cif., p. 276.
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“se formulam e se derivam”, mas “a trajeioria mesma de seus
pensamentos”. N&ao enquanto “um método conseqilentemente pro-
batério”, mas enguanto manifestacic “de um profundo desenvol-
vimento interior”, cujo espiritc “nfio é outra coisa que o saber
como unidade do ser e do pensar”.1¢

Descartes situa-se como representante de um momento da evolugio
do Espirito, que é o momento da conguista da subjetividade. Sob
esse aspecto, seu pensamento é, simultaneamente, afirmacdo do
eu enguanto absoluta identidade entre ser e pensar (cogifo),ll e
negacio dialética do eu enguanto “o abstrato concreto do pensar”, 1z
O que significa dizer que a identidade do ser e do pensar nio suw-
porta qualquer mediacio. Colocado diante do mundo de suas
representacoes, o eu se vé reduzido a um “entendimento abstrato
frente ao gual aparece do cutro lado o conteiido concreto”. Eis
porque, diz Hegel, na filosofia cartesiana, as representacdes nao
derivam “do entendimento, mas sé¢ se formam de um modo empi-
rico™.12 O eu, simultaneamente, afirmsa-se e nega-se no rigor da
reducio gue prepara o cogito ergo sum. A duvida metddica € um
“comego gbsoluto”, 't mas ¢ num mesmo processo que ela suspen-
de e preservae, como sua alteridade, o conteudo empirico de qual-
quer representacio do eu. O mesmo movimento de pensar funda a
realidade existencial e o vazio do entendimento abstrato, visto que
a realidade existencial € o termo de chegada de urn pensar puro
que “consciente justamente em abstrair-se de tudo”.'s

A fecundidade dialética dessa contradicio do cogifo supera os pas-
sos da reflexdo cartesiana. Na verdade, ela s6 se esgotari nos
filésofos posteriores, sobretudo Spinoza, Kant e Fichte. Contudo,
¢ interessante observar como ¢la se explicita no pensamento carte-
siano, pois parece-nos que parte dessa fecundidade ndo foi esgota-
da pela metafisica posterior, Queremos dizer gue um residuo da
experiéncia do cogito passou a Hegel sem tracar o percursoc que
levou ao eu transcendental de Kant e Fichie, & que, portanto, sé
a Iuz de sua superagic em Hegel ele se esclarece para nds. Trata-se
da moral provisdria, gue passamos a analisar.

Tentaremos mostrar que, mesmo apds a sistematizacio da metafi-
sica racionalista, a moral proviséria de Descartes permaneceu como
uma seta, indicando o eaminho de recuperacio do eu em sua rela-
¢do com o mundo da experiéncia: uma brechs na sistematizacio
da subjetividade, através da qual esta continuou inclinada para o

10. HEGEL, op. cit, p. 2517.

11. A propdsito, diz Hegel: ‘0 sujeitc pensante como a imediatici-
dade simples do ser consigo mesmo € precisamente o gue chamarmos
ser” (op. cit.,, p. 262),

12, 13, 14 e 15, HEGEL, op. cif.,, respectivamente: p. 262, 257, 257, 253.
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mundo da cultura, & espera de uma tomada de consciéncia mais
profunda. Em seguida, procuraremos acompanhar, em vH0 super-
ficial sobre a Filosofia do Direito de Hegel, esta tomada de cons-
ciéncia mais profunda, onde a experiéncia histdrica se inunda de
razéio e supera-se o ghismo que se instalara entre & metafisica e
a cultura.

A MogaL ProvisOria

..."afin que je ne demeurasse peoint irrésolu en mes
actions, pendant que la raison m’chligerait de I'étre en
mes jugements...” (DESCARTES)

Norma Foscolo de Merckaert, em artigo sobre o Discurso do Méto-
do, 1% distingue, nessa obra, trés momentos morais: a “moral da
investigacgo”, a “moral proviséria” e a “tematizacdo da moral vivi-
da por Descartes”. O terceiro momento, situado na sexta parte do
Discurse, é a sintese dos dois primeiros, na medida em que a moral
provistgria estipula as regras necessdrias para a realizacio de um
projefo de vida dedicada & pesquisa e permite “a liberacio do
espirito que se torna, assim, disponivel para a verdade”. 1™ Nesse
sentido, diz Norma Féscolo, “a moral da investigagio permanece
enleada no projeto de vida de Descartes e € a contrapartida da moral
proviséria que aparece, entfo, como uma suspensdo da prixis, que
permanece paralela e nfo integrady 3 vide do pensamento. Esta
ultima é, todavia, & praxis escolhida por Descartes”.1® Nosso fild-
sofo, “como sujeito moral, adota a prdxis que sua prudéneia lhe
assinala como titll para a realizacio te seu projeto”.2® Nesse con-
texto, a “moral provisdria tem por finalidade apenas circunscrever
o projeto cartesiano, voltade para o dominio dos puros pensamen-
tos”, 20 o que leva a autora a conclulr pela “impossibilidade de
considerar a moral contida no Discurso come a filosofia moral
de Descartes”.”2 Este mesmo estaria bastante consciente de tal
impossibilidade, visto gque seu proposito ndo foi, em absoluto, o
de propor como universais seus preceitos de moral, apresentando-
-0s, a0 contririo, como “dificilmente generalizdveis”. 22 Todavia,
diz a autora, resta seber, apds a suspensio da “ordem histdrica”,
apds sua nitida distingiio da “ordem racional” e apds a redugdo da
prdxis pessoal & investipacio da verdade, se é possivel ainda, no
Discurso, a “recuperacic do histérico e, mais precisamente, do
pritico para e pelo racional”.z® Excluida a possibilidade de uma

16, NORMA F. DE MERCKAERT, Les {rois moments moreur du
Discours de la Méthode, in Revue Philosophigue de Louvain, 713, 1975,
pp. 607-627.

17. Idem, ibidem, p. 624.

18, 19, 20, 21, 22 e 23. Idem, ibidem respectivamente: p. 612, p. 618,
p. 619, p. 620, p. 620, p. 610.
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fundamentacfio filoséfica do “factum” 24 da cultura, concentrados
os preceitos morais no juizo prudencial de um sujeito face a uma
experiéneia histérica dada e “portanto imodificdvel”, 2t até que
ponto & moral do Discurso permitiria ainda, a descoberta de uma
inteligibilidade na ordem pritica? “Acreditamos”, diz Norma Fos-
cole, “gque o bom senso ou intelecto pratico realizou sua tarefa
quando conseguiu operar a distingio entre o que é histdrico e o
que ¢é racional. E desta maneira que ele distingue o verdadeiro
do falso. Mas, entfo, visto que o histdrico é deixado de lado por
cguss de sug diversidade e de sua faticidade, o projeto de Descartes
se transforma, para slém dessa distingBo, na investigacio das ver-
dades mals solidas da ciéncig”, ze

A interpretacéio de Norma Fdscolo parece sugerir que os preceitos
morais do Discurso fecham s razéo no seu use pritico, estabelecem
uma ligacic contingente entre a cultura e g acio particular do
sujeito e, em contrapartida, colorem a atividade do entendimento,
na sua husca de sodlidas verdades, de uma dimensfo pratica, no
sentido de que a investigacdo, em si mesma, passa a ser & praxis
fundamental do sujeito. A relacdo deste com & cultura € sacrificada
no altar da investigacfo cientifica. A tnica “universalidade” dos
preceitos morals seria sua validaciio indireta, através da remissao
da vida particular pelos possiveis resultados de sua pesquisa cien-
tifica. Em outras palavras: a relagdo do sujeito com & cultura é
centradg na préxis do sujeito pensante. N#o importa que nfo seja
universalizdvel, desde que permita ao sujeito voltar-se inteiro para
uma investigacio de contetido universal e gue essa preocupacac
constitua seu ethos particular. Esta investigagio, segundo Descar-
tes, ndo seria trabalho de uma pessoa mas de vérias, e conteria,
ao fim, a verdadeira e definitiva filosofia da moralidade. Esta
permaneceu, para Descartes, como um porto distante, o coroamen-
to da grande drvore das ciéncias. Nao seria, acaso, z ela que se
refere em carta a Elizabeth, 27 quando diz que “o reto use da razio,
propiciando um verdadeiro conhecimento de bem, impede que a
virtude seja falsa”, e que “a maior felicidade do homem depende
desse reto uso da razio, sendo, pois, o estudo que permite sua
conquista & mals 1til ocupagéo que se pode ter e também, sem
duvida, a mals agradavel e a mais doce”?

Mas voltemos & moral provisdria. Da excelente anslise de Norma
Féscolo, discordamos, todavia, num ponto: a clsdo entre o factum
e o racional nfdo foi suficiente para afastar a ordem histérica dos
preceitos morais do Discurso. N&o podemos considerar a moral

24, 25 e 26, Idem, ibidem, respectivamente: p. 610, p. 610, p. 61,
27. DESCARTES, Letire & Elizabeth, in op. cif, pp. 11911195 (da-
tada de 4 de agosto de 1645).
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provisdria apenas no seu aspecto funcional de elemento propicia-
dor da moral da investigacf@o, visto que a conduta subjetiva (ter-
ceirc momento) descortina uma relagio anterior, origindria, com
a realidade empirica da cultura. A funcionalidade dos preceitos
denuncia que a ordem histérica, submetida a uma suspensio apenas
metddica, continua intacta na sua realidade empirica. O factum,
enquanto mesmo gque imodificdvel, invade a subjetividade como
seu pélo negativo abstrato. Separados ao nivel de umsa moral do
entendimento, ¢ histérico e ¢ racional se polarizam e, no sentido
hegeliano, tornam-se duas abstracfes, duas oposighes cristalizadas.
Centra-se a moral na conduta do sujeito, efetiva-se a suspensio da
ordem histdrica; esta, porém, pré-existe abstratamente no interior
do préprio sujeito. Nos preceitos morais do Discurso, 0 mundo
da cultura continua presente, sob forma de representacido, na luci-
dez que orienta a determinagio metddica da conduta.

Tomemos, por exemplo, o segundo preceito da moral proviséria:
“minha segunda mdxima era de ser 0 mals firme e o mais resoluto
possivel em minhas acdes, e de nfio obedecer menos constantemen-
te, uma vez que me houvesse determinado a segui-las, as mais
duvidosas opinides com se fossem muito seguras. Imitando nisto
0s vianjantes que, descobrindo-se perdidos numa floresta, nio devem
vagar, voltando-se ora para um lado ora para outro, cu muito me-
nos parar num Iugar, e nunca mudar sus direcio por frageis razdes,
mesmo que no principic o acaso apenas lhes tenha determinado a
seguila”. 28 Tudo indica que o plano do espirito ultrapassa o plano
do entendimento, como se s cisio realidade/racional pressupusesse
uma cisfio anterior, no seio do eu pensante, entre a razdo que duvi-
da e a razio que estipula o método da aciio., Para a razio que
duvida, a conduta € provdvel. O sujeito moral encontra-se perdido
na floresta dos costumes e da diversidade das opiniGes. A razio
que duvida estd interceptada nz busca da verdade, instaurada no
mundo pela urgéncia da conduta, seja esta qual for. Mesmo assim,
afirma-se como erigéncia da verdade. A dimens3o verdadeiramente
prdtica da moral cartesiana reside, a nosso ver, nessa exigéncia da
razio que continua duvidando mesmo quando o entendimento pres-
creve & vontade uma firme resolugio. A antinomisa resultante desta
cis@o ¢, pois, uma antinomia ao nivel da razfo pratica, nfo ao nivel
do entendimento. Diz a propdsito Pierre Mesnard: “a Moral pro-
visoria é aqui reduzida nitidamente ao plano da acgio, distinto
muito claramente do plano da reflexfio. © entendimento continus
a duvidar, mesmo quando a vontade decretou, mas ele deve porém
manter a vontade constante na sua resoluciio”.?* Mesnard consi-

28. DESCARTES, Discours de la Méthode, ed. comentada por E.
GILSON, Paris, Vrin, 1962, p. 24.

29. PIERRE MESNARD, Essai sur la worale de Descartes, Paris,
Boivin et Cie éditeurs, 1936, p. 55.
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dera essa divergéncia de planos apenas ao nivel do entendimento.
Pensamos, porém, que & razio que duvida encontra-se numa encru-
zilhada, entre a certeza do entendimento e & impossibilidade, para
a razdo pritica, de universalizar as normas de conduta. Queremos
dizer que a razfio nfio estd perdida apenas no diverso da agio, mas
encontra-se extraviada entre o universal e o particular. O universal
é uma impossibilidade para a razdo, nem por isso, todavia, € menos
exigido por ela. Se o mundo empirico que se descortina & acio €
reduzido a umasa representaciio do sujeito ao nivel da conduta nor-
mativa, tal se deve, exatamente, ao fato de a realidade empirica
haver sido preservada pela divids da razao.

Um pequeno esquema talvez esclareca melhor o que acabamos de
dizer. O segundo preceito serd considerado como ilustracio de
todo o espirito que preside & moral proviséria. Em nosso esgue-
ma, o primeiro momento corresponderd & exigénciz de uma moral
universal e o segundo, & urgéncia da acio (entendimento):

1° momenio: EU que duvida (exi- realidade (floresta
géngia vazia da ra- face a das opinides morais)
z80)
2° momento: EU gque determina a realidade (reduzida
certeza da conduta face a agora a representa-
(EU singular) ¢do do entendimen-
to)

A cisfio no ambito da realidade corresponde uma cisio no seio do
Eu. Se este se coloca diante de sua alteridade, a sua particulari-
zacio reduz abstratamente o real. No primeiro momento, o real
estd fora da universalidade. No segundo momento, € subsumido
& particularidade do eu. Confina-se este a0 singular de sua condu-
ta, como, de resto, nélo demonstra a terceira méxima da moral
proviséria “procurar vencer antes a mim mesmo que a fortuna
e mudar meus desejos, antes que & ordem do mundo”. 20 “A verda-
deira razio da dualidade de verdade (ordem da ciéncia, ordem da
conduta)”, diz Mesnard, “é que a vida nfio se enconira no mesmo
plano metafisico que a meditaciio”. 2 E o que tentaremos mostrar,
situando a moral provisdéria no contexto geral do Discurso.

Antes, porém, é importante ressaltar que a interrupcio dg metafi-
sica, no plano da moralidade, § fundamental para gue a cisio que se
processa no sujeito envolva dialeticamente a oposicio entre o su-
jeito e o objeto. K nesse ponto que situamos a fecundidade da
moral provisdria. Se Descartes houvesse conseguido, em suas mé-

30. DESCARTES, Discours de la Méthode, ed. cit., p. 25.
3l. MESNARD, op. cif., pp. 63-64.




ximas, uma ciéncie da moral, o entendimento teria encampado a
razdo prdtica e a divida inicial fer-seda reduzido, como em sua
filosofia da natureza, a um primeiro passo metddico em diregao
& certeza. Acontece, porém, que a normatividade estabelecida pelo
entendimento na moral cartesians tire sua substincia e sua razdo
de ser da duévida que opds originariamente o sujeito e a realidade
histérica. © entendimento entra como substituto de uma exigéncla
maior da razio, face & urgéncla da conduta. Nesta, porém, subsis-
te a razfio prdtica: no reconhecimento de sus faléncia e em sua
obstinada necessidade de universalizacfo. O éxito do entendimento
na moral cartesiana reside exatamente na sua precariedade, no seu
carater proviséric. N&o importa que nunca seja superada por uma
moral definitiva. Sua provisoriedade néo se pode entender tempo-
ralmente, come sugere o exemplo de Descartes ne inicio da terceira
parte do Discursc.*2 Ela aponta para uma anterioridade da relacio
sujeitomundo, relacfio origindria e que, por susa importéncia abso-
luta, nega-se dialeticamente na provisoriedade do entendimento, a
fim de manter-se como o iunico sentido possivel de qualquer moral
que se pretendsg definitiva e verdadeira.

Mas vejamos a situaciio da moral provisdria no Discurse. Dividi-
mos essa obra, & luz da dialética hegeliana, em trés momentos.
O primeiro, do cogifo, onde a identidade entre o sujeito e o objeto,
entre pensamento e realidade, € imediata e absoluta. O segundo,
da ciéncia da natureza e da metafisica, onde a identidade sujeito-
-objeto € mechlnica, mediatizada, de um Iado, pela alteridade do
absoluto (Deus) em relagio ao eu, e, de outro, pela suspenséio da
reslidade empirica do mundo, que se vé reduzide a mera represen-
tagio do sujeito (extensio e movimentc). O terceiro momento,
da moral provisdria, onde a metaffsica nfio tem acesso, onde nio
hi qualquer identidade entre sujeito e objeto, e o absoluto perma-
" nece sem representacho, mera exigéneia pratica do sujeito. Nesse
momento, a alteridade do eu é a realidade empirica. Ela escapa
da representacdo do entendimento (mdximas ds moral), nega diale-
ticamente a exigéncia prética, preservando, de um lado, a realidade
da cultura, de outro, a subjetividade do cogito.

O primeiro momento corresponderia & descoberta do eu. O segun-
do, & descoberta do absoluto fora deo eu: a mediacio entre os dois
termos -— sujeito e objeto — processa-se, a nivel do entendimento
{ciéncia da natureza), com & vitdria ds subjetividade sobre o mundo

32. "“E enfim, como nio é suficiente, antes de comegar a reconstruir
o aiojamento que se habita, abatélo e fazer provisio de materiais e de
arquitetos, ou dedicar-se a si mesmo & arquitetura e tracar cuidadosa-
mente seu esbogo, mas é preciso também estar-se provide de alguma
outra habita¢fo onde se possa acomodar durante o tempo em que se
trabalhard na construco do alojamento definitivo...” (DISCOURS DE
LA METHODE, p. 22).
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{a ciéncéia da natureza é ainda do dominio abstrato da representa-
cdo). A presenca do absoluto fora da subjetividade estabelecs,
contudo, no segundo momento, uma oposicio entre ciéneia e me-
tafisica, cabendo & primeira a tarefs de suspender a existéncia em-
pirica de seu objeto e, & segunda, & de recuperar essa existéncia
através de uma pretensa mediacio do eu: o Deus criador, reino
do absoluto, recupera & realidade empirica do mundo, mas a media-
ciio € ainda a evidéncia do absoluto na representacio (argumento
ontolégice)., Vé-se, pois, que, nesse segundo momento, recupera-se
a existéncla do objeto mediante, todavia, a reducdo do absoluto
a mera representacio (evidéncia da idéia de Deus no pensamento),
O terceiro momento recupera o absoluto para o eu (exigéncia de
universalidade da conduta), mas afasta o campo de sua realiza-
cdo (realidade histérica) como uma alteridade metafisicamente
inatingivel (o que significa dizer que h4, aqui, a interdi¢io da liber-
dade). Esta alteridade pode ser, quando muito, provisoriamente
cristalizada na representacio (maximas da moral). Percebe-se que
o terceiro momentc reencontra, de forma negativa, a soliddo do
sujeito, o primeiro momento. A circularidade, esse reencontro do
eu consigo mesmo, torna-se possivel pela medicio do segundo mo-
mento, onde a oposi¢io entre ciéneia e mefafisica (natureza e abso-
Iuto) estabelece a divis@o entre a representacéio e a realidade. Agora,
o terceiro momento devolve o eu, simultaneamente, a si mesmo
(mundo da morslidade sbstrata dos preceitos) e & “floresta” dos
costumes (realidade da cultura). O terceiro momento ¢, portanto,
0 unico que permite & subjetividade sua dialética interior. Enquan-
to o primeiro a afirme em e para si mesma e 0 segundo a afirma
em si e a nega para © mundo, o terceiro momento faz confrontar
(aporeticamente, é claro: nio vamos pretender que Descartes seja
um egel gvani la letire) a afirmacho abstrata do eu (primeiro
momento) com sua negacio abstrata (segundo momento).

Importante esclarecer: a determinacio desses trés momentos nao
corresponde & seqliéneis 1dgica das idéias de Descartes no Discurso,
assimn como avancs na ciéncia da natureza que, nessa obra encontra-
-se apenas em projeto. Esta liberdade de ir e vir através da refle-
xfo de Descartes so se justifica se houver, de fato, algum funda-
mento nesta nossa tentativa de descobrir na moeral proviséria uma
perspective fecunda para a dialética posterior de Hegel. Se fdsse-
mos cbedecer A seqlléncia ldgica do Discurso, terlamos de acom-
panhar a seguinie progressfo:

1. Método (determinaciio abstrata das possibilidades do entendi-
meni{o no plano da certeza);

2. Moral provisoria (determinacdo do que permanece irredutivel
e exterior & diivida metdédica e ao sujeito);
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3. Cogito (determinacio da identidade do pensamento consigo
mesmo);

4. Verdade (determinaciio do absoluto como exterior ao pensa-
mento, pela mediacdo da evidéncia),

Nossa pretensio, porém, € apenas mostrar que o cardter provisdrio
da moral de Descartes ¢ fundamental para a coeréncia interna do
cogito, recuperando o contelido existencial do eu que, no cogito,
se reduzird & experiéncia do pensar (comc bem mosira o dualismo
alma/corpo). Na moral provisdria, tentamos perceber que a re-
cuperacio da relagio eu-mundo devolve ao cogifo a empiricidade
que ele perdera, empiricidade que se revela maior que o eu singu-
lar, sbrange a cultura, mesmo com o sacrificio da ciéneis e da
metafisica. Postericrmente, esse sacrificio nfo se repetird: no pen-
samento de Kant, por exemplo, o Eu transcendental se revela maior
que a realidade da cultura, e esta permanece insassimilavel pelo
sistema. Kant salva a metafisica, mas perde a histéria. S em
Hegel supera-se a aporia da moral cartesiana, visto que Hegel con-
cilia a existéncia ética do sujeito e & substancislidade da cultura
no absoluto da Idéia da Histdria.

Vimos comeo, na moral provisdria, interrompe-se o passo da me-
tafisica. No pensamento cartesiano, a metafisica pdra na filosofia
da natureza. Mesmo ai, separada da ciéncia, repousa sobre a alte-
ridade do mundo em relagho aos contelidos da ciéncis, que se re-
duzem a representacOes vazias do entendimenfo. O primeiro esforco
de Kant seri eliminar a alteridade do mundo com relaciio As repre-
sentaghes da ciéncia, transformando a realidade empirica em con-
telido daquelas representagdes. Contudo, a filosofia da natureza
nio dispensa ainda a alteridade do mundo natural. Apenas afasta-a
para um em si indetermindvel que nio questione o friunfo da subje-
tividade sobre ¢ mundo. Nsa fundamentacic que oferece & ciéncia,
& critica da razéo assegura a autonomia do eu sobre a natureza,
na medida em que supde que as categorias do entendimento sejam
suficientes para sistematizar a faticidade natural sem descentrar-se
do eu,

Desembaragada dg necessidade de fundar extrinsecamente a exis-
téncia do absoluto e do mundo, prepara-se, agora, a metafisica para
entrar no terceirc dominio3® aherto ac eu, ao seu habital por
exceléncia: a moralidade. Instaura-se o eu no reino da liberdade
e pretende-se que, dessa forma, a oposigio latente eu/mundo, que

33. DBaseamo-nos, agui, nas possibilidades abertas ao racionalismo
por Descartes, cuja reflexic sugere os trés dominios da subjetividade:
cogito, natureza, liberdade, ou seja: sujelto, ciéncia, moral.
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restara da ciénecia da natureza, seja superada peia absoluta auto-
nomia do sujeito, ou seja, pelo triunfo da liberdade sobre a neces-
sidade natural.

E dessg forma que, no pensamento kantiano, a metafisica entra no
dominio que lhe fora interceptado pela moral provisdria: com
uma progressiva autonomia do eu, com uma progressiva determi-
nacdo da experiéncia mundana pelo entendimento, e, finalmente,
com o absoluto triunfo do Eu transcendental sobre qualgquer alteri-
dade. A aporia da moral provisdria (relacio eu-cultura) € esvaziada
de sentide, visto que a experiéncia do sujeito na histéria tornase
dependente do sujeito capaz de universalizar-se e dar-se os contel-
dos de sua agfo: ¢ dever, a mdxima universal, a lei.

A evolugdo de Descartes a8 Kant & o progresso da subjetividade
singularizada & subjetividade universalizada. Com base nos mo-
mentos que atribuimos anteriormente ac Discurse do Método, pode-
mos perceber que a reflexfo cartesiana caminha no sentide da
sistematizacio ds singularidade do cogito:

1° momento: ' EU = . EU
(cogito) (representacéo) (experiénein do
pensar)
2" momenio: EU e NAO-EU
(metafisica) (representacio) absoluto e
fenbmenos)
3° momenio: EU ES EU
{moral) (representacio) {realidade
histdorica)

O processo devolve & subjetividade A sua vinica identidade possivel:
a singularidade da experiéncia do pensar. Em Kant, ¢ caminho
se faz no sentido da afirmacfio do Eu transcendental:

1° — Ciéncia: EU = NAOEU
{momento da (categorias) (fendmeno)
natureza)
2° — Metafisica: EU = NAC-EU
(momento da (abscluto: (realidade
liberdade) liberdade) histérica)

No momento da liberdade, a realidade histérica torna-se Nic-Eu.
Em compensagio, 0 absoluto é integrado ao Eu, capaz agora de
dar seu prépric contelido, sem ter de recorrer ac mundo dos
fendmenos.
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Kant pretende transformar a metafisica na ciéncia da moral, assim
como Descartes pretendera transforms-la na ciénela da natureza.
Se em Descartes 0 absoluto permsaneceu fora da subjetividade e do
mundo, Hegel mostrard que, na moral kantiana, ele permanecerd
igualmente fora da subjetividade e do mundo, visto que o absolu-
to, em Kant, € um infinito gbstrato que mantém diante de si o
infinito absirato de sua negagdo.

Na moral proviséria de Descartes, a finitude é preservada, insere-se
aporeticamente na subjetividade. Por mais universais que sejam
os conteldos do pensar, a experiéncia do sujeito € a tinica garantia
da subjetividade, ac preco mesmo da interdigio do ato livre, Esta
finitude & retomada por Hegel: a superacio da subjetividade exige
a particularizagiio de sua infinitude na experiéncia histérica. Em
Descartes, a consciéncia ¢ solitdria, mas doce e feliz. Em Kant,
ela torna-se universal e livre. Em Hegel, ela é profundamente infeliz,
e exige sua superacfo, 4

A FILosSOFIA HEGELIANA DO DIREITO

...“n filosofia, por ser a investigacdo do racioral, con-
siste na captaciio do presente e do real, e nAo na postu-
lacdo de um mais além que sabe Deus onde estars, rinda
gue na realidade possa-se bem dizer onde radica: no
erro de um raciocinio vazio e unilateral.” (HEGEL)

Descartes considera a realidade histérica como uma realidade dada.
O hindémio disso resultante acompanhard, segundo Hegel, o curso
da metafisica racionalista, bindmio forma-contevdo, préprio da
metafisica do entendimento. Por ¥ealidade dada, compreendese
um contevdo, possivel de receber uma determinacfo. Se o conteud-
do, comp no caso da realidade histdrica, ndo se submete & forma,
bloqueiase o trinsito da razéo, e a subjetividade (onde reside a
forma) vé-se ante duas alternativas: perderse na floresta do diver-
s0, a0 mesmo tempo que dispende wm esforgo metddico (uma pose
da razdo}3® de controle sobre si mesma (Descartes); afastar o
diverso e tecer a teia estruturada e coerente do contetddo moral
de sua acio (Kant, Fichte). Vé-se, pois, que a metafisica do enten-

34. Cf. HEGEL: “A partir da perda de si e de seu mundo e da in-
finita dor por ela causada", “o espirito, desdobrado sobre si, apreende
a0 extremo de sua absoluta negafividede, no momento crifico em e para
si, a infinila positividade dessa sua interioridade, o principic da unida-
de da natureza divina e humana, a reconciliagio como a liberdade e
verdade objetivas que aparecem no interior da autoconsciéncia e da
subjetividade.” (Principiocs de le Filosofia del Derecho, trad. de JUAN
LUIS VERMAL, Buenos Aires, ed. Sudamericana, 1975, § 358, p. 391).

35, Cf. MAXIME LERQY, Descartes, le philosophe au masque, Paris,
éd. Rieder, 1929,
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dimento move-se na categoria do espaco, do inorganico: postula
um conteido, fora dos limites da razdo, e procura analisilo ao
nivel formal da evidéncia. Esse contetido espraia-se na horizonta-
lidade de uma experiéncia que pode ser, como todo inorganico,
multiplicivel, substituivel, categorizdvel. E como se ¢ “mundo”
pressupusesse um espaco vazio onde a experiéncia da vida se insta-
lasse. 39

A primeira preccupacio de Hegel, presenfe ji4 no Prefdcio da Filo-
sofia do Direito, é desmascarar esse binbmio, que submete g filoso-
fia ao excessivo rigor formal ou ao descrédito do irracionalismo que
abandona o mundo ético “a4 contingéncia subjetivg da opinido e do
arbitrio”. 87 A ldgica, para Hegel, ndc é mera determinaciio formal,
mas & investigacio sobre a natureza “do saber especulativo”:ss
“quisera que se entendesse e julgasse este tratado considerando
especialmente este aspecto, pois o que € aqui investigado € a
ciéncig, e nela a forma estd essencialmente ligada ao conteddo”, 3¢
Para tanto, é preciso que “se reconhec¢a na aparéncia do temporal
e passagelro a substancia que € imanente e o eterno que é presente.
Pois o racional, que € sindnimo da idéia, ao chegar & sua realidade,
entra também na existéncia exterior, desdobra-se num reino infi-
nito de formas, fendmenos e configuracdes, e recobre seu micleo
de uma casca multicolor onde habitg imediatamente a consciéncia,
mas que o conceito atravessa para encontrar o pulse interior e
senti-lo também palpitar nas configuracdes exteriores”.#¢ Se a
realidade histdrica € compreendida apenas superficialmente, se o
pensamento nio apreende sua razido de ser, 8 “casca” '‘aparecerd
como um diverso, contingente e miiltiplo. Quem se arvore g inves-
tigd-lo, na pressuposicio de que ndo manifesta uma esséncig de
significagdo eterna, perder-sed, evidentemente, no seu efémero. A
atitude “cientifica” procurara, nesse caso, redimir a perda, afastan-
do o efémero (e, com ele, irremediavelmente, a substincia que o
habita), refugiando-se na subjetividade, na “razdo como espirito
autoconsciente”. ¥ Nesse sentido, diz Hegel, “0 que estd entre a
razio como espirito autoconsciente e & razio como realidade pre-
sente, ¢ que separa a ambas e niac encontra na primeira sua satis-
facdo ¢é o obstdculo de algo abstrato gue ndo se liberou para chegar
a0 conceito”. 4z

36. Veja-se, a propoésito, Discurso do Método, 3» parte: “E ainda
que talvez também existam opiniGes tRo sensatas entre os Persas e o0s
Chineses gque entre nds, pareciam-me mais Util regular minha agido se-
gundo agqueles com os quais teria de viver”. “E, em todos o5 nove anos
seguintes, nfo fiz outra coisa sendo vagar pelo mundo, procurando ser
antes expectador que ator em todas as comédias que nele se represen-
tam”. (ed. cit., p. 23 e p. 28).

37, 38, 39, 40, 41 e 42. HEGEL, Principios de la Filosofic del Dere-
cko, prefdcio, ed. cit., respectivamente: p. 17, p. 12, pp. 1213, p. 23,
p. 25 e p. 25.
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Mas a unidade essencial entre forma e contelido exige a superacio
do pensamento mecanico, que se move na categoria do espago,
pelo pensamento especulativo, que se move no dmbito do conceito.
Este busca a apreensio de uma realidade organica, melhor dizendo,
dialética, onde os opostos néo se defrontam a partir de determina-
cOes estdticas, mas se reconciliam na sua coposicho mesma, Em
Hegel, a metafisica passa do nivel formal da evidéncia e afirma-se
como busca da totalidade, N&o cabe # filosofia, ac conceito, inven-
tar a verdade no dmago da razio autoconsciente, pois a razico do
sujeito so0 pode ser entendida como forma na medida em que &
considerada o “conhecimento conceitual” 4 de um conieiddo que é
“a esséneia substancial tanto do ético como da realidade natural”. +

A superacio do pensamento abstrato corresponde & auto-negaciio da
subjetividade no sentido de sua reconciliagio com o mundo natu-
ral e com & realidade histdrica. A filesofia aparece, entéio, na sua
verdadeira préxis: “unidade consciente” +* de forma e contetudo,
de sujeito e histdria.

Nio pretendemos fazer aqui uma exposicio da analise hegeliana
da superacdo da subjetividade e de sua recuperagido dialética no
espirito objetivo, sobretude porque nos falta umg leitura mais
demorada do texto da Filosofia do Direifo. Nossa infencéo €, agora,
apenas vislumbrar de longe o problema da finifude da consciéncia,
através da qual Hegel introduz a razfo na realidade e fundamenta,
na uniio de ambasg, sua fflosofia moral.

Fleischmann ohserva que, em Hegel, “a nocio do direito pertence
‘sepundo sua génese’, ndo i ciéncia do direito mas a filosofia, cu
seja, & compreensio da histéria, Em resumo, o tnico ‘dado’ com
que € precisp contar & a existéncia da liberdade ou, em ocutros ter-
mos, a realidade histdrica da raziao”.+? Dizer que a liberdade erisie
significa dizer que ela tem uma histdéria. Impossivel encontri-la
numa forma cristalizada de direito, ou na cultura cristalizada de
um povo. Se g liberdade possui uma histdria, a experiénceia da liber-
dade desdobra-se no tempo, organiza-se logicamente, no sentido de
uma totalizacio progressiva, para g qual tende, movidg pela eterni-
dade de um impulso que sempre se fag presente, recobra-se a cada
instante e capta cada momento g semente que o fard germinar de
novo. Nesse sentido, a Filosofia do Direito é um obra que procura
analisar ¢ modo como a liberdade se insere na idéia da histdria,
ou seja, g realizacio da liberdade, pela mediaciio do Estado. Este,

43, 44, 45, Idem, ibidem, respectivamente: p. 25, p. 25, p. 25.

46. “¥F assim”, diz FLEISCHMANN, que Hegel resolverd o proble-
ma insoliivel para Kant, o fildsofo que fez o mundo girar em torno do
sujeito, sem haver encontrado um lugar para o sujeito no mundo...”
(La Philosophie politigue de Hegel, Paris, Plon, 1964, p. 182).

47. FLEISCHMANN, op. cil., p. 13.
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reino da eticidade, realizagio suprema do Espirito objetivo, nio é
uma forma estagnada de direito, mas a sintese de um processo no
qual a liberdade se nega nos seus deis infinitos abstratos (subje-
tividade — instituicbes e leis) +8 e se afirma como “racional em e
para si”, “realidade da voniade substancial, realidade que esta pos-
suil na autoconsciéncia particular elevada a sua universalidade”. +®

Dessa forma, a estrutura dialética da filosofia do direito se insere
na estrutura dialética da filosofia da histéria: direito abstrato, mora-
lidade abstrata e eticidade sdo os passos que a liberdade percorre
no seu curso histdrico, da antigitidade cldssica ao “mundo germéni-
co”. Hegel pode, assim, diz Fleischmann, “incorporar sua filosofia
politica numa filosofia da histéria da maneira mais global possi-
vel”, % visto que “o cardter — conceitual -— fundamental do ‘espi-
rito objetivo’ ser4 o fato de gque nele nAo haveri mais diferenga
entre ser e ‘deverser’. E o dominio da satisfacio, das exigéncias
jd realizadas. Sem a idéia, sem os objetivos realizados, esta satis-
facio nao seria possivel”.52 A dimensio histérica da moralidade
realizada possibilita uma verdadeira identidade entre liberdade e
razdo, confere a esta uma teleologia que faz desabrochar toda sua
organicidade, toda sua dialética intericr e todos os frutos de suas
contradigdes.

Uma das criticas mais severas de Hegel a Rousseau 52 refere-se ao
seu desconhecimento de um processo histdérico, desconhecimento
que o leva, se bem de modo empirico e ingénuo, a superlativizar
a liherdade abstrata do sujeito. Hegel faz ver que a moralidade
no mundo antigo, hipostasiada no destino (a lei como expressio de
um Idgos extrinseco ao sujeito), apds negarse na subjetividade
moderna (g lei como expressio de uma razio independente da
realidade culiural), nega-se a si mesma, assumindo sua subjetivi-
dade numa ag¢io concreta, objetiva, histdrica.

Aqui vislumbramos a finitude da consciéncia como o elemento
fundamental de mediacdo enire a morsalidade abstrata e a morali-
dade realizada. Na Filosofia do Direito, esta finitude ¢ magistral-
mente preparada pela andlise das contradiches que existem na
sociedade civil, Este € o0 momento que possibilita a finitude., E,
precisamente, 0 momento em que & consciéncia subjetiva se acre-
dita infinita. A liberdade do eu desdobrase infinitamente no inte-
rior de si, a fim de refugiarse do infinito exterior que a afronta

48. Cf. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, §§ 31, 32, 33.

49, Idem, ibidem, p. 283.

50, FLEISCHMANN, op. cit., p. 182.

51. Jdem, ibidem, p. 180.

52. Cf. K. H. ILTING, “The Structure of Hegel's ‘Philosophy of
Right' ", in S8S. PELCZNSKY, Hegel's political Philosophy, Cambridge,
1971, p. 103.
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e ameaca negédla. O momento da finitude®s é ¢ momento da con-
cillagiio dos dois infinitos: o individuo morre em e para o Estado,
assim como cadsa estado particular morre em e para o tribunal
da Histdria.

A subjetividade infinita dilacera o homem que deve ser tudo, e
nads é; que se compromete na agido e na realizacdo de suas neces-
sidades alienando-se no objeto de sua agdo. E preciso que ¢ homem
se finitize, ponha diante de si o infinito da liberdade, nio gpenas
como infinito em si, mas também parg si. Nesse morento, “cen-
tro”, como diz Fleischmann, “da ‘antropologia’ hegeliana”, “a fini-
tude aparece no ato ds particularizacio da vontade”. 5+ A conscién-
cia da finitude, simultaneamente, alca a liberdade e umg prdxis
além do individuo e torna o individuo capaz de assumir sua nega-
¢do, a morte, a transitoriedade no seio mesmo de ums liberdade
que o projeta para além de si mesmo.

Tentamos uma reflexfo scbre a moral cartesiana, sobre a contradi-
¢io da consciéncia, que af se mostra. O problema/moral, em
Descartes, leva-nos a perceber ¢ nosso préprio: uma sociedade
civil, fundada nums ciéncis cartesiana, que insiste em desunir o
que Hegel unira: o conceito ¢ & realidade, a filosofia e a histdria.
Se s filosofia é 0 v6o do passaro de Minerva, seria o caso de se
perguntar quantos crepisculos serfio ainda necessarios para que o
pensamento ocidental realize, enfim, a meditagio que se torna cads
vez mais urgente, numa realidade histérica que se deixa cada vez
malis envolver pela mé consciéncia do vazio, da desrazao.

53. Cf. parte da Filosofia do Direilo referente ao Estado, especial-
mente §§ 320-324.
54. FLEISCHMANN, op. cit, p. 22.
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