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INTRODUGCAO

Antonio Gramsci denominou “doppia prospettiva” ! ao tratamento
simultdneo dos temas da coer¢io e do consenso, da dominacdo e
da persuasdo, da sociedade politica (Estado) e da sociedade civil.
Segundo Gramseci, a famosa “alegria do centauro” de Maquiavel?
j& apontava para essa “dupla perspectiva”, ao afirmar que a politica
se faz tanto pelos métodos “animais” da compulsio, como pelos
instrumentos “humanos” da lei. Na verdade, se poderia dizer que
a teoria politica moderna, antecipada por Maquiavel, sempre pro-
curou tratar o tema da organizacdo politica no Estado em conjunto
com o tema do consenso ideoldgico na sociedade.

No entanto, quase sempre houve também uma grande variacio e
diferenca, tanto descritiva como interpretativa, no tratamento dos
dois elementos e de sua relagdo. De fato, em alguns casos um dos
termos da relacdo sociedade politica e sociedade civil chega até a
desaparecer do campo de anilise, a0 mesmo fempo em que o outro
é ampliado de modo a tornar-se no centro da atencdo. Por exemplo,
no pensamento politico contemporéneo, pode-se notar a absorgdo da
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sociedade civil pelo conceito de Estado proposto pela corrente
marxista-estruturalista de Althusser.® uma tendéncia oposta se
pode também constatar na “teoria dos sistemas” de Parsons, que
tende a dissolver as relagdes institucionais de poder numa rede de
relagbes interpessoais dentrc do “sistema social”. ¢

E claro que tanto as interpreta¢fes atuais da relagio consenso/
dominacéo, como as teorias cldssicas e modernas do Estado e da
sociedade, ndo coincidem necessariamente com Gramsci na defini-
cao do que seja “sociedade politica” e “sociedade civil” (na verda-
de, veremos gue a prépria definicio Gramsciana se presta a dife-
rentes interpretacdes). Essa € uma das razdes fundamentais pelas
guais este estudo se propde realizar uma andlise conceifual, antes
gue uma pesquisa das origens e desenvelvimento etimolégico de
termos como “sociedade civil”. Na verdade, a pesquisa simples-
mente linglifstica de expressdes como societas civilis poderia con-
duzir a conclusdes estéreis e mesmo absurdas, uma vez que tais
termos tém sido empregados de forma amplamente variada e até
contraditéria, no campo da teoria politica. Por exemplo, Bobbio
(1968} chega a sugerir que antes de Hegel ndo se fazia nenhuma
distincio enire “sociedade politica” e “sociedade civil”, simples-
mente com base no emprego formal desses termos na literatura
politica pré-Hegeliana. Mas, no decorrer deste estudo, veremos
gque os resultados substantivos das proprias pesguisas realizadas
por Bobbio vB0 em contra dessa afirmag@o, Portanto, em lugar
de concentrar em aspectog puramente lingliisticos, parece mais
1itil estudar os desenvolvimentos conceituais da teoria do consenso
social (o ramo da teoria politica que estudaria essa dimensado da
realidade que Gramsel denominou “sociedade civil”).

O estudo presente concentrard pois atencdio na “sociedade civil”
como um termo da relacio consenso/dominacio, sem excluir entre-
tanto a “sociedade politica” ou Estado do campo de debate. Tal
énfase no estudo da dimensio consensual ou da hegemonia ideols-
gica na sociedade, poderia servir também como meio de compara-
¢a0o entre duas correntes tedricas: o liberalismo e o Marxismo,
através de algumas das defini¢des diversas que cada corrente apre-
senta para o tema. Jd se fem dito que o Marxismo enfatiza o
primeiro termo da relagio sociedade politica/sociedade civil, en-
quanto o liberalismo destacaria o ultimo dos dois termos.® No
entanto, quando se considera as interpretacdes liberais e Marxistas
do consenso, fica claro que hd defini¢des 1&0 variadas numa tradi-

A. Gramsci, 1975, Vol. IV, p. 1576.

N. Machiavelli, 1961, p. 99.

L. Althusser, 1970.

T. Parsons, 1965, pp. 128 e 551.

por exemplo, Chalmers Johnson, 1966, pp. 19 e seguintes.
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cido como na outra, acerca da relacio entre a sociedade civil e o
Estado,

Infelizmente os limites deste estudo nic permitem realizar uma
andlise exaustiva «das definicdes liberais e Marxistas do consenso
social, mas simplesmente iniciar o debate sobre ¢ tema. Estuda-
remos aqui as definicbes propostas por quatro autores: Laocke,
Rousseau, Marx e Gramsci, A escolha desses autores se deve &
que apresentaram sua contribuicio em épocas e contextos diferen-
tes, e suas interpretagbes do consenso tiveram enorme influéncia
no desenvolvimento da teoria politica. Tais autores serio estuda-
dos considerando-se seus respectivos contextos intelectuais e his-
téricos, e portanto em comparacio com outros autores de sua época
que tamhém trataram do tema (principalmente Hobhes, Montes-
guieu, Hegel e Lenin), Esle parece ser 9 procedimento mais con-
veniente, jA que permite identificar as diferencas conceituais & luz
das mudancas histdricas e culturais.

Finalmente, torna-se necessirio a esta altura um registro mais
preciso e “operacional” do que se entende aqui por “definicio
atual” ou “pds-Gramsciana” do termo “sociedade civil”. Nas pala-
vras de Bobbio a expressic contemporinea indica uma diferenga
entre pays legal- (o Estado) e pays réel (“sociedade civil”), sendo
que esta iltima

“refere-se geralmente ao conjunto de instituigdes formais e
informais nas quais se forma o consenso e onde se criam os
instrumentos para a legitimagio de uma determinada forma
de poder”, &

Sempre que se usar neste estudo a expressio “sociedade civil”
(entre aspas) tem-se em mente tal definicio, que & considerada
apenas aproximativa e proviséria, Espera-se que as interpretacies
do consenso social discutidas aqgui levariio a aprofundar o coneeito
de “sociedade civil”, mostrando o cardter relativo dessa “definiciio
atual”.

1. Dt LockeE a Rousseau

I

Um trago bdsico de unido entre os primeiros pensadores liberais
foi a transformacio ou reformulagéo da teoria do direito natural.
A sua pergunta, revoluciondria para a época, foi “Qual a origem da
sociedade?”, e a resposta: “O stafus natural e o contrato social”.

6. N. Bobbio, 1968, p. 20.
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A tradi¢io do direito natural partia de uma dicotomia fundamen-
tal entre sfafus natural e sigfus civil, ans guais se fazia corres-
ponder dois tipos de sociedade, a societas naturalis e a societas ci-
vilis. O pensamento liberal inicial usou os termos sociedade civil e
sociedade politica como sindnimos (por exemplo, o Segundo Tra-
tado de John Locke, Cap. VII), fazendo-os coincidir com o estabe-
lecimento do contrato social.

No entanto, tanto as interpretacSes do stafus natural quanto as
do contrato social variaram grandemente, de autor a autor: Hob-
bes e Spinoza, por exemplo, viam na sociedade natural um status
de guerra, em que o forte triunfava sobre o mais fraco, ac passo
gue Locke via nela uma sifuagdo de paz e equilibric ao menos
potencial, a que Rousseau viria acrescentar um estado de solifude
absolue. O conceito de contrato social, por sua vez, variava por
exemplo da exigéncia de Hobbes de wma “cessdo incondicional da
soberania” ao monarca, até a “vontade geral” postulada por Rous-
seatl como soberania popular direta e inalicndvel.

A partir do século XVII, portanto, a combinagao entre o mito tra-
dicional do siatus natural e a concepcio de um contrato social
originario serviu como ponto de partida para conceitos inteira-
mente diversos da sociedade e do Estado. Mas a afirmacio de
um status natural e de um contrato social origindrio teve, em seu
conjunto, um papel intelectual revolucionario, face & douirina tra.
dicional do direito natural:

“Paradoxeslmente, esse estado (natural) inexperiente de vida
social, contém e prefigura o ideal de wma sociedade a ser
criada. X o fim da histéria que se inscreve em sua origem. ..
Dizer que a socledade humana resulta de um contrato & de
fato declarar propriamente humana e artificial a origem de
todas as instituigbes sociais. X dizer que a sociedade nio
TE?};IIi}a. de uma instituigio divina, nem de uma ordem natu-
ral”,
Pode-se objetar & afirmacio acima, dizendo que afirmar a origem
humana do contrato social nio é o mesmo gue sustentar a sua
“artificialidade, antes talvez ao contrdrio, como veremos; e que
o pensamento liberal inicial tampouco deixou de reconhecer um
fundamento divino e/ou natural 3 sociedade humans. Mas o fato
€ que a reformulacfo feita pelos primeiros liberais da teoria do
direito natural retratou a queda de um ordem social e politica,
tanto como de uma ordem de pensamento que a explicava e justi-
ficava. E, ao mesmo tempo, inaugurou os fundamentos e a inter-
pretacio de uma nova ordem de pensamento e achio, nascente na
Inglaterra e na Franca dos séculos XVII e XVIII. A separacio,
por exemplo, entre siafus natural e contrato social, possibilitou
a ruptura do pensamento {eleolégico elaborado na Idade Média,

7. L. Althusser, 1959, pp. 16, 17 e 18.




e a instauracdo de um quadro de referéncia em que a autonomia
da acdo individual e das instituicdes sociais passou a ser, pelo me-
nos potencialmente, reconhecida.®

Mesmo assim, € necessaric observar que a teoria do direifo natu-
ral ndo foi abolida pelos primeiros liberais, mas gradualmente
modificada, para dar conta da nova realidade que se tratava de
interpretar. Em De Cive Hobbes afirma explicitamente que nenhu-
ma lei civil poderia ser contrdria & lei natural, pois o direito na-
tural obriga & obediéncia & lei civil, em virtude da lei natural
proibir a violagAc do contrato social.® Dessa forma, uma doutring
do “dever” (“obligation”) fundada no direito natural serve para
justificar a monarquia absoluta em termos de um pacto social
gque obriga a suditos ¢ a soherano. Na verdade, a sujeicio ao
absolutismo ¢ justificada diante de uma interpretacio radical do
status natural como stetus delli, como reino da irracionalidade e
violéncia, “ndo apenas de guerra, mas de guerra de cada um con-
tra todos os demais”. 1© Em vista disso € que a manutencio da
sociedade demanda uma cessio da soberania dos individuos o
Estado; a descoberta revoluciondria aqui em relacéo ao pensamen-
to tradicional, € atribuir a0 individuo o exercicio origindric da
soberania.

N&o hd ddvida pois que para Hobbes a norma fundamental do
Estado — vale dizer a aplicacdio da lei que exige a renuncia indivi-
dual da soberania e sua i{ransferéncia ao monarca — € uma norma
gue aspira a ums validade absoluta, através de um apelo A origem
dlvina do direito natural, Tal validade € derivada, como conse-
giiéncia 1dgica, da lei matural consideraxda suprema e primeira,
que obriga o0 homem a buscar a paz como condicio de sobrevi-
vénecia. 11 O status naturs), identificado como status belli, é consi-
derado incapaz de assegurar o direito & vida; direito que passa a
justificar a imposigio da paz pelo Estado absoluto.

Segue-se, portanto, que para Hobbes hi uma complementacio entre
led civi] e lei natural, as quais nao sfo consideradas como “géneros
distintog de leis”, mas como “partes diferentes” de uma mesma
lei, da qual "uma parte, escrita, se diz civil, ¢ a ouira, nfo escrita,
natural”.1z Esta “complementacio” proposta por Hobbes, leva de
fato & absorcio da soberania pelo Estado, e portanto ao niao reco-
nhecimento de um conceito de “sociedade civil” como dimenséio
efetivamente voluntaria e autdnoma, e finalmente a uma parddia
de contrato social, Este em verdade desaparece, para todos os

8. Wolin, 1960, 145.

9. J. Hobbes, 1949, XIV, 10,
10.  lhid, |, 12.

11. J. Hobbes, 1857, XIV, p. 85.
12. J. Hobbes, 1949, p. 174,
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efeitos préticos, no momento mesmo de sua constitui¢io a partir
da sociedade natural, jd que a unica maneira de alcancar a sobre-
vivéncia e a paz ¢ através de remincia & soberania. Como susten-
ta Bobbio,

“Neste ponto o problema da validade da lei natural parece
exaurir-se, pois nao tem vigéncia no stefus natural e ndo chega
o impor-se no status civil”.13

Bobbio sugere que a utilizacdo feita por Hobbes do direito natu-
ral é simplesmente “tdtica” (“comoe um expediente”), 1+ para pro-
porcionar fundamento & monarguia absoluta, e portanto & supre-
macia inconfrastdvel do direito positivo. De fato, paradoxalmente,
abole-se a lei natural através de uma doutrina do “dever” também
fundada no direito natural, resultande na dissolucio da dimensao
consensual e na absorcio da “sociedade civil” pelo Estado. Este
fato € ademais reconhecido por Hobbes na sua interpretacio das
relagdes entre a Igreja e o Estado, jd que “num Estado cristao”,
deve-se obediéncia ac monarca “em todas as coisas”, “tanto espi-
rituais como materiais”. 1%

No entanto, 0 fato mesmo de que o evento originario, da suieigio
ao Estado, seja considerado como um momento teoricamente vo-
luntdrio, de “cessdo de soberania”, abre caminho & elahoragio
posterior do liberalismo, no sentido de definir a autonomia e os
limites, da relacfo entre a “sociedade civil” e o Estado.

Locke retoma esta problemstica de uma perspectiva distinta i de
Hobbes. Locke propfs uma regulamentacfo limitada do status
natural pelo status civil, chegando assim a lancar os fundamentos
tedricos do Estado liberal. No Segundo Tratado Locke sustenta
uma distingfio entre stefus natural e status belli, sendo o primeiro
descrito como uma situacfio de “paz, boa vontade, preservacao e
assisténcia mitua”, e o0 segundc como um estado de “inimizade,
malicia, violéncia e destrui¢io reciproca”.'* E o paragrafo seguin-
te acrescenta que “por falta de leis positivas, e juizes com autori-
dade para a qual se possa apelar, o estado de guerra, uma vez
iniciado, continua...”. 37

Vé-se, pois, que o status natural para Locke, ao contririoc do que
defendia Hobbes, nio € inerentemente, mas sé incidentalmente um
status de guerra: “uma vez iniciado...”. Dai portanto a possibili-
dade para Locke de um Estado limitado, que nio tem como em
Hobbes a necessidade de impor pela for¢a a paz necessdria & so-

13. N. Bobbio, 1964, p. 41.

14. Ibid., p. 20.

15, J. Hobbes, 1949, XVHUI, 13.

16. J. Locke, 1947, parag. 19 (Segundo Tratado).
17. Ibid., parag. 20. E fase no original.
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brevivéncia, que o stafus natural em si mesmo nio podia garantir.
Como Locke admite a “paz, boa vontade, assisténcia miitua etc.”,
como atributos inerentes ao siatus natural, este toma portanto
virtualidades de auto-regulagio e controle,

Tzl diferen¢a em Locke, entre status natural e status belli tem sido
interpretada pelos comentaristas como a proposta de um tercius
terminus, além do status natural e do stafus civil do direito natu
ral: Wolin interprefa o sigtus belli de Locke como siaius natural
“degenerado” (“fallen”); Bobbio, a0 contrario, sugere que a carac-
terizacio Lockeana positiva do stgtus natural a coloca totalmente
3 parte do conceito tradicional do direito natural; e Viano propde
mesmo a identidade entre a interpretaciio Lockeana e o conceito
de “sociedade civil”, nos termos atuals pds-Gramsciancs, de uma
dimensio estritamente consensual, separada do Estado ou sociedsa-
de poiftica.™ O essencial gue essas interpretacfes tratam de
captar é a expansio do conceito original de siafus natural realiza-
da por Locke, no sentido de constituf-lo como hase autdnomrma para
a legitimacgiio e sustentacdo do pacto social: umea dimensic de
liberdade auto-regulada e de igualdade juridica, fundante da ordem
politica e do Estado:

“Se se abole a lei natural... bane-se de entre os homens ao
mesmo tempo todo o corpo politico, toda autoridade, ordem
¢ sociabilidade entre eles”, 1

A atividade fundante do stfafus natural consiste para Locke — ao
contrario da interpretagio Hobbesiana de uma luta de “cada um
coentra todos os demais” — numa liberdade e igualdade limitadas,
que provéem controle e limitacio & organizacio politica em seu
conjunto. Se em Hobbes a liberdade consiste no direito ilimitado
de cada um sobre todas as coisas (“ius in omnia”), a igualdade é
aguela que se estabelece pela forga “entre 0s que possam competir
de ipual para igual, um contra ¢ outro”.2® Para LocKe, ac con-
trdario:

“A liberdade natural do homem € ser livre de qualquer poder
superior, e ndo estar sob a vontade ou autoridade legislativa
do homem, e ter apenas a lei da natureza por regra. A liber-
dade do homem em sociedade € estar sob o poder legislativo,
mas aquele estabelecido por consentimento na Comunidade
(“Common-wealth”), e nao sob o dominio de qualquer vontade
ou sob a restricio de qualquer lei, mas s6 daquela gue o legis
lativo determinar, conforme a competéncia que se lhe atri-
buir”, 22

18. Wolin, 1960, p. 307; Bobbio, 1964, p. 125; Viano, 1960, p. 266.
19. J. Locke, 1954, p. 154,

20. J. Hobbes, 1949, |, 30.

21. J. Locke, 1947, parag. 22 (Segundo Tratado).
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E da mesma forma que a liberdade civil se regula pela liberdade
natural, também a igualdade entre os homens se estabelece juridi-
camente a partir da lei natural, e ndo pela coergido, pois o sfatus
natural €

“,..um estado de liberdade perfeita (no qual) todos os homens
naturalmente se encontram... um estado também de igualda-
de, no qual todo poder e jurisdicio é reciproco, sem ninguém
télos mais que outrem. .. sem subordinacado nem sujeicio...”*

Portanto, se o stafus natural Hobbesiano € sem lel e andrquico,
em gque cada individuo é legibus solutus, Jocke, a0 mesmo tempo
em gue admite a virtualidade da degeneracio em slatus de guerra
(que ndo existe ab inilio, como vimos, mas que pode resultar da
auséneia de regulagio e controle), enfatiza entretanto a potenciali-
dade auto-reguladora e consensual da obediéncia & lei natural, Por
isso, a0 contrdario do conceito Hobbesiano da sociedade politica
como instrumento radical de abolicRo do staius natural, Locke
deriva da necessidade mais limitada de corrigir e regular o siafus
natural um conceito do Estado que tem por fim fazer reemergir
todas as potencialidades positivas da societas naturalis na societas
civilis. O direito positivo nio & assim — como era em Hobbes —
& abolicho da lel natural, mas o reconhecimento e a correta imple-
mentacio dessa lei, gue expressam os “interesses civis” dos cida-
dios. No seu entender, o Estado existe para “realizar, preservar
e encaminhar” os interesses civis da humanidade; estes, por sua
vez, incluem os direitos & “vida, libendade, satde, indoléncia do
corpo, ¢ a posse de coisas externas”, ¥

Tal lista, aparentemente edonista de “interesses civis”, era organi-
zada entretanto, ao redor de uma “work ethic”, regulada pelo
“self-interest”, do que Macpherson chamou “individualismo pos-
sessivo”.2¢  Locke concebe os inicios da propriedade naquele
momento em que os individuosg cultivavam em comum a ferra no
status natural; nesse momento teriam ganho um direito e identi-
dade caracteristicos, através de um ato de trabalho e apropriacio
privada da natureza.2® Uma contribuicio importante, pois, de
Locke & teoria do Estado liberal foi a identificacio do estigio das
relagfes econdmicas entire os individuos como umsa fase conceitual-
mente anterior ac estagio da organizacdo politica. Dessa forma o
status natural deixa de ser uma situac¢do hipotética para ser, antes
de qualquer ouira coisa, a dimensido de reconhecimento das rela-
¢Oes econdmicas “naturais”; as quais, além disso, sio exatamente

22. Ibid., parag. 4, p. 287.

23. J. Locke, 1824, Vol. X, pp. 10, 22.

24, C. B. Macpherson, 1962,

25, J. Locke, 1947, parag. 92 (Primeiro Tratado); parag. 6 (Se-
gundo Tratado).
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consideradas “naturais”, porque se as supbe formadas ¢ mantidas
independentemente da intervencio do Estado. O contrato social
passa, pois, a ter um reconhecimento aoc menos potencial, no pro-
prio status natural, previamente 4 organizacio politica.

A base da diferenca entre as interpretacdes de Hobbes e Locke
radica assim nas interpretacdes diversas que apresentam da ativi-
dade humana fundante do stafus natural. Enquanto Hobbes susten-
tava a identidade do stefus natural com © stalus belli, na base de
uma interpretacfio radical da liberdade humana, como ilimitada
na luta pela sobrevivéncia, Locke viria apresentar o principio da
apropriacido privada como regulamento nio s¢ & competicio, mas
tamhém & cooperacao e a0 contrato social. As conseqiiéncias desta
diferenca seriam fundamentais para a defini¢io do Estado liberal.
Enquanto Hobbes somente podia pensar o pacto social como uma
“cessao da soberania” sob a égide do Estado absoluto, Locke podia
avancar a teoria da mmutualidade de interesses entre proprietdrios,
como fundamento para uma doutrina da auto-regulacio privada
da sociedade, e portanto para uma teoria consensual da politica
capaz de limitar ¢ papel do Estado,

No entanto, se ¢ possivel caracterizar o pensamento de Locke
como “individualismo possessivo”, ¢ absolutamente imprescindivel
ter em conta ¢ “termo genérico” em que ele mesmo usava o
conceito de propriedade, para abranger fodas as dimenses da
vida privada (e ndo somente a posse de bens materiais) : de acordo
com Locke o contrato social se dd para a “preservagio mitua de
vidas (humanas), liberdades e patriménios, que denomino pelo
termo geral, propriedade”.2¢ Seria, pois, equivocado tentar ler
nesta fase inicial do liberalismo a afirmacio dos mecanismoes de
mercado desenvolvida pela economia politica inglesa do século
seguinte, como foco central explicativo da teoria politica liberal.
Locke somente pode ser entendido como precursor de Adam Smith
e do liberalismo econdmico, na medida em que se reconheca 3
sua contribui¢io como iniciador da teoria liberal, num sentido gque
vai além do estudo das relacdes entre o Estado e a economia, para
tratar das relagdes entre a sociedade e a politica (em especial do
impacto politico da sociedade capitalista nascente, dos novos em-
presdrios agricolas e comercianies). Pois é exatamente a amplitude
desse “termo geral que denomino propriedade”, que permite enten-
der o “individualismo possessivo” como categoria explicativa da
dimensdio consensual no estado burgués nascente, pois trata de
identificar os interesses da classe burguesa em ascensiio com 08
“interesses civis” de toda a sociedade. Wolin jd defendia esta
interpretacio do conceito Lockeano de propriedade como

26. |bid., parag. 123 (Segundoc Tratado).
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“...um recurso superior para garantir o consentimento con-
tinuo dos membros... A ordem politica dependia em grande
medida da instituicio social da propriedade... A continuidade
da sociedade politica foi assegurada por seus vinculogs com a
perpetuacio da posse econdmica.,, Podemos dizer que Locke
conseguiu converter a propriedade num instrumento engenhoso
para forgar silenciosamente os homens & obediéncia politica”. 27

Mas € claro que nem mesmo um pensador influente como Locke
pode ser responsabilizado por consegiiéncias tdo importantes e
permanentes como o desenvolvimento e a estabilidade do Estado
liberal € da sociedade burguesa. Na verdade, ele talvez nédo tenha
sido mais que o hdbil intérprete da crise do seu préprio tempo, e
das consegiiéneiag revoluciondrias que tal crise teria no futuro.
Mas, entre “catalogid-lo” simples antecessor do liberalismo econd-
mico, ou como “arquiteto e planejador” do consenso liberal, com
base no seu conceifo de propriedade, talvez seja a ultima uma sim-
plificacdo mais proxima da realidade. De fato, os escritos de
Locke nem sempre cenfraram sua atengiio no conceito de proprie-
dade strictu sensu, como a famosa “Carta sobre a Toleréncia”, ou
ainda o trabalho sobre “The Reasonableness of Christianity”; > a
preccupacio no entanto com ¢ consenso social continuaria ao
centro de sua obra, lancando as hases para a teoria do Estado
liberal e da relagfo deste com a sociedade.

J4 vimos como Hobbes fizera subsumir a “sociedade civil” sob o
Estado, “tanto em assuntos espirituais como materiais”. Tal énfa-
se refletia a grave crise da Inglaterra de seu temipo, em que o
sectarismo religioso e o desmoronamento da ordem feudal faziam
da anarquia do siatus de guerra uma realidade presente e amea-
cante, que impunha a Hobbes a monarquia absoluta como solugio
imperiosa. Os escritos finais de Locke se situam numa fase menos
turbulenta, de diminuicgo do fervor religiose e de consolidagio da
ordem social competitiva em expansic. No dizer de Waolin,

“Muitas vezes esquecemos gque a énfase de Locke sobre a tole-
rancia assinalou uma mudancga decisiva na nogio de conscién-
cia,.., Em contraste (com a ‘consciéncia Puritana’) o ponto
central do argumento Lockeano era de que consciéncia sig-
nificava convicgio, em lugar de conhecimento”.2s

Aséim, Locke podia preencher o vazio deixado pela desconfianga
do liberalismo inicial na consciéneia individual dos Puritanos (co-
mo foco de controvérsia e opinidc apaixonada), através de uma
nova aceitagio do papel politico da religidao, como instrumente de
formacio do consenso, mesmo entre o populus nio proprietdrio:

27. Wolin, 1960, pp. 310 e 312.
28. J. Locke, 1824, Vol. VI; J. Locke, 1968,
29. Wolin, 1960, p. 339.
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“A maior parte da humanidade carece de lazer ou capacidade
para a demonsiracio (racional)... A maior parte nidoc pode
conhiecer, e portanto necessita crer”. 30

Como Wolin demonstra muito bem, a partir da doutrina Lockeana
da tolerincia “a consciéncia e seus atributos se puderam separar
da vida interior, e foram usadas para proteger o que uma socieda-
de crescentemente secularizada mais estimava, a saber, rigueza e
stalus, ou em resumo, ‘interesses’ ”. 31 E em nome desses “interes-
ses civis” que o Estado deveria defender que ja o Segundo Trafado
de Locke apresentou o famoso “direito a4 revolugio”, quando “no
lapso dos governantes”, o poder “reverte 4 sociedade”, a soberania
nestes casps residindo no “corpo popular”:

“...e o povo terd o direito para agir soberanamenie, e conti-
nuar o legislalivo em si mesmo, ou erigir uma nova forms,
ou colocar a forma antiga em novas maos, como melhor lhe
pareca”. 3%
No entanto, mals que um “direito & revolucio”, esta parece ums
simples reivindicacic dos direitos ainda minoritdrios da sociedade
burguesa em expansdo, na sua luta contra a sociedade feudal de-
cadente. Depois, a tradicio Constitucionalista se encarregaria de
consagrar no Parlamentarismo hriténico a autonomia relativa da
dimensfo consensual, no contexto do Estado burgués. Mas a énfa-
se de Locke correspondis as necessidades de seu tempo:

“Uma classe média em ascensio busca assim congolidar ideo-
logicamente a vitéria de Cromwell e afirmar seu direito & cons-
tituir um Estado feito sob medida para seus objetivos. O libe-
ralismo Lockeano proporcionou-lhe o apoio filosdfico com o
qual resistiu nfo somente as elites tradicionals mas ainda as
tentativas prematuras dos “Levellers” e do comunismo agririo
de Winstanley, no sentido de introduzir a radical democracia”. 23

Em suma, Locke veio ampliar e adaptar &s condigbes de sua época
a doutrina tradicional do direito natural. Esta passou a admitir
um contrato com duplo significado: o pactum societatis ou pactuns
unionis, através do qual os proprietdrios conviam unirse para
regular de comum acordo & sua sSeguranga € preservagio; € o
pactum subjectionis, medlante o qual a sociedade assim constituida
transferia ao Estado a representatividade e a imposicdo do con-
trato social. Como vimos, Hobbes fizera na pritica desaparecer &
“sociedade civil” no Estado, eliminando o pectum unionis sob a
dominacido politica. Locke, ao contrdrio, afirmou o cardter condi-
cional da delegaciio de representatividade da sociedade burguesa

30. J. Locke, 1824, Vol. VI, p. 146,

31. Wolin, 1960, p. 338.

32. . Locke, 1947, parag. 242, 243 (Segundo Tratado).
33. J. Num, 1967, p. 72.




ac Estado. Assim fazendo, enfatizou o momento legitimador e
consensual do contrato, e a distincdo existente entre a “sociedade
civil” e o Estado. O liberalismo econfmico desenvolveria essa
distingdo ainda mais, dando Iugar a diviso entre o privado e o
publico, entre o burgués e o cidadio.

II

O liberalismo econdmico do século XVIII interpretou a sociedade
como um conjunto fragmentado de individuos, que se relacionavam
entre si através do mecanismo auto-regulador da “mao invisivel”
do mercado. Isto significou eleger a mercantilizacio de bens ma-
teriais, ou seja, a relaciic de intercimbio econdinico, como matriz
privilegiada para a organizacio social e politica. Nas palavras
mesmas de Adam Smith, ndo haveria necessidade de uma motiva-
¢io superior (ou controle externo ao individuo) no processo de orga-
nizagdo politica, jd que “cada individuo tem em simesmo um princi-
pio motor”, decorrente da "“propensio humana natural, para trocar,
negociar e intercambiar uma coisa por outra”. ¥ E como a socie-
dade plenamente mercantil (ou seja, organizada ao redor dos “me-
canismos espontineos” do mercado) despendia da existéncia indi-
vidual livre e independente, somente & idéia do contrato social, ou
seja, da igualdade juridica, poderia propor a ariiculacio entre esses
individuos atomizados. Tomando pois a atividade mercantil a for-
me de wna troca de equivalentes, tamhém a sociedade passou a
ser considerada como uma cadeia ininterrupta de relages juridi-
cas de intercimbio entre iguais. s °

O individuo liberal, portanto, somente teria em comum com os
demais individuos o direito de se constituir em proprietirio de
seus bens ¢ de sua forga de trabalho, através de seu confronto e
competicho no mercado. A prdpria ética religiosa nio mais estaria
centrada nas instituigbes, como a familia e o Estado, mas concen-
traria no individuo, sua “vocacio” e sua consciéncia pessoal (que
como vimos, a partir de Locke se externalizaria em seus “interesses
civis”). O homo economicus concebido pelo liberalismo seria assim
0 individuo radicalmente livre; mas esse homem livre ndo seria
necessariamente um cidaddo, que participasse de alguma forma na
gestdo politica. De fato, vimos como em Locke a apropriacio pri-
vada j4 se anunciava como meio e limite de participacio politica:
nio s¢ a atividade politica seria pois privilégio dos proprietdrios,
mas a apropriacio seria sug forma principel de fazer politica; o

34. A. Smith, “An Inquiry into the nature and causes of the Wealth
of Nations”, citado por Wolin, 1960, pp. 291-292.

35. Sigo a andlise desenvolvida por E. Pasukanls, 1972, @ Werneck
Viana, 1976.
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consense social adquirindc assim um fundamento e uma limitagéo
econdmica.

Desse modo, a igualdade juridica formal, a todos estendida, n2o
serig uma igualdade real e universal, ji que se destinava a garantir
e a coordenar os direitos dos proprietdrios. Como Smith mesmo
reconheceria, “uma medida pem consideravel de desigualdade nio

é um mal tio grande quanto um pequeno grau de inseguranca”. 8¢

A incorporagio do direito natural pela sociedade mercantil farse-ia
assim, no momento da generalizacio da “liberdade econdmica” dos
individuos, mesmo quando estes ainda permanecessem distantes
dos seus direitos de cidadania. Sendo a sociedade concebida como
reino da necessidade, em que os individuos isolados competiam
30 redor de bens escasscs, a “ordem puhlica” aparecia como algo
a ser conquistado, s6 entao tracando-se os limites do poder do
Estado. A teoria do Estado proposta pelo liberalismo econdmico
resultaria pois da necessidade de assegurar o convivio pacifico en-
tre individuos “naturalmente” conflitivos. Em cutras palavras, a
necessidade de manter integros, simultaneamente, ¢s ideais de
ipualdade e liberdade privada do homem liberal, colocava a guestio
de como pacificar a sociedade civil (que incluia, por suhondinacao,
os nio-proprietdrios, e por asscciacdio a classe dominante tradicio-
nal) sem alterar os fundamentos de legitimidade da hegemonia
likeral.

A criacio da sociedade politica liberal visou, pois, produzir a pasz,
reduzindo e institucionalizando a beligerfncia na sociedade civil,
através de uma acio limitada e controladora do Estado, sO repres-
siva em 1iltima instAncia. Neste ponto parece centrar-se a teoria
politica do liberalismo econdmico, na sua doutrina do Estado
“Veilleur de Nuit”: tralou-se de resolver a compatibilidade do indi-
viduo livre com a sociedade politica; ou seja, articular um sistema
juridice e institucional capaz de equilibrar a oposicio entre o pu-
blico e o privado, entre 0 burgués do mercantilismo e o cidaddo da
demccracia. Cerroni Sustenta gue esses dois temas se apresenta-
vam no mundo moderno como um dilema insoliivel, uma vez que
nio s6 se condicionavam, mas se postulavam mutuamente, 87

Devido a essa contradigio fundamental, a sociedade politica ou
Estado foi sempre concebida pele liberalismo como uma instincia
de absorcéo (ou pelo menos de limitagio) dos direitos individuais.
Seja através do pacto presumido por Hobbes, ou mediante um
pacto real mas limitado como em Locke, ou ainda por considera-
¢Oes de cardier constitucionalista, como em Hume, Montesquieu ou

36. A. Smith, comc em nota 34.
37. U. Cerroni, 1975.
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Benjamin Constant, a existéncia do Estado colocava de imediato a
necessidade da legitimacdo ou do consenso.

O liberalismo clissice encaminhou a solucio ao problema em ter
mos o da cessio de direitos ao soberano ou da criacic de um
sistema de representatividade, Al estava, no fundamental, o centro
da diferenca entre Hobbes e Locke, depois retomada, de um &an-
gulo distinto, pelo liberalismo tardio dos franceses. A cidadania
limitada da sociedade liberal em seus primeiros tempos, desconhe-
cia ¢ nao-proprietario como sujeito dotade de participagido politica
eficaz; & a0 mesmo tempo, como vimos, abria no campo da vida
privada, da “consciéncia” e dos interesses civis, um terreno de
legitimagio e regulamentagio social. Na Franga, a prolongada
sobrevivéncia do “ancien regime”, a pressio social camponesa, € a
violenta erupc¢io histdrica da massa parisiense dos “sans couloties”
e da pequena burguesia viriam obrigar o liberalismo a um discurso
universalizante. Caberia pois ao pensamento radical-<democritico
francés incorporar 4 teoria liberal o tema da generalizacio da par-
ticipagio politica, através de doutrinas como a do “sufrdgio univer-
sal” e a da “separacio de poderes”, por influéneia primeiro do
Iluminismo, e depois como exigéncia da prépria Revolugio de 1789,
Portanto, o “individualismo possessivo” do liberalismo cldssico apa-
receria na Franca transfigurado, e até aparentemente negado, seja
no “Estado Racional” do Iluminismo, na “Religifio Civil” de Rous
seau, ou no Culle de la Raison da Revolucao,

Ou, para parodiar o estilo de Rousseau: querer pacificar a socie-
dade devolvendo aos individuos sua “cidadania perdids”, no con-
texto histérico da tardia revolugio democritica francesa, imporia
a restrigdo da propriedade até mesmo entre as classes proprietdrias,
negando-se a plena vigéncia do individuo competitive, que se acha-
ria limitado pela “vontade geral”:

“0O primeiro que, havendo cercado um terreno, atreveu-se a
dizer ‘Isto € meu’, ¢ encontrou pessoas suficientemente simples
para crélo, foi o verdadeiro fundador da sociedade civil...
Cuidai-vos de escutar esse impostor; estais perdidos se olvi-
dais... que a ferra a ninguém pertence!”. s

Temos aqui, por primeira vez na teoria democrdatica, nio so o
terna da apropriagio reconhecido como objeto de exame pelo con-
senso social (ao contririo da teoria liberal cldassica, que fazia da
apropriagio matéria indisputada e a base mesma da cxisténcia
social); além disso, temos também a critica da “sociedade civil” de
proprietdrios assim criada, e em nome mesmo da soberania con-
sensual e da “vontade geral”.

38. J. J. Rousseau, 1963, pp. 141-142 (Discurso sobre a Desi-
gualdade).
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Porisso a énfase que se tem posto, neste fim do século XX, sobre
o pensamento de Rousseau, nfo s6 como “filésofo da Revolugio
Francesa”, mas como precursor da critica marxista ao pensamento
likeral. Realmente, o “Discurso sobre a Desigualdade” parece opor
urna critica radical ao individualismo possessivo de 8mith, mesmo
ao mascaramento ideolégico da desigualdade politica pela “liber-
dade” econOmica:

“Ser e parecer tornaram-se duss ceoisas inteiramente distin-
tas... em uma palavra, concorréncia e rivalidade de um lado,
e do outro oposicéo de interesses, e sempre o desejo encoberto
de lucrar 3 custa dos demais; todos esses males sao o efeito
primeiro da propriedade e um coriejo inseparavel & desigual-
dade nascente”, 39

No entanto, para fixar o significado e os limites do pacto social
apresentado por Rousseau, convém examinar as relacbes do seu
pensamento com a tradigcdo intelectual do Iluminismo, em espe-
cial eom um pensador de opgdes politicas radicalmente opostas,
gue foi Montesguieu. E interessante que, tanto como Rousseau,
Montesquieu esteve em discurso com o liberalismo cldssico, negando
por exemplo a existéncia de um stafus natural:

“Jarmais escutei falar em direitc miblico sem que se comecars
por pesquisar cuidadosamente qual a origem das sociedades:
isto me parece ridiculo... Os homens nascem todos unidos
uns aos outros.,, eis ai a sociedade e & causa da sociedade”, +¢

Preocupado com a afirmacgio prépria do Iluminismo, de uma ra-
cionalidade imanente & histéria e as instituigdes, Montesquieu afir-
ma & primazia absoluta do direito positivo, e passa a catalogar as
sociedades no que hoje chamariamos uma busca empiricista dos

“fatos sociais”.#? Rousseau nfio tardaria em apontarthe ¢ erro:

“Montesquieu. , . nio preocupou-se em tratar dos principiog do
direito polftico; contentou-se com um tratamento do direito
positive dos governos estabelecidos — e nada no mundo é
mgis diferente que esses dois campos de estudo. Entretanto,
quem quer que deseje julgar sobriamente acerca dos governos
que existem é obrigado a unhir ambos campos: € necessirio
saber o que deve ser, a fim de julgar bem aquilo que é”.42

Em outras palavras, Rousseau coniesta Montesquieu nio em nome
ou em defesa de um direite natural, mas porque para Rousseau a
afirmacido do contrate origindrio a partir de um siatus natural re-

39. Ibid, pp. 155-156.

40. Montesquieu, “Lettres Persanes”, citado por L. Althusser, 1959,
p. 20.

41, Cf. Althusser, 1959, pp. 10 e seguintes.

42 J. J. Rousseau, 1951, pp. 584-585.
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presenta algo totalmente diferente daquilo proposto pelo liberalis-
mo clissico: nio se tratg de afirmar um determinismo natural,
mas de demonstrar a artificialidede do contrato; em lugar de justi-
ficar o presente a partir do mito origingrio, trata-se assim de
criticar o presente a partir de um “dever ser”, a fimm “de julgar
bem aquilo que 6", Em visia disso € que Colletti chega a afirmar
que para Rousseau ¢ siafus natural ndo ¢ uma condicio real (como
em Locke), efetivamente existente, mas “essencialmente um con-
ceito regulador, uma hipdtese, um ‘degré zero’ ”, 48

Por outro lado, Montesquieu ji colocara em questdo a teoria do
direito natural ao afirmar a autonomia do direito positivo e uma
racionalidade histérica, inerente ac “Espirito das Leis”:

“A lei geral ¢ a razdo humana, enquanto governa todos 0s po-
vos da terra... Neste sentido, todos os seres tém suas leis:
a divindade tem suas leis, o mundo material suas leis, os ani-
mais suas leis, e 0 homem suas leis (EL, I, 1)... Eu nfio me
ocupo das leis, mas do espirito das leis.., gue consiste nas
diversas relacdes que as leis podem ter com as diferentes coisas
(EL, I, 3)... Muitas coisas governam os homens: o clima, a
religido, as leis, as maximas de governo, os exemplos do passa-
do, os mores, as maneiras... Dai forma-se um espirito geral,
que disso resulta (EL, XIX, 4)” 44

E importante sublinhar que Montesquieu também rejeita o direito
natural ac negar a existéncia de um estrutura teleolégica, mesmo
no sentido Lockeano, de uma virtualidade para o equilibrio ¢ a
harmonia, a partir de um stefus natural. Ao contrario, a “raciona-
lidade inerente” ao todo social exclui a necessidade do contrato, ja
que ¢ governo € considerado a manifeStacio imediata e a garantia
permanente do “Espirito das Leis”.+* A contribuicdo de Montes-
quien consistiu, assim, numa tentativa conservadora (semelhante
& de Hobbes um século antes) de justificar a monarquia absoluta
com base na supremacia do direilo positivo sobre a lei natural.
Além disso, ao situar-se na corrente do Iluminismo racionalista
do século XVIII, Montesquieu afirmava a unidade ético-politica
entre sociedade e Estado. Negava assim a dicotomia do liberalis-
mo inicial, entre o burgués e o cidadfo, entre o consenso e a do-
minacéo, entre a religifio e a politica. Tal formulacdo serviria de
antecedente a Rousseau, para que este também negasse a ideologia
do liberalismao cldssico, embora a partir de uma perspectiva radical
democratica,

Nas “Cartas da Montanha” Rousseau ataca o Cristianismo como
“instituicho social universal”, que fundamenta a sociedade civil
moderna, por possibilitarlhe aquela dissociacdo intrinseca, através

43, L. Colletti, 1968,
44 Montesquieu, 1948, pp. 1, 6, 7 & 293.
45, Cf. Althusser, 1959, p. 55.




da gual os homens vivem “simultaneamente na liberdade do staius
natural e sujeitos &s necessidades do staius social”.*¢ A religifio,
como sociedade geral “abstrata” é vista assim como gue sobreposta
& sociedade particular ou “real”, como sustentdculo da dissociacéo
do homem moderno entre “bourgeois” e “citoyen”. Pois, como
comenta Colletti, faz do homem moderno, de uma parte “membro
de uma ‘comunidade’ fantastica ou irreal”, e doutra parte, “o indi-
viduo egoista e anti-social da esfera terrena”. 47 O que teria levado
Rousseau a afirmar:

“Esses pretensos cosmopolitas justificam sew amor & péatria
pelo amor ao género humano, (mas) gabam-se de seu amor
a0 mundo inteiro para ter o direito de nio amar ninguém”. 43

A viruléncia do atague democrdtico-radical francés i religifo encon-
trou pois seus antecedentes no racionalismo do Iluminismo e na
“religido civil® do “Contrato” de Rousseau, 0s quais afirmaram,
ainda que de modo distinto, a unidade ético-politica entre a socie-
dade e o Estado, contra a dicotomia do liberalismo inicial. Por
isso, © Jacebinismo revoluciondric poderia prescindir da doufrina
do direito natural, para afirtnar sua fé na razio e na humanidade,
como fonte secularizada de legitimagdo e consenso.

Mas houve oufro, e mais preciso, ponto de critica & ideologia e
institucionalidade liberal, que Rousseau elaborou diretamente em
oposicio ao trabalho prévio de Montesquieu. Essa foi a famosa
doutrina da “separacio de poderes”, encaminhada por Montesquieu
a partir de sua andlise do Constitucionalismo briténico. A impor-
tancia deste debate radica em que enfrenta diretamente o proble-
ma geral do liberalismo, das relagbes entre a sociedade e o Estado,
através de umg anilise do préprio Estado e de sua forma de
articulacio e institucionalizacio do consenso.

A administracio de Montesquieu pelo Constitucionalismo briténico
ge grigina, segundo ele mesmo, das “origens goéticas” da nobreza,
das quais teria herdado suas virtudes de “moderacio”. Como
afirma uma comentarista:

“(Em Montesquieu) moderacdo.., ¢ o gquilibric de poderes,
isto é, s partilha de poder entre os poderosos, € a limitacho
ou moderaciao das pretensdes de cada setor pelo poder dos
demais. A famosa separacio de poderes ndao € mais entdo que
a divisio ponderada do poder entre setores politicos determi.
nados: o rei, a nobreza, ¢ ‘povo’”. 40

46, Citado por Colietti, 1968, p. 160.

47. L. Colletti, 1968, p. 160.

48. J. J. Rousseau, ‘“Lettres ecrites de la Montagne”, cilade por
Colletti, 1988, p. 160.

49, L. Althusser, 1959, p. 98.
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Por outro lado, Montesquieu desvela o cardter ideoldgico da teoria
econdmica liberal, que tentava explicar a sociedade civil através de
mecanismos ‘“espontaneos” de auto-regulagio:

“Como nas democraciag o povo parece fazer guase tudo o gue
quer.., se tem confundido o poder do povo com sua liberda-
de,.. Devemos ter sempre presente a diferenga gue existe
eéntre independéncia e liberdade..,. A liberdade é o direitc de
fazer tudo o que as leis permitem...”® (EL, XI, 2, 3).

Em oufras palavras, a andlise de Montesquieu, da lei como unica-
mente positiva, revela que a fdo falada “liberdade natural” do libe-
ralismo econdmico nfio consiste numa liberdade real; a liberdade
que existe de fato consiste na obediéncia 4 lei positiva, na rejeicio
da independéncia, e na delegagio de poder:

“A grande vantagem dos representantes (parlamentares) é a
sua capacidade de discutir os assuntos publicos. O povo é
completamente incapaz de fazer isso, ¢ que consiste numa das
grandes inconveniéncias da democracia”, 51

A abordagem do Constitucionalismo através da versido elitista e
asutoritaria de Montesquieu permite, pois, desvendar a absorgio
institucional e ideoldgica da “sociedade civil” pelo Estado liberal:
“trata-se em primeiro lugar de um problema politico de relacoes
de forga (entre o rei, a nobreza e a burguesia “representando” o
povo}, € nao de um problema juridico acerca de uma definicdo da
legalidade e de suas esferas”.’? Em outros termos, a correlagio
politica entre os inferesses descendentes da nobreza e os ascen-
dentes 'da burguesia mercantil, permite e requer um aparato esta-
tal capaz de arbitrar sobre a sociedade e mantéla em “equilibric”,
primeiro através da monarquia absoluta, e depois como regime
constitucionalista. 52 A abordagem conservadora de Montesquieu
pertnite desvendar o problema, pois ao confrario dos Constitucio-
nalistas britdnicos que enfatizavam a “representatividade” burguess
como “porta-voz” do povo, aguele tratava de defender os interesses
elitistas da nobreza.

Rousseau vai muito mais longe, porém, ao denunciar radicalmente
o cardter mistificador, e negar por completo a possibilidade de
uma verdadeira representacfio politica, ou da separacio entre os
poderes no Estado:

“A sabedoria nfo pode ser representada, pela mesma razio
gue nic pode ser alienada; ela consiste essencialmente na
vontade geral, e esta nio pode ser representada: ou € ela pré-

50. Montesquieu, 1949, XI, 2, 3.
51, [bid. XI, 5.

52. L. Althusser, 1959, p. 97.
53. Ibid. p. 111 (nota).
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pria ou serdi outra, nio ha meio termo. Os deputados do
POVO nao sAc entdo, nem podem ser, seus representantes; nio
passam de seus comissdrios e ndo podem conciuir nada definiti-
vamente. Toda lei que ¢ povo néo haja ratificado pessoalmen-
te € nmula; ndo é uma lei. O povo inglés pensa ser livre; muito
se engana, pois somente o é durante as elei¢bes do Parlamento;
tao logo é este eleito, 0 povo é escravo € nio conta para nada.
O uso que faz desses curtos momentos de liberdade bem justi-
fica a sua perda”, 54

Rousseau contradiz portanto a tese do liberalismo cldssico, acerca
da necessidade do pacto subjectionis, e de sua concomitincia com
o consenso social. Ao contrario de uma sociedade criada pelo
Estado, como em Hobbes, ou limitada por um poder soberano
como em Locke, Rousseau apresenta a teoria da soberania preexis-
tente e permanente da sociedade, que se resume em sua afirmagéo:
“O Soberano, pela sua existéncia mesma, € sempre o0 que deveria
ser”. 55 Dai o ideal da democracia direta, do governo como simples
instrumento da vontade geral, de “un gouvernement sans gouver-
nement”; e daj também a rejeicio por Rousseau da teoria da repre-
sentatividade, que ameaga estabelecer um intermedidrio perigo-
so entre a decisio da maioria — que € lei em potencial — e a
sua execucio, que é a verdadeira lei.

Della Volpe 5% elaborou sobre as idéias de Rousseau acerca dos
“méritos naturais” do individuo no stetus natural, como base para
a doutrina de um igualitarismo “nio-nivelador”, oposto & desigual-
dade socizl originada historicamente. E necessario reconhecer, no
entanto, que o igualitarismo de Rousseau nao chega a gquestionar
a instituicdo da propriedade, apesar de reconhecer suas origens €
conseqiiéncias sociais. Além disso, Della Volpe mesmo reconhece
que Rousseau critica a desigualdade a partir de um conceifo do
status natural, em que 0 homem estaria “ainda” relativamente
livte de condicionamentos sociais (e histdricos), A “Vontade Ge-
ral” do Contrato poderia pois ser considerada como uma expressio
idealizada (ou “¢ que deve ser”) do consenso liberal, sob a forma
de democracia radical ou direta,

O sentido da teoria Rousseauniana, em uma palavra, consistiria
na reassuncio direta pela sociedade civil do poder ou soberania
que, no contratualismo do direito natural, era alienado & esfera
separada e autbénoma da “politica”. No dizer de Colletti:

“Esta reassuncdo — que significa, de fato, a supressdo da divi-
s80 entre ‘sociedade’ e ‘governo’, ou entre sociedade civil e
sociedade politica, e portanto entre bourgeois e cifoyen — se

54, J. J. Rousseau, 1974, parag. 284.
55. Citado por J. Nun, 1967, p. 75.
56. Della Volpe, 1963, p. 35.
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expressa, de um lado, na unificacio (contra a ‘divisdo de po-
deres’) de governo e parlamento, execitivo e legislativo, e de
outro lado, pela sua ‘redugio comum’ a simples ‘comissdes’ ou
funcdes ‘de trabalho’ ... sob o controle direto dos mandantes
(teoria do mandat impératif)”, 57

A conclusio que se impéde, segundo Colletti ainda, € que o sentido
final deste novo pacto, a que se dirigia toda a teoria de Rousseau,
seria o da abolicio ou extin¢io do Estado, substituido pela demo-
cracia direta de todos os cidadfos. Se ndo parece possivel projetar
em Rousseau uma teoria que somente o Marxismo viria desenvol-
ver no futuro, € certo entretanto que a doutrina da “Vontade Geral”
cumpriu um papel importante na demincia do Ancien Régime, e
dos intentos de constitucionalizagic conservadora, ¢omo o proposto
por Montesquieu. Opondo-se & submissio do Tluminismo 4 lei
positiva ¢ ac Estado, Rousseau afirmaria o individualismo e o
voluntarismo do Troisiéme Etat ascendente, e sua busca pela uni-
dade ético-politica entre consenso e dominagio. Na préatica politica,
1789 demonstraria, pelo menos por algum tempo, que a libherdade
nio era o gque Montesquieu propunha, “o direito de fazer o que
as leis permite”, mas a utopia radical de Rousseau, de “obediéncia
a lei que cada um prescreve”, 5%

Em resumo, ao afirmar isoladamente o pactum unionis como unico
valido contrato social, Rousseau desloca-o do seu contexto liberal
classico, pondo em questdo g teoria do direito natural transforma-
da pelo liberalismo. Tal concepgidc do consenso pressupds, em
Rousseau, um status natural hipotético, onde se dessem pelo menos
duas condigfes: a) um igualitarismo inicial nio-nivelador entre as
partes contratantes (n&o-nivelador no sentido de que se respeita-
riam os “méritos naturais” e nio resultantes da desigualdade social
e histdérica); e b) a liberdade de cada um com referéncia a influén-
cias externas capazes de determinar previamente sua decis&o. Mas
a condicdo Rousseauniana para que se formasse o consensc seria
ainda o ideal liberal cldssico de que cada individuo concordasse
uti singulus com todos os demais,

Esta visdo utépica (no sentido Mannheimiano) ¢® do pactum unionis
levou as suas ultimas consegiiéncias o contratualismo liberal,
expondo a fungio ideoldgica (fambém Mannheimiana) deste Gltimo.
Pois se a “Vontade Geral” era a verdadeira sociedade civil (o “dever
ser” da democracia liberal) ela era ainda a expressdo idealizada
da sociedade liberal atomistica e possessivo-individualista do século
XVIII. Ela era, enfim, o liberalismo tornado consciente de suas
origens, finalidades e limitagbes historicas. Como veremos, seria

57. L. Collettl, 1968, pp. 166-167.
58. Montesquieu, 1949, X1 e J. J. Rousseau, 1974, |, viii.
59. Mannheim, 1936. :




necessiria a emergéncia do historicismo e da dialética de Hegel,
para que a teoria burguesa do Estado e da sociedade tentassem um
acerto de contas definitivo com a dicotomia fundamental do pen-
samento liberal, e sua doutrina do direito natural. 7
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